, KISS ARPAD
A PROGRAMOZOTT TANULAS TiZ EVE

i

A Magyar Pedagégia 1962, 4. szdmaban kiséreltem ineg el§szor attekintés
nyajtasat a programozott tanulds megvalésitasa érdekében tett erdfeszitések -
credményeird]l LuMSDAINE és GLASER Teaching Machines and Programed Learning
cimd gyljteménye alapjan. 1965-ben az egyik szerkesztd, R. GLASER &ssze-
llitotta a gytlijtemény méasodik kotetét, lathatolag azzal a céllal, hogy nagy-
Jdban tiz évvel a kezdeti lépések megtétele utdn értékeljék az elért eredmé-
nyeket, és kijeloljék a tovabbi feladatokat. A gyiijteménybe 17 tanulmény
keriilt be a programozott tanulasnak az Amerikai Egyesiilt Allamokban leg-
elismertebb sz6sz6lo1tél. A tovabbiakban ez a mi szerepel tsmertetett kotethént,.
a jelzés nélkili lapszdmok erre a miire utalnak.! '

Tajékoztatasomban nem kivdnom aprélékosan _elemezni a nagy kétet
egyes tanulményait. Néhany {8 kérdést emelek ki ugy, hogy a gyiijte-
mény adatait mas — idézett — forrasokbol vett hozzdaddsokkal is kiegé-
szitem. : : _

Mindjért eléljdréban érommel kell megemlékezni arrél a-lehiggadésrél,
melyhez az egész problémakor vildgméretekben folyé komoly tanulméanyozasa
vezetett. Ennek a jele, hogy W#jabban olyan tanulmanyok is jelentek meg,

melyek a programozott tanuldsnak szentelt 6rikat, — f6leg nem megfelelGen
kidolgozott programok esetében — kevésbé hatékonyaknak értékelik, mint a

hagyomanyosakat,? tovabba felszélalnak a semmit sem mondé kisérleti meg-
allapitiasok ellen. Az utébbiak jellemzésére. példaképpen lehet megemliteni
LEviN és BAKER vizsgalatat, melyben a kutatok azt kisérelték meg eldénteni,
vajon a program-egységek ,rendezett” egymasutinja méis tanulisi eredmény-
hez vezet-e, mint ugyanezeknek az egységeknek ,nem rendezett” nyujtasa.
A vizsgélat azzal a kidbrandité eredménnyel jart, hogy a tanulék teljesitményé-
ben az anyag kétféle nydjtasa ellenére nem volt lényeges kiillonbség.® A kritika
természetesen jogosan teszi fel a kérdést: Lehet-e ilyen problémat olyan vizs-
gélattal eldonteni, mely osszesen 36 tanulét von be egy.dsszesen 60 egységet

1 Grasgr, RoBERT: Teaching Machines and Programed Learning, 1I. Data and Directions.
Washington, National Education Association, 1965. 831. p.

? Barrz, WavyNe H. és DarBy, Cmarres L.: The Effects of a Programed Textbook on
Achievement under Three Techniques of Instruction. The Journal of Ewxperimental Education,
1966. No. 3. 46—52. p.

FELpMAN, MaRGARET E.: Léarning by Programed and Text Format at Three Levels of
Difficulty. Jourral of Educational Psychology, 1965. June. 133—139. p.

Raxcour, Lavrence E.: Programed Instruction: Report of an Experiment, Education
(Indianapolis), 1966. No. 7. 426—423. p. : -

3 Levix, G. R. és Baxer, B. L.: Item Scrambling in a Self-Instructional Program. Journal
of Educational Psychology, 1963. 138—143. p. ’ . -

. .
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tartalmazé program tanuldsaba. Tovabba: Milyen médon voltak ,rendezettek”
a rendezett egységek, f6leg milyen tanuldsi célra valé tekintettel allapitottak
meg egymasutanjukat. ,,Ha ugyanis két egyforman hatéstalan program-
szekvenciat hasonlitanak 6ssze egymassal, akkor tényleg nem lehet mas ered-
ményt elvarni.’’*

Maganak az ismertetett kotetnek a szerkesztéje bevezetésében a kévet-
kezoket irja:

Néhany évvel 01elott nagy aggodalommal gondoltam arra, hogy a progra-
mozott oktatas kritika nélkiili gyors atvétele és til korai alkalmazdsa
kétféle kovetkezménnyel jar majd: egyrészt a talzott vérakozasokkal
szemben az eredmények az iigyetlen gyakorlati alkalmazds miatt kidbran-
diték lesznek; masrészt a rohané tértetés a kozvetlen gyakorlati felhasz-
nalas felé az eddiginél is jobban elvonja az er6ket a magatartas tudo-
manyos tanulmanyozasatél. Ahogy azonban altaliban térténni szokott,
a dolgok alakuldsa sem nem olyan j6, sem nem olyan rossz, mint ahogy
elére latjuk. Voltak csalédasok, de tébb volt az elért eredmény, és ma
mar mind gyakrabban halljuk, hogy a pedagégusok tervbe veszik progra-
mozott tanitasi anyag felhasznaldsit kévetkez§ tanitasukban . . . (VIL 1.).
B. F. SKINNER pedig, aki a tanitégépek meg]elenesenek tiz éves éviordu-’

16jarél emlékezik meg, megallaplt]a . :

‘ Az igény mind tobb és jobb tanitisra rendkiviil nagy, és minden olyan
véllalkozas, mely segithet kielégitésében, abban a veszélyben forog, hogy
nem varjak be szabdlyos kifejlédését (5. 1.).

Nyomatékosan kell hangstlyozni, hogy nem megtorpanasrél vagy éppen
visszalépésrdl van sz6: feltarultak azonban a megvalésitas tényleges nehézségei,
és az eddiginél hatarozottabban lehet azokat a teriileteket megjelélni, melyeken
a kutatdsnak a mind jobb megoldésok érdekében elére kell haladnia. A kévet-
kezékben néhény ilyen teriiletet tekintiink at.

v ' 1 . Az elméleti megalapozds.

A programozott tanitdsrdl lehet egyszeriien azt mondani, hogy az peda-
gbgial médszer: biztositja ismeretek dtaddsat tanar vagy mas tajékozott személy
kozvetlen kézremiikédése nélkiil minden egyes tanulé egyéni sajatossdgainak
tiszteletben tartdsaval® Egy ilyen meghatarozas azonban sok mindent eltakar.
Csak kiegészitésekkel alkalmas az egész eljaras jellemzésére.

+ El6szor annak a kérdésnek a feltevését valtja ki, hogy tulajdonképpen
mit programozunk, tehat minek a pontos egymasutanjat tervezzitk meg és
iranyitjuk. A valaszunk 'itt az, hogy a tanul6 tanulasi tevékenységét irjuk els
olyan médon, hogy a megtett lépések egymdsutianja elvezesse a tanulds cél-
jahoz. Nem lehet kétséges, hogy (a 1épések sokféle sorrendjébél) azt a szekven-
ciat kell kidolgoznunk, mely a legeredményesebb tanuldst biztositja. Ez a fel-
adat mindazokat a problémdkat felveti, melyek a tanulményi anyag tagola-
séval fiiggenek Ossze.

4 Frecasie, Karr-HEinz: Programm-Variable und ihre Erforschung. Die Deutsche Schule,
1866. No 6. 327—344. p. o
5 MoNTMOLLIN, MaUrICE DE: L’enseignement programmé. Paris, Presses Universitaires

de France, 1965. 7. p.
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A tanuldk egyéni sajatossagainak tiszteletben tartdasa megkivanja, hogy
az egymést kovetd lépések se tal nehezek, se til kénnyl’iek ne legyenek egyetlen
tanulé szamdra sem, és hogy minden tanulo egyenl itemében haladhasson
elére.

Az egyénileg eldre halado tanuléknak végig motivaltaknak kell lenniiik,
aktivan kell kozremiikédniiik a tanulasi cél elérésében.

: A tanulbknak — minthogy a program alapjéy onalléan dolgoznak —

képeseknek kell lenniiik dnmaguk folytonos ellendrzésére, minden szambajsvé

resztel]esnmenyuk értékelésére.” Ez csak ugy lehetséges, ha helyes valaszaikat
a program megerdsiti, a hlbasakat kik iisz&boli. .

Az elmondottak alapjén j jogosan nevezik ezt a folyamatot a tanul6 oldala-
rol nézve programozott tanuldsnak, és kivanjak meg a tanulds programozasédban
a tanulas pszicholégidja minden eredmenyenek gondos alkalmazasat. Kotetiink
jellemzéen nem pszicholégidt mond, hanem a magatartas tudomanyét (behavioral
science) teszi a helyébe.

Ez a szemlélet kovetkezetesen tapasztalati- kisérleti, ilyen értelemben
empirikus. A. A. LuMSDAINE-nek a kétetben adott indokolasa igy hangzik:

Az empirikus ut elséségének nyomatékos hangsilyozdsa ellenére sem
lehet tagadni az elméletnek mint el8relatasi alapnak vagy programal-
kotasi vezérfonalnak a hasznossigdt. Az empirikus ut hivei mégis azon
az allasponton vannak, hogy jelenleg az elméleti megallapitasok és a bel6-
lik levont programozisi szabalyok még nem kielégitek és igy kocka-
zatos alapok ahhoz, hogy egy program eredményességét megbizhat6éan
elérejelezzék. Ketsegte]enu] hatékonyabb és elegansabb is lenne, ha az
empirikus teljesitmény-vizsgéalatok eredményeit megblzhatoan elére meg
* lehetne mondani a program megalkotdsanal szerepet jatsz6 tényezdk, tehat
az un. belsé kritériumok alap)édn. Bizonyosan remélni is lehet, hogy igy
lesz a jovGben. Jelenleg el kell ismerni, hogy érett oktatéstudomény
(science of instruction) nem létezik, és vagyalmokkal nem lehet helyettesi-

teni (312—313. ).

Ugyanez a szerz6 egy masik kotetben azt fejti ki, hogy a programozott okta-
tds tudomanyat (esetleg az egész oktatastudomanyt) egymésra épiil§, hdrom szin-
ten elhelyezkedd elvek alapjan lehet kialakitani:

1. Alapvet6 tanulasi elvek; melyek ervenyesek az ¢élglények tanuldsianak
minden ‘formajara (a tanulas tudomanyanak teritlete);

2. Oktatasi elvek, melyek érvényesek a meghatirozott emberi kepessegek
kialakftasdval kapcsolatos tanuldsi célokra valé torekvés esetében (az oktatas
tudomanyanak teriilete);

3. Programozasi szabalyok és eljarasok (a szekvencidk kialakitdsanak
moédja, az egyes targyak sajétossdgainak figyelembevétele, a tanulok kozti
kiilonbségekre valé tekintettel végzett irdnyitas sth.; a technolégiai alkalmazas
teriilete_a pedagégiai gyakorlatban).® :
_ Annak a ténynek, hogy észrevétleniil tértiink 4t —mar el6bb is — a progra-
mozott tanuldsrél a programozott tanitisra vagy oktatasra, az a magyarazata,
hogy ez a tanulés igen gondos el6zetes tervezés alapjdn megy végbe, és a tanu-
lis ilyen segitését tanitdsnak vagy oktatdsnak nevezziik. Az egyes szerzdk

8 LuMsDAINE, A. A.: Student Response in Programmed Instruction stb. \Vashmgton
National Academy of Sciences — National Besearch Council, 1961. 498, p.
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aszerint hasznaljak a kétféle megkilonboztetést (ha tudatosan -jarnak el),
hogy a folyamatot a tanuld vagy a pedagégus oldalarsl nézik-e.

Az eddig elmondottak mar lehetévé teszik a vézolt elméleti alapok hlrala-
tat. Egyszeruseg kedvéért induljunk ki olyan technikai rendszerekbdl, melyekben
érényesiil a visszacsatolas elve. -

(Igy) a technikai rendszert abba a helyzetbe hozom, melyben egy munka-
folyamatot olyan foki ,,6ndllésaggal” hajt végre, hogy embert csak’
kezdetben kell 1genybe venniink mint az egész rendszer kigondol6jat,
toviabba a végén kell szerepeltetniink mint az egész rendszer haszon-
élvezgjét. Kozben a rendszer lényegében 6nalléan miiksdik . .. Teljesség-
gel ‘elgondolhaté, hogy ezt a rendszert alkalmazzuk a tanuléasi folya-
matra ... A tanulasi folyamatot is dgy inditom el, hogy a tanulé rend-
szernek anyagot nyGjtok. A nydjtott anyag neve miivel6dési anyag,
a tanulé rendszer, melynek a miivel6dési anyagot nyujtjuk, a tanulo.
A tanulénak a folyamat végén alkalmaznia kell azt, amit tanult: be kell

bizonyitania, hogy miivelédott... Kz természetesen nem sikeriilhet
nyitott menetben ... Ezért teremtiink a tanul6 szdmara olyan hely-

- zetet, hogy onmagat ellendrizze. A tanulé rendszer éltal gyakorolt 6nellen-
Orzés Utjan az egész tanulédsi folyamatot ugy iranyitjuk, hogy az ered-
mény bizonyosabban, gyorsabban, egyértelmiibben jelentkezzék.?

Innen mar csak egy lépés annak a megallapitisa, hogy ,,az amerikai
pszxchologla és pedagdgia pragmatlkus irdnyzata szandékosan lemond az egzakt
elméleti alapvetésrsl. Bar éppen az USA-ban atfogé munkékat talalunk a ma-
tematikai logikabél, az 1deghalo7atok és az automatik elméletébdl, ennek
a modern pedagégidban még semmllyen visszatiikrozédése sem allaplthato meg”’.
Ugyancsak ez az idézett szerz§, HEINZ KELBERT irja:

Bar kozvetleniil a pedagoglal és psznchologlal elemzésbél is a tanulas
szdmos mingségi tulajdonsiga tarhaté fel, mégis kénnyebben és ponto-
sabban jutunk jél megalapozott értékelésekhez a kibernetikai eljarasok
alkalmazéasdval ... A tanulasi folyamat Thatematikai modellezése — a ta-
nulé automatik teruleten végzett kiilonboz8 sikeres vizsgalatokhoz ha-
sonléan — olyan tampontokat nyujt, melyek segitségével a pedagogla
teriiletén tanulmanyozott tanulast folyamat kiilonleges jegyeinek egész
sorat nyerhetjiik.®

Jol kell latni, hogy ez az igen termékeny szemlélet a tanulasi folyamat
automatizaldsdnak olyan médjat keresi, melyen beliil nem meriil fel a probléma
valamilyen kiilénleges tanulasi elmélet alkalmazédsaval kapcsoldtosan. Ha azon-
ban egy beszdmolé kozlemény alapjan jol értettiik L. N.LANDA egy meg-
allapitdsat, akkor abban az van, hogy ilyen alapon terjedelmesebb, tehat az
iskolai alkalmazasra valé tekintettel osszedllitott programok eldéllitisa ne-
héz. Fokozatosan elGtérbe keril — mondta® — az a kérdés, milyen mindségi

7 ZIELINSKI, JOHAN\I'ES Einfithrung in die Grundlagen und Techniken programmierten
Lérnens und Lehrmaschinen. Rattomxltscerun"betr(eblwhcr Bildur gsarbeit. Deutsches Industmem-
stitut,; Kéln, 1964. 38. p.

s Kevserr, Hez: Kybernetisches Modellder Abarbeitung eines programmierten verzweig-
ten Lehrbuches. Lehrmaschinen in kybernetischer und padagoozscher Sicht. Ernst Klett, 1964. 49. p.

.9 ZirrEUND, WarLTER: Das Vierte Symposion ither Lehrmaschinen (Nﬁrtinger Symposion
in Diisseldorf). Programmiertes Lernen und Programmierter Unterricht, 1966. No 2. 60—61. p.
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jegyeket kell a programtél megkivanni, ha azt akarjuk, hogy a programio-
zott tanitds mivel§ (neveld) céli legyen. A teljesen algoritmikus eljaras;: azon
beliil a tanulasi lépések algoritmikus kialakitdsa ma még csak korlatozott
terjedelmii anyagrészeknél lehetséges és sok nehézség elGzetes kikiiszébolését
‘kivdnja meg. Hogyne lenne igy akkor, ha az iskolai tanulményok egészére
gondolunk ?

Ett6l figgetlenil a pszicholdgiai emplrlkus és a kibernetikai megalapo-
zés két iranyzata hatarozottan érvényesiil a programok megalkotisaban.

Jelent8s eltérésekre vezet két tovabbi alapfelfogasbeli kiilonbség:

Az egyik tanulasi elméleti. Ha néhany széban kivanjuk kifejteni, akkor
ugy adhatjuk meg, hogy feltessziik a kérdést: vajon a tanulds célja — embernél —
meghatarozott végsé magatartds kialakitdsa-e, vagy inkébb Lielégit()’ probléma
megold6 modszerek egy készlete. A kotetben BRIAN N. LEwis és GORDON PASK
képviselik tanulmanyukban a masodik allaspontot mdar a motivacional utalva
az embernek arra az alapvet§ igényére, hogy aj és 8sztonz6 tapasztalatok szerzé-
sére torekszik. A két szerz6:kimondja, hogy adaptativ tanitési rendszeriitknek
a PIAGET vagy a VYGOTSKY altal képviselt pszichol6gia felel meg a Teginkabb,
és nem a tanulé automatak programozisandl alkalmazott statisztikai tanulési
elmélet. vagy mas, hasonlé felfogds (231. és 263. 1).

‘Ez a szemlélet Europaban igen altaldnos. Ha az olvasé visszatekint.a be-
szamolénk elején adott egyszer(i meghatdrozasra, akkor azt talalja, hogy a progra-
mozott tanitast olyan pedagégiai modszernek mondtuk, melynek: célja isme-
retek ataddsdnak biztositdsa. Tudni kell azonban, hogy ismereteken nem egy-
szerd informdacidk értendSk, ha az informacié jele_ntését adatkozlésben latjuk,
hanem cselekvési és gondolkodasi mintdk, megoldasi maodok, programok (a sz6-
nak egy mas értelmében). ,,erknek az ismereteknek nagy 1észe — irja egy francia
szerzd — cselekedni tudds ... A pedagdgia egyik célja elvek, médszerek, ygon-
dolkodési szokasok« tanitdsa inkabb, mint nyers tényeké. Ez annyit . Jelent
hogy programokkal latjuk el a tanulét, melyeket  eltér§ helyzetekben hozhat
miikédésbe. Egy program ténylegesen joval altalanosabb, mint az adatok, és-
a nevelés joval alakitobb hatdsu és gazdasigosabb, ha az elsd cél elérésére torek-
‘szik .10

A tanuldsi elméleti alapfelfogasbeli kiilonbségek jellemzésére még Hans
AEBLI egy megillapitasat idézziik, aki tudatosan kisérli meg Svijcban PIAGET

csv s

pszicholégidjanak pedagégiai alkalmazasat

Az (amerikal) tanuldsi elméletek — lP]a — a koézelmaltig tokelotesen
kimeriiltek abban az egyébként fontos és helyénvalé feladatban,' hogy
a magatartds épit6koveit hatdrozzdk meg: kozben azonban vakok vol-
tak az egészet meghatdroz6 architektdra irdnt. A programok szerzése
pedig ugyanugy megklvan]a a nagy folyamat tagolisat, mint az elemek
pontos meghatarozasat és Osszekapcsolasat.lt

A mésodik; didaktikai felfogasbeli eltérést ugyancsak HANS AEBLI fejezi
ki a legvildgosabban, mikor megallapitja, hogy az angolszisz didaktika nem
élte 4t a didaktikai racionalizmus nagy mozgalmat, és a szdzadfordulén kozvet-

v

‘

10 OL]ﬁ*RoN, Pierre: Les activités mtellectuelles Paris, Presses Universitaires de France,
1964. 148—149.

1 AEBII, HANs Programmierte Ausbxldung in didaktischer Sicht. Die Deutsche Schule,
1966. No 6. 315—326. p-
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leniil valtott it a skolasztikus‘utrél a reformpedagégidra. Feladatként jelsli meg
az utolsé hiaromszaz év értékes eurépai didaktikai és pszicholdgiai hagyomanya-
nak a programozott oktatds elméletében és gyakorlataban valé érvényesitését.12

Talan zarhatjuk ezt a pontunkat azzal, amiben altaldban megegyezés
van a vildgon: az az elégedetlenség a jelenlegi tanitds hatékonysagéaval. A progra-
mozott tanitas tudatosan olyan didaktikara kivan épiteni, mely az egzakt tudo-
manyok minden eredményét azonnal alkalmazza. A hagyoményosnak mon-
dott tanitasban ez még a pszicholégidval kapesolatosan sem tortént meg. Ennek
kévetkezménye, hogy lépten-nyomon tanui vagyunk a monologizalé tanitis-
nak; annak a valosagnak, hogy a tanulékat csak formaélisan vagy egyenlétleniil
foglalko7tato pedagogus tevékenysége teljes passzivitasba siillyeszti tanit-
vanyait vagy tanitvinyal egy részét (pedxg-a lényeges az, amit a tanulok tesz-
nek); hogy a til sok, kelléen nem tisztazott és rendezetlen ismeret kizlése zavart
kelt a tanulékban, és a talzott sietés lehetetlenné teszi az elsajatitast. A progra-
mozott tanitdsnak alapkoévetelménye azigazoddas az egyes tanul6ktdl rendszeresen
kapott visszajelentésekhez, a pedagdégus szerepének olyan felfogasa, hogy ne
féleg mint a tudas forrdasa mlikodjék kézre, hanem mint az 6nallé tanulas szer-
vezfje. A programozott tanitds esetében az egész didaktikai torténést vezérlik,
ezért litszélag lehet merevebb, mint a hagyomanyos. A valésigban azonban
a tanulok lehetséges valaszait ‘elgzetesen veszik tekintetbe, tehat a merevség
kisebb, mint ahogy latszik: még akkor is, ha a program nem alkalmazkodé abban
az ertelemben hogy a tanulé a lepesel\ egymasutanjat nem modosithatja.

2. A hatékonysdg fokozisdnak egyéb lehetésé’gei

Az aldpfelfogasokban megmutatkozé kiilonbségek ellenére altalanos a je-
lentkez8 0j sziikségletek elismerése és az eddigieknél hatékonyabb megoldasok
keresése. De milyen lehetGségeket lehet —. a programozott oktatason kiviil
— figyelembe venni? Mit ajanlanak példiul — kérdezi SKINNER az attekintésiink
alapjaul szolgédlo kotetben — a jelenlegi tanitas kritikusai? A kovetkez8 javas-
latokat sorolja fel:

a) Taldljunk jobb pedagogusokat De lehetscges e annyi kitlin pedagégust
taldlni, mint amennyire sziikség van? Ma mar nem igaz az, hogy a tanités-
hoz elég a szaktargy ismerete és szeretete, tovibba a lelkesedés. Egy harma-
dik lényeges kovetelmény a tanitani tudas. Hany megfeleld ember képes és
hajland6 egy ennylfele tudast és folytonos erofe521test megkivdné hivatast
vallalni és egy egész életen &t betolteni?

b) Létesitsiink kivetésre Gsztinzé mintaiskoldkat. A mintaiskolikba és a min-
tapedagégusokba vetett bizalom azon a feltételezésen alapul, hogy mar ma
vannak — vagy legalabb lehetnének — olyan iskoldink, melyeknek eljarasain
nem kellene javitani, melyeknek médszereit széles kérben egyszeriien le lehetne
masolni. Ez a feltételezés igen veszélyes, mert elvon]a az erGket a tanitas tovabbi
javitdsdra iranyulé kutatasoktdl.

¢) Egyszerisitsik a tanulnivaldt. Lehet, hogy ennek egyes esetekben meg-
van a lehet8sége: Ilyenkor azonban nem javitottuk meg a tanitast, hanem csak
az anyagot tettiikk kénnyebbé. Mikor a tanulnivalé egyszeriisitésében keresi
valaki a megoldast, akkor lényegében pesszimisztikusan itéli meg a tanitds
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tényleges hatékonysaginak javithatésagat. A hatékony tanitasnak ezen a pesszi-
misztikus megltelesen kell javitania.

d) Szervezziik Ujjd a tanulnivalét. Bizonyosan dgy van, hogy az anyag
megflelel6 tagolisa feladata a pedagégidnak. A tanulnivalé 0jjdszérvezésére
iranyul6 javaslatokban azonban sokszor olyan feltételezés is rejlik, hogy-a tanulé
automatikusan megragadja azt, és visszaemlékszik arra, aminek ,,jO formdja”
van (a pszicholégiai alakelmélet hatésa). Maskor csak arr6l van sz6, ami helyes,
hogy az anyag legyen korszerdi és jol rendezett. Barmilyen kitGnden tagolt
(strukturdlt) is azonban egy anyag, meg kell tanitani.

e) Javitsunk az anyag nyujtdsin. Féleg az audiovizuilis eszkozokkel lehet
eredményesen kiszélesiteni a tanulé nem szoébeli tapasztalati korét. Vilagosabbé
tenni az anyagot. Annak az eléréséhez azonban, hogy a tanulé a nyhjtott anyag
lenyegere emlékezzék, mar sziikség van mindazoknak a felismeréseknek az alkal-
mazdsara, melyek a programozott tanuldsnal is irdnyadok. ,,A figyelmet lekotd
anyag lehetetlenne teszi a tanuld el6készitését azoknak az anyagrészeknek a szem-
lélésére vagy hallgatdsara, inelyek latszélag nem érdekesek; és a természetesen
emlékezetbe vés6d8 anyag nem engedi meg el6készitését olyan dolgok tanulma-
nyozéséra és felidézésére, melyek 6nmaguktél nem feledhetetlenek. Egy ol
kldolgozott oktat6film eredmenyesen ébresztheti fel a figyelmet valamilyen
adott targy irant, egyes részeit a tanulé nagyobb eréfeszités nélkiil bizonyosan
fel is idézi; de nem tanitja meg a tanulét arra, hogy egy anyag érdekessé vdl-
hatik, ha kazelebbrsl megvizsgaljuk, vagy hogy valaminek behaté tanulmanyo-
zésa — amit egyebkent talan figyelemre sem méltattunk — megerdsit§ hatdsa
11. 1)”. ,

( 1) Sokszorozzuk meg a kapcsolatokat pedagégus és nivendékek kizitt. Az
audiovizuélis eszkozoket, kiilsnosen ha a televizié utjan hasznaljuk fel, ugy
lehet alkalmazni, hogy egyetlen pedagégust eddlg elképzelhetetleniil nagyszdma
tanuléval hozzuk kapcsolatba. Ez azonban gy is torténhetik, hogy nem elemez-
ziik gondosan, hogyan tanit a pedagégus. Ennek pedig két komoly veszelye van:
a pedagbgus nem lathatja, milyen hatast ért el tanitvanyainal, és nagyszania
tanulénak kell azonos iitemben haladnia. A hatékonysag fokozdsa tehit.nem
tisztan a kapesolatok megsokszorozédasatél varhaté, hanem attél, hogy a peda-
. gbgia megfeleld programokat dolgoz ki az iskolatelevizié széméra.
' g) Fejlessziik a kiznevelési rendszert. Az egyenlgtlen hatékonysdgi nevelésen
gy lehet segiteni, hogy tobb iskolat épitiink, tébb pedagégust alkalmazunk..
Ebben az esetben azonban ugy noveljuk a nevelés mennyiségét, hogy hatékony-
sidgan nem javitunk.

h) Emeljiik a kiévetelményeket. Ez a kovetelmény azon a tényen alepul,
hogy a tanulék nevelése jobb lesz, ha tobbet tanulnak. A probléma azonban
éppen az, hogy ezt hogyan érjik ell A magasabb kévetelményeket azok hang-
stlyozzak, akik a tanitds javitisinak semmilyen feltételét nem latjak.

A felsorolt javaslatokKal szemben, vagy azok mellett SKINNER nyomaté-
kosan hangstlyozza a programozott tanuldssal és a tanitégépek megjelenésével
feliilkerekedett @j belatast: a tanitds hatékonysaganak fokozasa csak annak
az elvnek az alapjan lehetséges, mely szerint semmilyen véllalkozds nem fej-
I6dhetik ki teljesen alapvets folyamatainak elemzése nélkil; tovabba hogy
elengedhetetlen az alapvetd felismerések gyakorlati alkalmazdsa. Ha — mond-
ja — a pedagégiai gyakorlat sokszor megsérti az alapelvek egyikét vagy masi-
kit, akkor ennek csak részben az az oka, hogy ezeket az elveket nem eléggé
ismerik. A pedagdgus egyszerfien nem képes az osztdlytanitds gyakorlataba
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‘Atvinni azt, amit tud. A tanitégépek és a programozott oktatis kozvetleniil
torekednek az alkalmazas problémajanak megoldasara. Megfelel6 adminisztrativ
valtoztatasok esetében athidalhatjak a hatékony pedagégiai elmélet és a jelen-
legi gyakorlat kézti szakadékot.

3. A megoldandé gyakorlati problémdk

A programozott oktatas igy megfogalniazott igényei nyilvanvaléva teszik,
hogy lehetGségének felmeriilése 6ta olyan teljesitményeket i1s jogosan kérnek
szamon téle, melyeket a hagyomdnyos tanitis sem ért el soha.

Sz6hasznalatunk érthetdségének megdrzése végett megmaradunk a tanu-
lasnak a kotetben éltalaban alapul vett meghatarozasa mellett: a tanulds a ma-
gatartasban a tapasztalat hatdsira végbemend viszonylag tartés viltozas.
Amiéta az Gjabb behaviorista felfogas kiterjesztette a magatartis fogalmét
bels6 (covert, implicit) folyamatokra is, azéta — azokon a hatarokon belil,
ameddig itt elmegyiink — ez a meghatdrozds nem okoz zavart.

Az eredményesen tanulhat6 programok megalkotasinak nehézségeit a leg-
vildgosabban dgy tarhatjuk fel, ha RoBERT M. GAGNE és James G. Horvranp
tanulményai alapjan (a kotet 21—65. és 66—117. lapjan) attekintjik a figye-
lembe veendd tényezdket, ahogy itt.nevezik, véltozokat. Attekintésiink Ossze-
allitasdnal, ahol -a rovidség kedvéért lehetett figyelembe vettiik KARL- HEINZ
FecESIGnek a 4. jegyzetben emlitett tanulmanyat is.

Masodik problémaként a program tanuldsa utjan elert teljesn;meny mérését
emlitjik majd.

A valtozok felsoroldsdnal megtartjuk az elsGdleges és masodlagos viltozék
megkiilénboztetését, bar a matematikaban ilyen megkiilonboztetést nem tesznek.

Els6dleges valtozokként lehet megadni

a tanulds céljdt (végs6 magatartas — terminal behavior), illetve a tanulas
eredményességének kritériumait,

a tanulé kiindulé magatartdsdt, a tanulménnyal kapcsolatos elGismereteit
a tanulds megkezdése eldtt, '

a tanulé killonbozo Jellembo pondsait, tehat életkorat, értelmességét, altalanos
el8ismereteit. : 7

Miésodlagosak azok a valtozék lesznek, melyek hatdsat egy meghataro-
zott -programmal dsszefliggésben, meghatarozott vizsgélati helyzetben lehet
‘megéallapitani. Ezek azok a véltozok, melyeknek hatédsat ugy vizsgaljak, hogy
eO'yetlen mésodlagos valtozét véltoztatnak rendszeresen az osszes tobbi (elséd-
leges és masodlagos) valtozé véltozatlanul hagyédsa mellett. Ilyenek a nyajtas,
a felszolitas (kérdés), a megerdsités médja; a tanulasi lépések nagysaga; az
informdciok slrlsége; a felhasznélt segédeszk6zok; a program hosszisédga;
a tanuldsi egységenkénti hlbagyakorlsag, sth.

Nyilvénvalé az elsédleges valtozok és azokon beliil is a célok konkretiza-
lasanak fontossaga: Milyen megéllapithaté magatartdsbeli megnyilvanulasokat
(teljesitményeket) varunk el a tanul6tél, miutdn az a programot atdolgozta,
pontosan annak a ténynek a kovetkezteben hogy a programot dtdolgozta (nem
el6zetes ismeretei stb. alap]an)

A tantervek a megismerésre irdnyulé tanulas céljaként olyan tovabb bont-
haté .kategoridkat jelolnek meg, mint tudas, megértés, alkalmazas, analizis,
szintézis, értékelés. Mit jelentenek ezek a tanult magatartas kategéridiba atté-

ve? GAGNE hét célul kitlizhetd ilyen kategériat jelol meg:
t
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1. Differenciilt valasz megtanuldsa: a tanulé a megkiilénbéztetett mgernek ,
megfelel§ valaszt ad.

2. Asszociaciék megtanulasa,

3. Identifikacidk megtanulisa (multiple discrimination) : peldaul egy u]
osztalyban minden tanuléhoz nevének hozzarendelése; egy idegen nyelv szé-
anyaganak megtanuldsa. -

4, Magatartéasi lancok (szekvenmak) megtanulésa: peldaul a tortek ossze-
adé4sdndl a legkisebb kozos nevezs megkeresése, az egyes tortek szorzisa egy ténye-
- z6vel, a szamlalok Osszeaddsa, a szdmlald és a nevezd elosztasa egy tényezdvel.

5. Osztalyfogalmak megtanulasa.

6. Elvek megtanulasa (elvek helyett mondhatunk szabélyokat: ha a, ak-
kor b)

7. Stratégisk megtanulasa Osszetettebb feladatok megoldasahoz a sziik-
séges miveletek egymasutanjanak mads teriiletekre is 4atvihet§ kidolgozasa.

Részletekre vontkozéan a kétet tanulmanya és az abban kézolt irodalom
igazit el. Itt azt emeljiik ki, hogy a felsorolt magatartasmédok hierarchiat alkot-
nak. Ennek GAGNE megallapltasa szerint az a kdvetkezménye, hogy a moéd-
szeres 1épések az asszociaciotél a fogalomalkotison keresztiil vezetnek a miive-
lethez, és nem forditva; tovabba, hogy a program eredményessége szempont-
jébol dénté jelentdsége van a tanulé elézetesen szerzett ismereteinek és képes-
ségeinek. Ezeket tehat a program osszealhto]anak pontosan kell ismernie.

Az utoljira thegfogalmazott kévetelmény mar dtvezet a masodik, elséd-.
legesnek mondott valtozohoz, a tanulé kiindulé magatartasihoz (a tanuléshos,
sziikséges elézetes ismeretek és képességek). Eldzetes figyelembe vételének fon-
tossagat KARL-HEINZ FrLEcHSIG a kovetkezd példdn bizonyitja:

Egy angol nyelvi program tanuldsihoz — a program célja a kérdezés
megtanuldsa — 400 sz6bél all6 szokinces elzetes ismerete volt s7ukseges A prog-
ramterv kiprébaldsanal azonban kideriilt, hogy a tanulék egy része, bar a tan-
~tervi anyag feldolgozasa kielégitGen megtortént, nem kezelte biztosan ezt a sz6-
" anyagot. Enneck kovetkeztében ezeknél a tanulékndl a kiilénb6z8 program-
egységeknél nehézségek meriiltek fel. Hasonlé zavarok jelentkeztek a kiejtésnél
és egyes mondattani formdk alkalmazdsdndl. Azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az induldsnal pontos elGzetes kikérdezést kell beiktatni, és a programot
tanuldsra csak azoknak a tanuléknak kell kiadni, akiknél a sziikséges el6feltételek
megvannak. Ha — mondja — ezt az eljarast altalanossé lehet tenni, akkor igen
hatékony, a részletekbe mend tervezést lehetne megvalésitani az. oktatés terén..
A tanulok csak akkor térnének &t bonyolultabb magatartisi médok tanuldsira,
ha az alapul szolgdlo egyszeribb lépéseket a kell§ biztonsaggal ismerik. A kiin-
dulésnal legalabb 75%/p-0s megfelelést tart elengedhetetlennek.’®

A tanulék igen egyenlStleniil elsajatitott elézetes ismeretei egyetlen osz-
talyon beliil sajat vizsgalataink folyaman is minden kovetkezményiikkel egyiitt
kiiitkoztek.14 Ugy')n]gy elengedhetetlennek bizonyult az els6dlegesnek mondott
véltozok harmadik esoportjdban emlitett altaldnos elSismeretek és képességek
koziil az olvasni tudas, a tartés figyelem képessége el6zetes megallapitasa.

A maésodlagosaknak mondott véltozokat elsé felsorolasunknal esak vala-
mivel részletesebben emlitjiik meg. Kérikbe tartoznak: az anyag nydjtasanak
modja, tehat annak eldontése, hogy a program linearis, eligaztatd, esetleg

13 Frgcnsie, 1. m. 336. L
14 Programozott tanités a«yakor]atban Pedagogiat Szemle, 1965. 7—8. sz. és 1966. 10. sz,
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vegyes legyen-e; vélasztast tegyiink-e lehet6vé megadott feleletek kéziil, vagy
kivanjuk meg a feleletek 6nall6 megalkotasat; milyen mértékben torekedjiink
a helyes valasz kivaltasara (tampontok megadasa, majd a tampontok fokozatos
eltiintetése); hol — milyen gyakorisdggal — iktassunk be megerGsitést; milyen
mértékben szdmitsunk a hibakbél valé tanulasra; mekkora legyen egy lépés
(neh(:/segl fok, az anyag mennyisége, a szavak szama) hogy koévessék egymaist
a példak és a szabalyok ugy, hogy egymast erdsitsék (ruleg); a vilaszok nyiltak
legyenek-e (a tanulé leirja, kimondja), vagy lehetnek belsék is (a tanulé magéaban
halad elére, ellendrzi 6nmagat); hogyan vegyiik tekintetbe az egyéni kiilénb-
ségeket; milyen segédeszkozoket hasznaljunk fel; hogyan kapesoljuk 6ssze
a programozbtt tanulast az audiovizudlis szemleltetessel; mekkora hibaszazalékot
fogadjunk el egységenként; mennyi ismétlés, 0] osszefiiggésben valé bemutatas.
sziikséges stb. )

Ennek a sokféle feladatnak az egyiittlitdsa teszi érthet§vé, miért kévetnek
el mindent annak érdekében, hogy az empirikus Gt helyett, mely végsé fokon
mindent a tanulékkal végzett prébak alapjan kénytelen eldénteni, olyan meg-
oldasokat keressenek, melyek a tanuldsi folyamat ismeretében elGzetesen sza-
molhatninak a tévedéshez vezetd ténye76kkel és azokat kikiisz6bo6lnék.

Ebben a pontunkban kell még foglalkoznunk — mint gyakorlati proble-
maval — az eligazodashoz elengedhetetlen pontos mérések nehézségével és kicsi
gyakorlottsdgunkkal - az ilyen mérések elvégzésében. A tanitdsi eredmények
sok-dimenzi6sak, tehit dimenziék szerint kiilén-kiilon kell tudnunk kimutatni
azokat. GagNE (61. 1.) példaul nyomatékosan hivja fel a figyelmet arra, hogy
a tam’t(’) program végsd céljainak megadésakor a magatartés minden megélla-
(emleke7et1 tudas) mellett nagy sullyal szerepel az atv1hetoseg (tran57ferab1htas,
mas teriileten valé alkalmazhatdsig). A mérésnek mindkét formdaja fontos
a tanulas atjan elért magatartdsbeli véltozas teljes megértéséhez ... SKINNER.

. pedig (17. 1.) — elismerve az dsszehasonlité vizsgalatok'bizonyos jelent8ségét is —

magénak a tanitdsnak kisérleti elemzésére hivja fel a figyelmet. Fiiggetleniil
at1ol, irja, hogy milyen jelentékeny javulds kévetkezett be a tanuld teljesitmé-
nyeben az csak mellektermekc azoknak a magatartasbeli kiilonleges valtozasok-
nak, melyeket a pedagégustol a kérnyezetben elgidézett kiilénleges véltozasok hoz-
tak létre ... Még nagy gredmények varhaték a magatartas kisérleti elemzésétél.
Nem kétséges, hogy a programozott tanulds megvaldsitasdnak lényeges .
feltétele valosagos problémak megoldésara alkalmas vizsgalati tervek és pontos
eredményeket nyujté mérési technikdk kidolgozdsa. Alig kell megemliteni,
hogy ilyenekre a hagyomdnyos iskolai tanitason belill is igen nagy sziikség lenne.
- A tanité programok eredményességének értékelésével a kotetben A. A.

'LUMSDAINE tanulménya foglalkozik (267—320. -1.). Elszértan szdmos példat

taldlunk olyan vizsgéalatokra is, melyek nem vezettek lényeges eredményhez.

4. A tanitégép

Amikor mi programrél és tanitégéprél beszéliink, akkor a legtobbszor
kiilon-kiilén értékeljitk a programozott tanuldsnak ezt a két tényezgjét. A papi-

.ron vagy filmen rogzitett program a lényeges kellék, a gép, melybe belehelyezik,

mellékes. Ez a szemlélet egyenes kovetkezménye annak a ténynek, hogy a koz-
vetlen jovében fleg egyszert eszkdzok igénybevételére gondolhatunk, ezeknek
pedig ténylegesen nem t&bb a funkciojuk, mint a ,,csalas’” kikiiszobolése, a prog-
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ramoknak a rongalodastdl valé megévasa, esetleg a tanulék valaszainak auto-
matikus értékelése.

Kétetiinknek a tanitégéppel foglalkozé egyik tanulménya (szerz61 LAWREN-
CE M. StoLurOW és DANIEL Davis, 162—212. 1) helytelennek tartja ezt a fel-
fogast. A szerzdk a tanitégépnek egy éltalinos meghatdrozdsabél indulnak ki,
mely igy hangzik: Tanitégép minden olyan tanité eszkoz, mely ugy idéz el6
rendszeres magatartésbeli valtozdsokat a tanuléban, hogy a tanulénak a nyajtott
anyagra adott valaszai hatarozzdk meg az eszkoz (mechanizmus) tovabbi mi-
kodését. Ez a meghatdrozds a szerz6k szerint nem teszi sziikségessé program és
eszkoz elkilonitését: egy programozott tankényv vagy egy szdmologéppel
(computer) bsszekapesolt rendszer egyforméan belefér a meghatarozasba, minthogy
valamilyen formaban a tanulé feleletétél fiiggd informaciot haszndl fel a tanuld
eddigi teljesitményének javitdsdra.

A szerz8k célja természetesen az adaptiv tanitégépek lehetfségeinek -
feltardsa egy ténylegesen megalkotott eszkdz miikddésének ismertetése kozben.

Milyen kovetelmenveket kell tdmasztani az adaptiv gépekkel szemben?
kérdezik.

1. Ugyanabbél a targybél (ugyanabbél az anyagrészbgl) tobb eltér tani-
tasi programmal kell rendelkezniiik. Egyetlen stratégia nem felelhet meg vala-
mennyl tanulonak, és a tartalmi elemek egyféle §sszeallitdsa sem Iehet mindenki
szamara a leg]obb

2. Képeseknek kell lenniiik arra, hogy az egyes tanuléknak sz6l6 program
meghatarozasa elStt a sziikséges mertekben tisztazzak azok elGzetes ismereteit,
meglevd képességeit, egyéb — a tanulas szempontjabél fontos — jegyeit. Ilyen
elézetes tajékozodas elengedhetetlen akkor, ha minden egyes tanulénak a leg-
jobb — optimalis — programot kivanjuk nydjtani.

. 3. Képeseknek kell lenniiik a programok megvaltoztatasira a tanitas
tartama alatt. Sokféle el6zetes tajékozodas ellenére is kideriilhet, hogy a tanulo
nem a neki legjobb program alapjdn kezdi meg a tanuldst. Ilyen esetben meg-
felelébbel kell kicserélni.

A kovetelményeknek megfelelden a tanitdsi folyamat két szakaszra 057111\
az elsdt pretutoridlisnak mondjik; célja a megfelel6 program kivalasztasa; a
masodik a tutoridlis szakasz, a munka a programmal.

Annak érdekében, hogy megtorténhessék a program valtoztatdsa a tanu-
las ideje alatt, a gépben elkiilénitik a tulajdonképpen tanité funkciét (T) a pro-
fesszorinak mondott funkeiétél (P). Ez utébbi abban all, hogy enged! a program-
mal valé munkit mindaddig, mig az eredmények az elSirt hatarok kozott
vannak, és valtoztat a programon, ha nem igy van. Miként diagramunk mutatja,
kétiranyu kapesolat all fenn a tanulé (a diagramon D, didk, a betiik megkiilon-
boztethet§sége miatt) és a tanité, tovabba a tanité és a professzor kézétt, de
esak egyiranyu a kapesolat a tanulé és'a professzor kozott, mert az dontéseit a
tanit6é utjan kozli a tanuléval:
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- A két szerz§ felteszi azt a kérdést is, hogy gyakorlatilag lehet-e szamolni
adaptw gépeknek az iskolai tanitdsba valé behatoldsaval; més szavakkal: meg-
fizetheték-e az ilyen gépek, ha felhasznalisukra a kutatason kivil a szabdlyos
tanitdsban is gondolunk? Természetesen igenl§ valaszt adnak, és tajékoztatéd
szamadatokat is kozolnek (207. 1.). Belejezésiil hozzateszik, hogy a széles kord
elterjedésnél nem lehet kizéré]ag gazdasagi megfontolésokbél kiindulni, a
probléma féleg pszicholégiai és pedagégiai. Nem lehet azonban tagadni, hogy
gazdasagi is .

Az adaptlv tanitérendszerekkel — szintén egy eszkoz ismertetésével kap-
csolatban — egy masodik tanulmdny is foglalkozik (Brianw N. LEwis és GORDON
PAsk munkéja, 213—266.1. ) Ez atanulmany alkalmazza a kétetben a kibernetika
fogalmait a tanltogepekre és a tanitas elméletére. Kitér a csoportos gépi tanitds
lehet8ségeire is, abban a formédban, hogy a tanitégép egyiittmiikéds csoportok
tanuldsat irdnyitja és ellendrzi .

A vizolt lehetoscvel\ futolagos megmutatasa utan térjiink vissza a
konyvre.

Kézonséges konyvet gyorsan lehet, elolvasni, esetleg csak at kell futni
ahhoz, hogy tisztaban legyiink a tartalméivsl. Ha azonban meg akarjuk tanulni,
akkor tobbszor kell atolvasni, lényeges részeihez mindig 4jbol vissza kell térni,
emlékezetbe kell vésni. A tanulsra szant kényvektdl mar COMENIUS azt kivénta,
hogy apro lépésekben haladjanak eldre, egyetlen 1épés se legyen tal nagy-a tanulé
szdmaira. Sokan — irja SKINNER — a programozast is egyszertdien Ugy fogjak
fel,” mint az a,nvagnak sok egymasra épiil6 apré lépésre vald tordelését. Csak-
hogy ‘az apré lépések onmagukban nem elégségesek: valaminek térténnie kell
annak érdckében, hogy segitsiik a tanulét minden lépés megtételében, és vala-
minek torténnie kell a’ egyes lépés megtétele utdn. Megfogalmaztdk azt a kéve-
telmiényt is, hogy a tanulé ne menjen tovabb, mig tkéletesen meg nem értette
azt, ami a tovabbhaladis eléfeltétele. Olvassuk (a 16. lapon) THORNDIRE 1912-
ben leirt szavait: ,,Ha a technikai taldlékonysag valamilyen csoda]akeppen egy
konyvet gy lehetne Gsszedllitani, hogy a mdsodik lap csak annak szdmdra .
vélnék lathatéva, aki megtette azt, amit az els6 lapon eldirtak és igy tovabb,
akkor sok olyan doltrot lehetne nyomtatott szoveg utjan irdnyitani, amihez ma .
személyes tanitdsra van szukseg :

A program iréinak és felhasznaldinak tudniuk kell, hogy a programok
rendeltetése nem informécidk taroldsa — mint a l\onyveke —, hanem a tanités.
Ha ezt a funkeci6t betoltik, akkor nagy lépéssel viszik elére ‘az egész nevelést.
Az aberdeeni egyetem hat éves erdfeszités utan a kovetke70keppen értékeli
munkajat:

Tanitégépeket v1570nylag kevéssé vettiink igénybe. Ez nem jelenti azt,
hogy felhasznéldsuk ellen déntéttink volna. S8t éppen most ismertiik fel elagaz-
taté gépek hasznossigit az egyéni tanuldsban felsébb fokon ... Ha iddvel
beszerezhetiink iskolal hasznélatra olesé és tartés linedris gépeket sok és valto-
zatos hozzajuk tartoz6 programmal, akkor ezekkel is probat tesziink. A {6 kér-
dés az, hogyan haszndljuk ki a legjobban ezeket az j tanuldsi eszkézéket,
akar konyv alakban, akér tanitégép beiktatasival. Eddigi tapasztalataink szerint
mind pedagoglallag, mind gazdasagilag helyes volt az a déntésiink, hogy erdin-
két féleg programozott szovegek elGallitdsara ésszpontositottuk .. .15

15 CLA_RK J. R.: Programmed Learning in Aberdeen. Education (London), 1966. No 3322.
430— 84. 1.
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5. A tényleges iskolai felhaszndlds

Annak a megrazkédtatasnak ellenére, melyet a programozott tanulas

_ biztositdsara irényul() tudoméanyos munka, a megjelent programozott tan-

konyvek, a kész és hozzéférhetd egyszeriibb tanitégépek létezése kétségteleniil
elsidézett, a rendszeres iskolai felhasznilds adatai igen egyenlétlen képet
mutatnak

A Szovjetuniéban nagymeretu és igen lgenyes kutaté munka folyik a
kielégitd elméleti megalapozas és a programozas célszeri médszereinek kidol-
gozisa érdekében. Egyes eredményeket folyéiratunknak ebben a sziamaban
Hapas FERENC kozol. A rendszeres iskolai felhasznalas korilményeit is vizs-
galjak .16
. A Német Demokratlkus Koztarsasagban tobb intézet foglalkozik behatoan
mind elméleti ‘problémékkal, mind programok elGallitasaval. A Deutsches
Pidagogisches Zentralinstitutban végzett munkalatokat ismerjiik részletesebben.
Az iskolai felhasznalas itt is kisérleti stadiumban van.??

Tudomésunk szerint ugyanez a helyzet Csehszlovikidban és Lengye]-
orszagban is. Egyik vagy masik orszag ]Bbb eldrehaladdsa a kutatdsban vagy
annak valamelyik teriiletén nagymértékben fiigg a befektetett 6sszegek nagysa-
gatél, a problémdval foglalkozé kutaték mindségétsl és tajékozottsigatol.
Programozott tanulés az iskoldkban csak egyes anyagrészekkel kisérleti célbél
folyik.

Nyugat- Nunetorszagban a megjelent irodalom, a sok megtartott nemzet-
kozi konferencia és egyéb megnyilatkozasok alap_]an18 erdteljesebb iskolai beha-
tolast varna az ember. Egy 1966-ban késziilt attekintés azonban az Osszes
kiadéknal csak 36 programot mutat ki, ezek koziil esak 16 késziilt az dltalanosan
miivels iskoldk szaméra (a tobbi ipari, kereskedelmi stb. oktatds szamdra):
11 matematikai, a tébbi biolégiai, f6ldrajzi, fizikai.'® A helyzetre igen jellemzd-
nek lehet tekinteni azt a tenyt hogy a Deutsche Schule t6bbszor idézett, 1966/6.

16 ALerszanprov, N.V.: A programozott oktatds problémai. Forditas a Szovjetszhaja
Pedagogika 1965. 6. szamabol. Magyar Pedagégia, 1965. évi. 425—431. 1.

17 Kereerr Hema: Kybernetisches Modell der Abarbeitung eines programmierten verzweig-
ten Lehrbuchs. El§szér mint intézeti beszamolé jelent meg a DPZ Pidagogische Wissenschaft und
Schule c. kiadvanyaban. Berlin, Volk und Wlssen, 1964. ITI. kotet 89—125. L ’

Programozott kisérleti anyagként és kiegészitésként ugyanitt:

HINZE Kurr und Karr, Kravs: Der unverzweigte Stromkreis, 1964.

HINZE Korr und Lick, ALFRED: Linige Ergebnisse der Erprobung des programmierten
Lehrmatenals ,,Der unverzweigte Stromkreis’’ stb., 1964,

Procaxow, DiereEr und THiEss, WOLFGANG: Vorberextende Ubungen zur Elnfuhrung
der Prozentrechnung, - 1964.

Six, Worreane und Trerz, Ursura: Kationentrennung, 1964 :

Six, Worrgang: Zur Arbelt mit dem programmierten-Lehrmaterial Kahonentrennung, '

X

1964.

BrAckLEIN, WERNER und OswaLp, Hans: Atombau. Kézirat.

18 A sorozatosan megjelend kmdvanyok kozil megemlitjiitk a kovetkez6ket:

Fraxk, Hermar (szerk.): Lehrmaschinen in kybernetischer und padagogischer- Sicht.
Stuttgart u. Miinchen, Klett-Oldenbourg. Az 1963. 6ta évenként megtartott nurrmgem ma]d
diisseldorfi szimpozion anyaga.

Programmiertes Lernen und Programmierter Unterricht. 1964: 6ta. meg]eleno negyedeves
foly6irat. Cornelsen ‘Verlag, Berlin.

. 19 Mstzer, DacurF D:: Der Stand der Programm- Entwmklung in der Bundesrepubhk
Programmiertes Lernen und Programmierter Unterrwht 1966/1. 28. : .
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szdmat, melyet a szerkesztGség foleg a programozott tanuldsnak szentelt, az
olvasék szdmara a kévetkezd indokolassal kellett bevezetn::

s » - - (Fuzetiink) foleg a programozott oktatds problémait térgyalja, bar
ez a tanitdsi mod mostandig alig toért utat maginak iskolainkban. Mégis
mindig 1jbol bebizonyosodik, hogy minden pedagégus szdmara haszonnal
Jar a programozott oktatds problémainak és azok eddigi megoldasinak
megismerése, mert 1] belatdshoz vezetnek magaba a tanulasi folyamatba,
¢és hozzajarulnak tanitdsa hatékonyabba tételéhez” (315. L).

Franciaorszagrol nincsenek adataink. Emlitésre mélténak tartjuk azon-
ban, hogy MONTMOLLIN idézett kényve (5. jegyzet) a népszeri Que sais-je?
sorozatban jelent meg.: A Le Frangais dans le Monde cimii folyéirat pedig idei
jUniusi $zdmat a strukturilis gyakorlatoknak szenteli, befejez§ tanulmanya ered-
ményes programozott tanfolyamrél szamol be.20

Szamottevé kutaté munka folyik Anglidban mind eredményesen tanul-
haté- programok Gsszeéllitdasa, mind tanitégépek konstruiliasa érdekében. Azt
azonban nem tudtuk megallapitani, milyen mértékben hatolt be a programozott
oktatés az iskoldkba. Legujabban két konyv is jelent meg azzal a céllal, hogy
bevezessen a programirasbha.? Itt is Jelenll\ meg olyan folyéirat, mely klzarolag
a programozott tanulds problémaival és eledmenyelvel foglalkozik.2?

Az iskolai felhasznalas terén bizonyosan az Amerikai Fgyesilt Allamok
jar elél. A kotetben kézolt adatok azonban régiek. Egy kikérdezés beérkezett
adatai alapjan

1962-ben 1830 iskola koziil 209 hasznalt, 1624 nem hasznalt fel,

1963-ban 1686 iskola koziil 613 hasznalt, 1073 nem haszndlt fel
programot. Ugy tiinik tehdt, hogy a tanulék valamilyen formédban 1962-ben
az iskoldk 11,4%p-aban, 1963-ban 36,49/y-aban hasznaltak fel programot. Hogy
azonban ez pontosan mit jelent, azt csak azzal a néhany iskolaval kapcsolatosan
‘lehet megallapitani, melyekrél esettanulmanyok is vannak (654. laptol). A ki-
adott programok szdmarél sem lehet a kotet alapjanm pontos képet alkotni: az
“iskolai felhaszndlast elemzd tanulmény nem tér ki a programok szaméra; az
ipari célu alkalmazasnal 316 kiilonb6z6 hosszisagi programot mutatnak ki, a
kévetkezd attekintés pedig 384 programot sorol fel. Ezeknek azonban csak egy
pontosan meg nem hatdrozhaté része iskolai. Egy mas céli beszamolé nagy-
szamu él6 nyelvi programot is felsorol.

6. A perspektfvdl;

A besziamolonk alapjaul szolgilé kotet s7erl\es7t6je az Osszefoglalé tanul-
manyban elmondja, hogy elég nagy szdmh 6 program felhasznalhatéséga ese-
tében a nem is nagyon tavoli jové iskoldja annyiféle médon nyujthatja a tani-
tasi anyagot, ahany gyermek egyiitt tanul. Ebben az iskolaban minden gyer-

20 MUELLER, TaEODORE: Le conditionnement sans maitre par les exercices structuraux ou
la machine a enseigner. Le Frangais dans le Monde, 1966. Juin. 58—63.

21 Programnied Learning in Perspective. A Guide to Programme W rlung Lamson Technical
Products Ltd 1963.

: BOWNTBEE, DerEk: Basically Branching. A Handbook for Programmers. London,

MacDornald 1966.

22 ngrammed Learning. Journal of the Association for Programmed Learning. London,
V. C. 2. 27. Torrington Square.
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mek a sajat Gtjan éri el a tanulds céljit, olyan Gton, melynek végigjirasa sem
nem til nehéz, sem nem tul konnyd szdmara. A pedagdgus segiti a tanulét a
képességeinek legjobban megfeleld tanulisi rendszer felfedezésében: mas szavak-
kal, arra tanitja meg a tanulét, hogyan tanuljon, és ellitja a neki valé j esz-
kézokkel. Bizonyos, hogy a tanulds anyaga és technikél erGsen eltérnek majd a
maiaktol, és hogy a programozott oktatasnak része lesz az 4j iskola kialaki-
tasdban ... (803. 1) .

Ha ennek alapjan sajat korunkat atmenetnek tekmtJuk ebbe a jovébe,
akkor a pedagégial céljainkhoz elvezet§ 0j modszerek és eszkdzok folytonos
keresése, nevelésiink egészébe valé beillesztése az eddigieknél osszehasonlit-
hatatlanul nagyobb eréfeszitéseket kivan meg. A gyakorlati iskolai pedagégiit
csak a teljesitGképes neveléstudoménnyal valé kapesolata szabadithatja meg
attél a helybenjarastol, melyre a hagyoményos forméak tovébbélése kény-
szeriti. o

,

Apnad Kuunz
TIECSITb JIET IIPOCPAMMHPOBAHHOI'O OBYUEHMSI

Ha ocnose pa6otsl Robert-a Glaser-a ,, Teaching Machines and Programmed Learning”,
11 1 apyrux paGoT aBTOp MHITAETCS AaTh 0030p Pe3yNbLTaToOB PaboThl B 00AaCTH NPOrpamMmu-
POBAHHOr0 0GYUEHHS 33 NOC/IeAHHUE JECSITh JIeT. B OT/IeIbHBIX CTpaHax Habniofaercst HepaBHO-
MepHOe pa3BuTHe. ITpaKTHUeCKOE MPUMEHEHHE PEeAKOe JAXKe B TeX CTPaHax, riae yROBIETBODH-
Te/bHO PaspaloTaHbl HAYydHbIE H IKCMEPHMEHTAIBHbIE OCHOBLI [IPOFPAMMHDOBAHHOI0-00Y HeHHsI.
ApTop cuutaer Ba)KHeieH 3agaueil Gavkaiiero Oynyuero npoRoHKaTh Hay‘{Hle paborty u
pa3paforaTe BOBMOXKHO OONBIIEr0 YKMC/A MPABWIBHBIX MPOrpamm.

A. Kiss:
TEN YEARS OF PROGRAMMED LEARNING

Basing on the collection of R. Graser entitled: Teaching Machines and Progra: ed Learn-
ing 11. as well as on other selected works an attempt is made to give a briel survey of the
results of the programmed learning arrived at diiring the past ten years. Development in the
various states has not been uniform. Practical applications in schools are sporadic even in
countries, where a suitable scientific and experimental foundation had already been given. It
is a task of the immediate future to continue the scientific work and to set up as many good prog-
rams as possible, .
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