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A tanterv torténete messze idékbe nyilik vissza. A’ visszatekintés vila-

gosan mutatja a szerkezeti elemek funkcionalis fejlédését és differencidlodasat.

A tanterv alapvetd funkciéja mindenkor sz ismeretek nemzedéki hagyoméanyozé-
désat segitette eld és annak nem egyetlen, de legfébb eszkoze volt. Ugyanakkor

ez a tarsadalmi funkcié id8rél id6re — a célkitiizésektél fiiggden — modosult is.

Mas tarsadalmi célkitiizést kovetett a ,,hét szabad miivészet”, mint korunk
modern tantervei és mds a témeghatdsuk is. Azonban nem kell évezredekre
v1sszalapozn1 a torténelmet, elég az utolsé szaz évet venniink, amikor a tomegek
iltalinos és kotelezd oktatsa megvalésult. Nem szandekozunk de lehetosegunk
sines rd, hogy osszehasonlit tantervi tanulmanyt adjunk. Nagyon szerenyen
mindéssze azt a célt tiiztiik ki, hogy a tanterv szerkezeti problémait és tipusait

vizsgaljuk meg a témeges oktats programjinak Osszefiliggésében.

A tantervt terminoldgia

A vélemények nemzetkdzi méretii kicserélésében a legnagyobb nehézséget
mindig a terminolégiai tisztazatlansdg okozza. Kiilondsen a tantervi fogalom-
koérben nagy a bizonytalansig. E teriileten valésigos babeli nyelvzavar tapasz-
talhaté, amit tobb tényezd idézett els. A legtébb orszigban sajatosan, a hagyo-
manyoknak megfeleléen alakult ki a széhasznédlat, de sokszor a legnagyobb
onkényességgel parosulva. Erdsiti a hagyomanyok sdncait a pedagégial tudo-
ményok nemzetkézi érintkezési férumainak elégtelensége. Igy nincs mod a.
fogalmak tisztdzdasdra, a termlnolomal egyeztetésre. Pedig nyilvanvaléan ebbdl
nemesak a ,steril” tudominy kérosodik, hanem a gyakorlatot kozvetleniil
szolgal6 tapasztalatesere is. Egy orszdgon beliil is tapasztalhaté széhasznalati

- tisztazatlansdg. Példaul hazdnkban az ératerv, tanterv viszonyat illetden az
alarendeltség helyett gyakran alkalmaznak mellérendeltséget, annak ellenére,
hogy a didaktika vildgosan meghatérozta viszonyukat. Ezért, ha valame-
lyest hozzd akarunk jarulni a fogalmi tisztdzéddshoz, nagyon évatosnak kell
lenniink kiilénésen a nemzetkdzi kitekintési tém#kban s az olvasét figyelmez-
tetni a litszélag azonos szavak kiilonb6z8 jelentésével és magyarazatiaval ossze-

fiiggd terminologial csapdara.

4 Az internacionalis széhasznalat ttkozései, atfedései leginkabb a tanterv
és a prograin viszonyit érintik. A termlnologlal zavart nem.szabad csak a
pontatlan széhasznalatra korldtozni, mert a valésagosan létezd és haté oktatési
dokumentumok tartalmilag is kiilﬁnbi)'znek, masként is realizalédnak és funk-
ciondlisan is mas hatdsuak. Legdsibb és elengedhetetlen lényegl tartozéka az
oktatasi anyag Gsszességének meghatirozdsa, amely koztudomdastan kézoktatas-
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politikai célkitiizéseket szolgélt és szolgal s explicite vagy implicite a nevelés
céljanak van aliarendelve. Lényegében az oktatas at van szGve a nevelési cél-
zatok sokféleségével, ami statikusan és funkcionalisan is befolyasolja a szé-
ban forgé alapveté oktatési dokumentum tartalmat és szerkezetét. A fogalmi
sokféleség ilyen objektiv koriilményre vezetheté vissza, amely azonban nem
zarja ki valamiféle keretfogalom meghatarozasat. Egyaltalan lehetséges-e e fogal-
maknak univerzalis elhatarolasa? A fentebb vazolt nehézségek miatt nagyon
szkeptikusan itéljik meg a helyzetet, legfeljebb némi tisztulds remélhets egy
megindulé nemzetkozi velemenyklcserelestol

De vagjunk a term1n010g1a1 z{irzavar suru]ebe és nézzilk a hasznlatos
elnevezéseket. Gyakran gy tekintik a tantervet és a programot, mint egymast
helyettesité fogalmat. Mas helyen egymds mellett szerepelnek, mint tanterv és
program. Tovabba ilyenekkel taldlkozunk: tanterv és utasitas, tanterv és cél-
kitizések, tanterv és pedagdgiai utmutatdsok, nevelési terv és tevékenységi
terv, képzési terv, a didaktikai oktatas programja, stb. Egyik-masik pongyola
pedagoégiai fogalom hasznalatatél eltekintve, lényegében ugyanannak az alap-
vet$ oktatasi dokumentumnak a megjelélésével talaljuk szembe magunkat.

Ha par excellence nézzilkk a ,,mit tanitsunk’ kérdést, teljes az egyezés.
Ugyanis mindegyik kozli vagy érinti a megtanitandé ismeretek Osszességét.
A tanterv ismeretkatalégus jellegéb8l eredGen egyes targyakban (pl. mate-
matika, fizika, kémia stb.) univerzilis érvényt, barmely oktatési rendszerben
hasznalhat6 lehet, természetesen bizonyos fejlettségi fokot feltételezve. Az isme-
retek korében, mélységében és az ezekkel kapcsolatos kévetelményekben mar
nagy a differencialtsag, a kulénbségek azonban még megférnek az azonos szo-
hasznalaton beliil. A ,mit tanitsunk’ mellé azonban ilyen kérdések is tér-
_sulnak, mint ,,hogyan tanitsunk” és ,,miért tanitsunk’. Ezeknek a tantervi
titkroztetése nyoman hatvanyozédik a differencia és ezzel a sz6hasznalati mezény
attekinthetetlenné valik.

Egyes tantervkutatok megkisérelték a terminologiai egyeztetést, illetSleg
elhatédrolast. ROBERT DOTTRENS szerint a tanterv pontos utalds az ismeretek
mennyiségére, tanévenkinti és tantdrgyankénti beosztasara. A programot széle-
sebb didaktikai kategérianak tartja. A tantervi anyag mellett tartalmazza az
oktatds célkitiizéseit, a tanuléi tevékenységi formakat, a gyakorlatokat, azok
irdnyitasat, a pedagbgus tevékenységi formdit, a médszereket s a kovetelményt.
Végs6 soron mindazt, ami lehet6vé teszi a tanterv elvégzését, a tantervi kove-
telmények realizalasat. Ezek szerint a tanterv és program egyetlen oktatdast
alapdokumentumot jelol meg. A kétféle széhasznalat elkeriilhet§, hacsak vala-
milyen kiemelés miatt nem sziikséges. Ezzel a jelenséggel mar az alapvetd
fogalmaknal is taldlkozunk. A nevelés az oktatdst mindig magaban foglalja.
Nem lehet nevelni oktatas nélkiil, mégis nap mint nap hallunk, olvasunk okta-
tasrél, nevelésrél. Csak az a bizonyos hangsily indokolja és teszi elfogadhatéva,
amivel a nevel§ célzatt oktatast kivanjuk reprezentalni. Analég eset a tanterv
és program megjelolés, melyben a tanterv a kiindulasi pontra, a tananyag els6d-
legességére utal. Véleményiink szerint a program altaldban teljes hatarozott-
saggal fejezi ki a differencialt tartalmi oktatasi alapdokumentum fogalmat.
" Nalunk az alsé- és kozépfoku iskolak alapvet$ oktatadsi dokumentuménak tan-
terv és utasitasként valé megjelélése terminoldégiailag teljesen vildgos és nines
széhasznalati zavar. Hagyomanyosan a tanterv az oktatds anyagaval, az uta-
sitds a kivitelezés, a gyakorlatba vald attiltetés modjaval kapesolatos elGirdso-
kat tartalmazza. » ~
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Az elmondottak alapjan latjuk, hogy a tanterv legdsibb alapvet§ szerke-

zeti eleme a teleoldgikus osszefuggésekbe dgyazott tananyagfelsorolas Altala-
ban kétféle felfogas érvényesiil. Egyes orszagokban (Anglia, Svaje, USA) az a
_ tanterv, vagy pontosabban tantervr direktivik feladata, hogy az egyes iskoldk
pedagogial célkitiizéseit dsszhangba hozza. Ennek a felfogiasnak a képviselsi a
gyermekek képességeinek harmonikus kibontakoztatasibél kiinduléan a tan-
tervet meg akarjik szabaditani a ,,hagyomanyos” formaktél s ugy fogjak fel,
"mint a lesziirt pedagdgiai tapasztalatok eredményét. Tehat kozpontilag elSirt
tananyag nincs, nem kéotelez§ tantervi irdnyelveket adnak ki, amelyeknek az a
feladatuk, hogy dsszhangba hozzik a helyl munkaterveket. A vizsgalt tantervek
tobbségében teleoldgikus tananyag limitdcié érvényesil. A nevelés céljabol vagy
az iskola feladatabol szdrmaztatjdk a tantargyak feladatat. A cél els6dlegessége
- mennyiségileg és mindségileg limitdlja a tananyagot. Més szempontd a targy-
kérénkénti anyag, illetsleg fogalomfelsorolas, de lényegében ezzel is eléirjak,
korilhataroljdk a tananyagot.

A limitédlas harmadik formaja a tantargyak feladat- és kivetelményrendszere.

A feladatrendszer pedagdgus szemponti: a tananyaggal kapcsolatos didaktikai
tennival6ét, mddszeres eljarast- mutatja. A kovetelményrendszer a tanuléval
szembeni igényt fogalmazza meg. Tulajdonképpen elétérben mindig a tarsadalmi
kovetelés van, hogy mi az, amit a gyereknek tudnia kell, mi az, ,,amit nem sza-
bad nem tudni”. Kz ketsegtelenul egy szempontud. A blpolarltas olyan kévetel-
ményrendszerre kotelez, amely azt is tartalmazza, hogy mi az, amit a gyermek
‘egy meghatérozott kornyezetben képes megérteni és feldolgozm
Akad olyan tanterv (tervezet) is, amely sem konkrét tananyagot, -sem
utasitdst nem-ad, hangm csak az oktatas végcéljat jelsli meg. Ez a tanterv
egyetlen lényeges eleme. GANDHI tervezete csak azt a minimumot jel6li meg,
amit az iskola elvégzésekor kell tudni. Ilyenek: tajékozodas, kifejezés, egészség- .
ligyl kovetelmények, a gyakorlati életre, mez8gazdasagi, tudomanyos munkéra
(megfigyelni, gydjteni, oksdgot felfedezni, szétart hasznalni stb.) valé fel-
_ késziilés, tovabba az a képesség, hogy havonta tudjon 15—20 rapiat keresni.
A tananyag idSbeli koordinalasa az dratervek feladats. Az ismeretanyag
tantargyi tagozédisa a koordinacié legaltalinosabb formaja. Az ismeretanyag
tantargyi tagozédasival kezdGdik, majd az éventivel, évenbeliilivel folytatédik.
Ide tartozik a sziikebben értelmezett draterv, a heti munkaidé szaktargyankénti
elosztésa és az olyan médszertani szemponta id6felosztés is, mint az 4] anyagra,
gyakorlasra, ismétlésre forditandé éraszdm. Nem fiiggetlen az oktatasi céltél,
de legkozvetlenebbiil ‘a kozoktataspolitikal elhatdrozasok fiiggvénye. Vala-
milyen célu elhatarozés kvetkeztében valik hangsilyossa vagy hangsulytalanna
ez vagy az a tantargy, targykor s ennek megfelelen honoraljuk oktata51 1dé-
tartammal.
Az alapveto oktatasi dokumentum régi és felGjitott eleme az utasitdsok.
Az oktatdsi anyag kérvonalazisatél az sid6kben szinte elmaradhatatlan volt a
megtanitidsihoz adott tandcs. A legkevésbé konstans elem, annak ellenére, hogy
a funkciéja egyre bgviil. Az utolsé 100 év magyar tanterveinek kozel egy-
harmadéhoz hivatalosan nem adtak ki utasitist (az 1869., 1877. évi neplskolal-
hoz, az 1869., 1879. évi polgéri iskolaihoz, az 1924. évi glmnazmmlhoz és az
1950. évi altalanos iskolaihoz). Az utasitds a tanterv alkalmazdsinak szaba-
-lyozasa. A legéltalanosabb sugalmazasszerii formaja a tantere intencidjanak meg-
magyardzdsa, megértetése és végsS soron az elfogadtatdsa. A magyar tantervi
utasitdsokban mindig nagy figyelmet kapott a tanterv didakttkai (a mult %sza-
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zad végén és a szazadfordulén életbeléptetett tantervekben) és nevelési (min-
den iskolatipusban 1918-t6l) célzati elvek tananyagbeli érvényesiilésének bemu-
tatdsa.

A réssletes eljarast leiré metodikai példik szuggesztiv hatdsuva teszik a
tantervet, de ezzel még mindig az ajanlas keretei kézt mozog az utasitas. Vannak
hivatalosan eléirt modszereket tartalmazok is. A francia tantervek az ,,aktiv
moédszereket” rendeletileg emelik hivatalos rangra. Mig a tananyaggal kapcso-
latos kovetelmények a gyermek szdmara adjak az elérendd téisadalmi mércét,
az wtasitisokba applikdlt didaktikai elveket realizdlé kovetelmények a pedagégus
moédszeres eljarasinak hatdrkovei. Vagyis azt irjak el§, hogy egy-egy fontos
anyagrészben ilyen yagy olyan uton mit kell megértetni stb.

A tantervnek &5 utasitdsnak vannak praktikus célokat szolgalo széredny-
elemei. llyenek: szervezési utasitasok (tanitasi hetek szdma, tanitdsi 6rak idé-
tartama, osztdlyosszevondas), taneszkozok, tankényvek, jegyzékek, bibliogra-
fia stb. :

Szerkezeli elemek a magyar tantervekben

ComENTUS Nagy Oktatastana, APAczal CSERE JAwos Magysr Enciklopé-
diaja, TESSEDIK SAMUEL szarvasi gyakorlati gazdasagi szorgalmatossdgi inté-
“zetének tananyaga és az elsd allami tanterv a Ratio Educationis (1777) egyarant
két elemet tartalmaz: a tananyagot és az oktatds mddjdra vonatkozé utalasokat.
Az utasitdsok szerkezetbeli folyamatossaga egy id6re megszakad. Az 1869.,
1877. évi népiskolai és az 1869. évi polgaii iskolai tanterv a hagyomdanyos méd-
szeres utalasokat elhagyja. Mindhdromban 1) elém az ératerv, s csak ezekben
szerepel olyan szérvinyelem, mint a taneszkoz]egvzek

Az 1879-1 polgari iskolai és glmnazmml tanterv veszi fel elészér a~tan-
térgyi célt. A gimnaziumok szdmara mar kiadjidk az egyeldre ,,vegyes mifaju”’
wtasitast. Mint fentebb emlitettiik, a ldnc néha-néha megszakad. Nem tartjuk
valészinlinek, hogy az utasitdsok akcidentalis tantervi kapesolédasat didakti-
kailag indokolt oktatdsiigyi elhatdrozdsra lehetne visszavezetni. Az elsé utasi-
tasokat didaktikai elvek — mindenekel6tt a koncentrdci6 — tantervi megvalé-
suldsanak bemutatasa télti ki. Kés6bb a szdzadforduld, de kulonoskeppen 1918
utin mindinkabb nevelési vonatkozdsiva valt, a nevelési alapelvek tantervi
,,megtestesiillését’”’ szemléltette. Kiegésziil reszleges metodikai példatarral.

Az 1905-6s tanterv nyitja meg a tananyag targykoronkénti felsoroldsat.
Az 1956—58-as és az 1962-es tantervekben a tananyag kivitelezési el§irdsai
két vonatkozasban egésziilnek ki. Elgbb &ltaldban, majd a napjainkban érvé-
nyes tanterv metodikai részletezésii iddkereteket Jelol meg. Aziltal, hogy a térgy-
korben a fogalmakat is tazative felsorolja, didaktikailag is megalapozottabb lesz
s az iskoldk oktatasdnak nivellalédasat, nemkiilénben az eredmény é6n- és fel-
iigyeleti ellendrzését is segiti. Nem ha]]gathatjuk el a fogalmak tantervi preci-
zirozdsdnak a tanulék tulterhelésének megsziintetésében remélheté kozre-
miikodését sem. Erre a fogalommennyiség nem limitalt tirgykori megjelclései
nem adnak lehet8séget, s6t az ambiciézus pedagégusokat fooalomhalmomsra
csabitjak.

Az utolsé két tantervben alakul ki a tantdirgy: feladat- és kovetelmeny-
rendszer. Ez utébbinak a kordbban emlitetteken kiviil az a funkctonalis sajatos-
sdga, hogy a tanulék tudasanak tdrsadalmi értékmérdjeként, az osztilyozas
orsMgos érvényességii alapja.
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Az dltaldnos kitelezé oktatds és a tanterv tipusai

Azt az allitast kockaztatndnk meg, hogy a tanterv szerkezete lényegében
oktatds-irdnyitdsi probléma, mert inkdbb az oktatasi szervek déntései, mint a
didaktikai meggondolasok hatdrozzak meg. Az altalidnos és kotelezé oktatasi
forma tantervének tarsadalmi funkecionalasat pedig alapvetden, befolyasoljak
az oktataspolitikai célkitiizések. A tarsadalmi funkciondlas legalapvetébb kri-,
tériuma a demokratikus vagy antidemokratikus jelleg. Mibél itéljik ezt meg?
Az iskolatipus nevébél megalapozottan nem lehet kovetkeztetni az oktatasi.
program jellegére. Vegyilink példdt a magyar kézoktatas torténetébél. Az elemi
iskola és az ltaldnos iskola is nevében a tomeges oktatas iskolatipusa, azonban
a népiskola lényegesen kisebb kulturalis hatast, mint az altalanos iskola. Nem
volna helyes, ha a tanterv demokratikus Jelleget a készités ,,demokratikus”,
médjabél itélnénk meg, abbél ti., hogy a pedagdgusokat, sziilsket, egyéb tarsa-.
dalmi szerveket, esetleg a tanulékat milyen mértékben kapcsoltak 'bc a program
elkészitésébe, meghatérozéséba. Vannak, akik a demokratikus jelleghez tartozé-
nak vélik a helyi szervek altal készitett oktatdsi programok alkalmazasi lehe-.
téségét. Véleményiink szerint a demokratikus jelleg hordozéja a tdirsadalmi méretii
hatékonysdg. A tomegek oktatdsara rendelt iskolatipus oktatdsi programja meg-
hatérozott koézoktatasi és pedagégiai célkitlizésekkel 6sszeliiggésben késziilt és
szolgalta az iskolai gyakorlatot. A marxista értékelés kiindulopontja csak ez
lehet. Ha ebbdl az 6sszefiiggésbél kiragadva nézziik az ismeretkéroket, a fel-
épités modjat, a kovetelményrendszert, akkor az lehet a szelektalas eszkoze _”
lehet tarsadalmi hatékonysagéban olyan, hogy az oktatasbol jelentés tomegeket
szorit ki és zar el a magasabb szintli miveltség megalapozasatél, illetsleg elsaja-
titdsatol. Demokratikus viszont akkor, ha ismeretanyagit a tanulék szinte teljes
egészilkben képesek elsajatitani és erre tdrsadalmi méretekben &sztondz is a.
realizdlds megallapithatésiga Gitjdn. Ebben a vonatkozasban'a tantervnek két
szerkezeti eleme tekinthetd meghatérozénak: a tananyag és a kévetelmény-
rendszer.

Szerkezeti elemeik Osszessége és egymdashoz valé viszonyuk alapjin tipu-
sokba oszthatjuk a tanterveket. Négy tipus kiilonboztethet6 meg: centrdlis
tanterv, centrdlisan keretjellegli tantero, kereitanterv, tantervi iranyelvek helyt tan-
tervellel. A centrdlis tantervekben kozpontilag rogzitik a realizdlis mértékével
egyiitt a tananyagot, el8irjdk az ératervet, a kotelez6 didaktikai alapelveket,
s6t egyes esetekben a fontos mdédszereket orszédgosan is hivatalos rangra emelik,
amit minden intézménynek, pedagégusnak kévetni kell. Ez a helyzet a szoci-
alista orszdgokban, Franciaorszigban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban stb.,
ami a szocialista orszagokban lényegesen nagyobb témeg kulturalis hatassal j ]ar
mint az idézett kapitalista orszdgokban. A magyar kézoktatdsban centralis
hagyoményok vannak, azzal az eltéréssel, hogy 3 tantargy (kornyezetlsmeret
foldrajz, gyakorlati foglalkozas) egyes tdrgykorelt a helyi szervek toltik® ki
sajatosan helyi tananyaggal. ‘ '

A centrdlisan keretjellegii tantervel a kbzponti elGirasok mellett lényegesen:
nagyobb hatédskort adnak a helyi szerveknek. Az orszdgosan el§irt tantargya-
kat, tananyagot, ératervet meghatirozott keretig-kiegészithetik. A keretkitéltés.
igen széles skaldja. Svédorszigban egy-egy orat tarthatnak kézimunkabél,-haz-
tartastanbol, de a hetedik osztalytdl a gyereknek is tantirgyvilaszté joga.van:
Jugoszlavidban -az dratervben lev§ tantdrgyak kételezek, de az draszdm a
helyi kérﬁlményektfil\ fiiggben. valtoztathatd. A .kozpontilag. altaldban meg-

277



O

El

hatarozott tananyagot a pedagégus részletezi targykoronként. Az osztrak tan-
terv centralisan kételezd minimalis és a helyi korilményekt6l, a helyi szervek
elhatarozasatol fiiggd maximalisan kit6lthetd tananyagot jelol meg. A heti 6ssz-
oraszam kotott, de a 11 tantargybol 8 esetében 1 6ras eltérést helyileg allapit-
hatnak meg. 1953-ban a Német Szévetségi Koztarsasagban is vannak hasonloak.

A kerettantervekben a kozpontilag kotelez6 rész funkcidja lényegesen
médosul, egészen odaig, hogy csak egységesiti és osszhangba hozza az iskolak
célkitiizéseit és tananyagit. Kanadaban utasitds hatdrozza meg az oktatés cél-
jat, az oktatisra szint id6t és az oktatds mddszerét. A tananyag, az draterv
részletesebb korvonalazdsa a tartoményoktél figg. Nagyon sokat biznak a
taniték kezdeményezésére és még a gyereket is bevonjak a tervezésbhe. Bel-
giumban a tanterv az elemi iskolai oktatisra vonatkozé térvény hat paragra-
fusiban van lefektetve. Felsorolja a kotelez targyakat s a kozségi tanicsok
hatdrozzak meg a részleteket. Munkéjukat csak megkonnyiti a minisztérium
,,mintatanterve’.

Vannak allamok (Angha USA), ahol kevésbé alakult ki az oktatds koz-
igazgatdsi centralizdciéja.' Tébb iskola vagy egyes iskolak maguk hatarozzak
meg tanterviiket. Anglidban a kozponti szervek feltarjak az dltaldnos .irdny-
elveket, amelyek véleményiik szerint legalkalmasabbak az iskolai tantervek kidol-
gozasara és a pedagégial médszerek alkalmazasara. Ez mindenekelGtt utmutato
amelyet minden iskola felhasznalhat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban m3g
ennyl kozpontositas sincs. Az Iskolaigazgatok Amerikai Egyesiilete és ehhez
hasonlé pedagdgus szervek, félig magan-, félig hivatalos tédrsasagok tantervi
évkényvel\ben adnak ajénlésokat Bemutatjdk a tantervek kiilé6nb6z8 tipusait
¢és az Osszehasonlitds sordn' tandcsot adnak az 6sszedllitashoz, illetéleg a
tanterv korrekci6jahoz. Az effajta ,,demokratikus” jelleg azonban rejtett vagy
nyilt szelekcids akaddlyokat (vizsgdk, felvételi vizsgak, teszték alkalmazdsa stb.)
allit az iskolarendszerd témegkulturalodis utjaba.

-

*

~ -~

Hazankban az alséfoka vagy bevezetd oktatas-dltaldnos, azaz a tanterv
célkitilizéseiben és kﬁvetelményeibcn a tomeges oktatas programja. Az objektiv
tarsadalmi sziikségletek és a szubjektiv- tényezék nem a tobb lskolatlpusra
differencialodas iranyaban hatnak s ezért egy iskolatipus van. Nem igy a kozép-
iskola (szakmunkasképzd iskolakat is beleértve), ahol egyrészt a szubjektiv
tényezbk (képességek, palyairdnyulds), masrészt a tarsadalmi sziikségletek
(realizalt palyavilasztas) differenciélt iskolarendszert igényelnek. A kulturalis
javakban valé részesedés demokratizmusa az altaldnos iskoldban egy tanterven
belill, a kozépfoku oktatasban tobb iskolatipus tantervei koézétt az azonos
tovabbtanulasi ‘esélyekben, az atlépés lehetosegeben a ,,zsdkutcak” luzarasa-
ban nyilvinul meg.

A termelés fejlédése elkeriilhetetlenné tette az éltaldnos oktatési id§ meg-
hosszabbitasat, ami azonban az oktatasi program demokratizmusira ellentéte-
sen hat a kepessegek kiilonboz8ségébdl eredSen. Arrdl van szé, hogy az atlag-
képességhez méretezett egységes tananyag a kivaléak: ,,elszﬁrkiiléséhez”, a nem-
zet szellemi értékeinek pangasédhoz vezethet. Csak az olyan altalinos oktatdsi
program ad megoldast, amely a képességekhez, egy kicsit a tanuléi célkitlizések-

nek megfeleld differencialasi lehetéséget nyhjt s onképzésre is 0sztondz. Az
effajta kovetelmény elsdsorban nem az anyagkivalasztas, hanem az elrendezés, s
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ezen beliill is a szerkezeti elemek kérdése. ‘Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az oktatasi programok demokratizmusinak ellentmondésai az anyag-
kivalasztas és a szerkezeti elemek dialektikus Osszefiiggéseiben oldhaték fel.
Ma4s oldalrol megkozelitve: a tomeges oktatds programjinak maximalis reali-
zaldsa —- ami a demokratikus jelleg kritériuma — csak a szerkezeti elemek
tudatos koézoktatdsi irdnyultsagu alkalmazasdval érheté el. A tomeges oktatds
_tantervének kritériuma a tananyag kérvonalazdsa és hmitdlisa a témakorsk
kijelolésével ‘és a modszerek ajinlasaval. Elsé allami tanterveinknek: (Ratio
Educationis, 1869-es polgari iskolal sth.) még két limitalé szerkezeti eleme van:
a tananyaglelsorolds és a médszertani ajanlas. Az oktatdsba bevontak szamanak
névekedésével az oktatds tartalminak demokratizdldsa, a kotott és a kotetlen
programok kozti valasztds sziikségessége felmeriilt. A kotott programokat a
Iimitdlt tananyag mellett a centralis. és kotelez- cél-feladat és kovetelmény-
rendszer Jellemzi. Az a legfébb erenye hogy mindenki széméra a tudés alap-
jainak obligit altalAnos normajat irja el6. De ugyanakkor lehetévé teszi a .
csaladi kornyezetbél, telepilési viszonyokbol (tanya, falu, varos, kis létszdmu
vagy osztott iskola) ad6dé tudisszint-kilonbségek csbkkenését, kiegyenlits-
dését. Ezaltal valdésul meg a térsadalmi méretd tudasszint-emelés. A kévetel-
mények limitalasa jol alapul veheti a tanuldk tobbségének képességeit, f6ként a
kézepeseket és a gyengébbeket serkenti, az atlagfejlesztés iranyaban hat, de
kevés lehetdséget ad a képességek differencialt fejlesztésére. A kotetlen progra-
mok ugyanezt tesztek alkalmazasaval, szelektalo vizsgarendszerek beiktatésa-
val antidemokratikusan ,,biztositjak™.

Ugy lat]uk hogy maximadlis eredményt olyan tantervvel lehet elérni,
amely orszagosan jeloh ki a tananyagot, de kereteket hagy, amit a helyi kériil-
ményekhez, termelési jellegzetességekhez, valamint a gyermekhez valé rugalmas
alkalmazéssal tolthet ki a pedagogus. Kozehtl dsszhangba hozza az iskolai
¢s iskolankiviili ismeretforrasokat. Tula]donkeppen az ilyen oktatdsi program
“‘kettds ]ellegu orszagos és helyi tanterv s a gyermek szempontjibdl oktatasi

65 6nképzési terv. A kovetelmenyrendszere pedig harmas tdmpontd: a mini-
mumot (a gyenge tanulék részére), az atlagot s a jobbak részére a plusz kovetel-
‘ményt tartalmazza. Az ilyen kovetelmenyek sokkal inkabb aktiv térsadalmi
4rtékmérsk, mert a tanulék minden rétege szdmadra elérhet8k és a célok tudatos
elérésére is mozgdsitjdk a tanuldkat.
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Depeny Apamo

,HEMOKPATMHECKMPI XAPAKTEP YUEBHOM TIPOTPAMMBI U EE
CTPYKTYPHBIE 3JIEMEHTbI

Ha ochoBe aHanusa NOKYyMeHTOB, H3lAHHBIX B KaudecrBe y4eGHbIX MpPOrpamMm aBTop
MOKa3biBAET, YTO B Pa3HBIX CTPAHAX MHUPA NpPEJlHA3HAYEHHE M CTPYKTY Pa NPOrpPaMm OTAHYAIOTCS
apyr ot apyra. CoraacHo ciaokusiueiicst B BeHrpuu npaxkTuke cogepykaHde M MeTOObl UIKOJIb-
HOro oGyueHHs1 HAlOTCSl B yueOHBIX MPOrpaMMax M AUPEKTHBAX, MPHJIAraeMbiX K TOCJIEAHHM.
Hemokparnueckuil xapaktep yueOHbIX IIPOrpamMm. 4 AHPEKTHB aBTOP PACLIEHWBAET B 3aBHCH-
MOCTH OT TOF0, B KaKOH CTerneHH 0OJbLUIMHCTBO YYEHHKOB CMOCOGHO OBJAfeTh MpedniCaHHbIM
yueOHbIM MaTepHaioM H JOCTATOYHO CTHUMYyJIMDYIOIWIMMH SIBISIIOTCA JIM METOAbI O0yueHHst B
HHTepecax TOro, 4ro0bl YYEHHMKH A0 KOHHA CTPEMUINCH K NOCTaBACHHOH Mepej HHMH I€JH.
Jlo Hacrosiiero BpemeHY B HamieHd CTpaHe 3TO Mbl NMBITAJHCHL 00eCreYUTb YCTAHOBJIEHHEM AJIst
Y4eHHKOB 0011e00pa30BaTe/IbHbIX LWKOI €AHHbLIX TpeOoBaHHH, B TO BpeMsi, KaK [JIsl YUEHHKOB
CPeJHUX IIKOJ YCTaHOBHIIMChH Oosiee aubdepenupoBaHHble Tpe6OBAHHSI. ABTOP CUMTAET KO-
CTOMHBIM 00CY>)KAEHUSA BONPOC O NMPABUJIBHOCTH pa3paboTKM yueGHBIX NMPOrpaMM, rjaBHBIM
obpasom 1ji1 00uieo0pa3oBaTeNbHbIX LIKOJ, COMJIACHO KOTOpbiM B TpeGoBaHMAX, NpeabsiB-
JISIeMBIX K YYEHHKAM YYMTHIBAJMCh Obl TPH CTYIEHHM: MHHMMainbHasl (AJist CAabbix), CpeqHsist
(AN y4eHVKOB €O CPEAHHMM CHOCOGHOCTSIMM) M HAKOHeLl, Ta CTyIleHb, JOCTH)KEHUsI KOTOpOM
MO>KHO MOTpPedoBaTh OT YUEHHUKOB C OTJIMYHBIMH CITOCOOHOCTSIMH. ’

F. Arats:

DEMOCRATIC CHARACTER OF THE CURRICULUM AND
THE STRUCTURAL ELEMENTS

A

"The author analysing the contents of documents published as curriculums states that they
do not have the same purpose and structure in the various states of the world. According to
the directional practice developed in Hungary curriculums and the instructions attached to them
prescribe the content and methods of teaching in the schools. The democratic character of the
curriculums and instructions may be measured by that to what extent the overwhelming majority
of the students is able to acquire the prescribed stock of knowledge and whether the methods are
sufficiently stimulative to keep alive in the students the efforst to reach the goal throughout the
whole course. This has been ensured until now by prescribing a uniform curriculum for the pupils of
general schools, while for the students of secondary schools more differenciated prescriptions has
been given. It is worth considering, whether it would not be better to set up such curriculums
— especially in the general schools — the requirements of which would observe three levels: the
minimum to be reached at (for the weaker pupils), the average (for the pupils of average
capacity) and the surplus which could be demanded from the excellent student.

280



