ERDOSI SANDOR

A KESZSEG ERTELMEZES E

Minden tudomanyban vannak kézponti fogalmak, amelyek az altala kép-
viselt ismeretrendszer kristalyosoddasi pontjait alkotjak. A pedagégidban a készség
ilyen kozépponti fogalom. Azonban egyetlen tudomény, a pedagégia sem enged-
heti meg magénak sokaig, hogy olyan kevéssé tisztdzza fogalmait, mint ahogv
idaig a keszseggel tette. Nem 1s engedl

Tébb hazai és kiilf6ldi szerz6 — s koziilitk nem egy lgen hatarozott forma-
ban — megemlitette mar, hogy a készség, szokas, jartassag és képesség fogalmak
értelmezése korill altaldnos tisztzatlansag uralkodik. Példaul NAGY J6zSEF
— aki egyetemen ad el6 — az idegennyelvi jartassagokkal és készségekkel kap-
csolatosan igy ir: ,,...a beszédkészség esetétél eltekintve senki sem tartja
szitkségesnek megmondani, milyen értelemben hasznalja ezeket a kifejezéseket !’
Igaz, a legtobb esetben nem is lehet megéllapitani, mert képtelen, megfoghatat-
lan fogalmakat takarnak, mert a terminolégiai ziirzavar alapvet$ fogalmi prob-
léemak kovetkezménye.” (Naecy J. 1963. p. 32.)

Anélkiil, hogy rendteremtésre vallalkoznank, szeretnénk 1tt ramutatni a
zirzavar nehany ellentmondésara. .

1. Bar Vlszonylag a legkevesebb nehézséget okozza mégis meg kell emh-
teniink egy terminolégiai problémat. A magyar nyelvben ugyanis harom -,,kész-
ség’’ sz6 van, vagy ha tetszik, a-,,készség” szénak harom jelentése van. (Ebbél a
szaknyelv. kett6t- hasznél) Egyszer a viselkedés' potencidlis iranyultsigat, egy-
fajta , késztetettséget” értenek rajta,? maskor pedig egy, a gyakorlas kovetkezté-
ben kialakulé pszichikus cselekvésjellemzét jelslnek vele.? (Vilagos, hogy benniin-
ket a tovabbiakban ez a jelenség érdekel:) Ebben még nem volna semmi kiil6nés.

Sajnos azonban a kétféle jelentés gyakran dsszemosédik. PL: ,, ... a sziilsk mar
gyermekiik kiskordban eltervezik, mi legyen majd beléle, anélkiil, hogy gyerme-
kik érdekl6dési korét, készségeis (klem ES.) tekintetbe vennék. . Kivénjuk

meg t6liikk, hogy tanulmanyalk soran térédjenek szakismereteik sziintelen
bévitésével, munkakeszseguk (kiem.: ES.) fejlesztésével” (Népszava). Vagy:
pee e @ nyiladozo elme és a kibontakoz6 miivészi készség (kiem.:ES) a szomatikus
gyermekordm nedveib@l taplalkozzon!” (Ped. Szle. 1965. No. 11. p. 1061.)

:

1 Dolgozatunk szerves része a MUM. Médszertani Intézet Oktataselméleti Csoportjaban
megindult, a munkaoktatis hatasfokdnak emelését célzé tevékenységnek.

2Bz a ,,drive” és ,,Trieb”-hez hasonlé értelmd hasznélatét jelenti. P1, ,,. .. altalaban

jellemzg . . . a fogamzoképesség és készség ciklikus véltozdsa, . . .” (A kis. orv. tud. vizsg. méd-

szerei, VI. p. 921.) Vagy: ,,... a reklim célja a vasarlokeszseg elomozdltasa volt.” (VABGA I:
A rekldm, 1960. p. 363.) Ilyen még a ,segit6készség”, , harci készség” stb.

3 Ezzel féleg a tanult cselekvések mellett talalkozunk, amelyeket a konnyed tokeletes

" végrehajtasig kell gyakorolnunk, - . BT

\ R
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Ilyen esetekben sokszor még a szdvegosszefiiggésbédl sem deriil ki, hogy pon-
tosan mire gondol a szerzd.4®

2. Az egy szintén nyelvi, de mérnem csupén terminoldgiai probléma jéval
tobb zavart okozott. Ugyanis a készség kériil mas nyelvteruleteken sincs teljes
rend, s igy a kiilénboz6 nyelvek Ldevago kifejezéser nem fedik pontosan egymdst.
Ezért a forditék — kiilonésen az orosz nyelv{i munkdk forditéi — esetenként
sajat belatdasuk szerint déntéttek arrél, hogy a hasonlé kifejezések koziil adott
-esetben melyiket alkalmazzak. Ehhez ]arult meg a szétar (Haprovics L.—
GALDI L.: Orosz—magyar szétar 1959. p. 1746 és 775.) hatérozatlansaga is,
amin a forditék esetleges psncho pedagogun felkésziiltsége sem tudott segiteni.
Hogy ¢z a hiinyossig tény és még nem a multé, azt az is bizonyitja, hogy a
magyar pszicholégiai konyvkiadas késve érkezett biiszkeségének (RUBINSTEIN
Sz. ‘L. 1964.) forditdsaban is kilsnbézéképpen adtdk vissza a HaBBIK szét:
egyszér jartassagnak, egyszer készségnek. (Erre Nagy JOzSEF figyelmeztetett
egy el6adasaban [1965)).

A ziirzavar harmadik, sokrétil és leglényegesebb okat a fogalnu tisztdzat-
la-nsdgban latjuk. Ezt felfedezhet]uk mind a fogalmat hasznalé, mind pedig a
fogalmat definialé szerz6k publikaciéiban. Most a fogalmi tisztézatlanség jellem-
z6inek lajstromoziasa helyett csak annak a véleményiinknek szeretnénk kifeje-
zést adni, hogy mind ez ideig kevés sikerrel jart az a torekvés, hogy a fenti jelenségek
vildgos szétwdlassdsdra megfelels, objektiv kritériumot talaljanak

Szeretnénk cikkiinkkel eszmecserét, vitat kezdeményezni, és ezzel ebben a
témakdrben is megmozgatni a szakmai kozvéleményt. . Nem a hullamkeltés
gy6nyériisége miatt, hanem mert meggyozodesunk hogy a programozott oktatéas
tovébbfejlesztése, az elsajatitas lranyltasanak és a pedagogial médszerek kvanti-
fikalasanak iranydba valé elérelépés és 4ltaldban a pedagdgiai tevékenység
hatekonysaganal\ emelése parancsoléan sziikségessé teszi az emlitett fogalmak
alapos kimunkalasat (Laxpa L. N. 1965). A pedagégia és rokontudomanyainak
mai fejlettségi foka ezt lehetdvé is teszi. — Egyetértink azzal, hogy jelentés eldre-
lépést csak a szervezett tapasztalds nagymennyiségili adatdnak felhalmozésa
' eredmenyezhet mégis az a véleményiink, hogy vonatkozé fogalmaink mar mat
ismereteink és tapasztalatamk birtokaban is joval pontosabba tehetdk, st ezt az
eredményes megligyelések és kisérletek lényeges feltételének tartjuk.

A MUNKACSELEKVES

A szakirodalomban szokasos a készségeket szenzoros, intellektudlis és
motoros készségekre osztani. Mondanivalénk sordn mi inkabb az olyan munka-
cselekvésekre forditjuk figyelmiinket, amelyekben a tevékenység mindhirom
szektora egyiitt vesz részt. Ez célszeriinek latszik, mivel ezek reprezentativabbak
(a sz6 statisztikai értelmében) és mind elméletileg, mind gyakorlatilag hozza-
férhetsbbek. Ha megkozelitésiink a specidlis teriileteken is alkalmazhaté lenne,
az kiilon éromiinkre szolgalna.

' 4'Eppen ezért nem helyeseljiik a ,felkésziiltséggel” valé magyarazatot sem. (Természe-
tesen a kutatds szimara nem lehet k6z6mbés az sem, hogy ezek a jelenségek a valosagban is
osszefonédnak.) .

5 Harmadik jelentésében a ,,készség”” mar szinte az ,,izé"-hez kozelit. Tme: ,, ..., az alsé
feljdrati ajtét pedig egy sor lakattal zartak le, s pantokkal, meg mindenféle készséggel erdsitet-
ték meg.” (Nagyvilag — 1965. No. 11. p. 1614.) .
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"Sajnos, igy sem keriilhet]iik azonban el, hogy megmondjuk: milyen érte-
lemben hasznéaljuk a munkacselekvés klfe]ezest mivel nem tamaszkodhatunk
altalanosan elfogadott definiciora. Munkacselekvésen a tovabbiakban a munka-
tevékenység kisebb-nagyobb, viszonylag 6ndllé egységeit értjitk. A viszonylagosan
6néll6 egység itt nem a mértékegységgel azonos médon értends, hanem a) egy-
részt azt jelenti, hogy nem oszthaté tovéabbi részekre, anélkiil, hogy lényege ne
véltoznék meg, b) masrészt pedig azt, hogy ez az egység a tevekenyseg folyama-
taban kiilonb6z8 kérnyezetben ismétlodile és éppen ezaltal vélaszthaté ki az
egyébként egységes folyamatbol. Mindkettd kritériuma a cselekvés dltal elért .
eredinény, ugyanazon fajtaju ,termék” ismételt létrehozasa. (Pl egy anyag
elfiirészelése, vastagoldsa, sikbareszelése, menetek készitése, targyak eld-
allitasa stb.) -

A munkaoktatas és a készségek értelmezése szempontjabol a cselekvések-
ben el kell kiilpniteniink egyméstél a kévetkezé mozzanatokat:

1. Izommiikodés.

2. Cselekvésmod (eljaras ill. szerkezet).

3. Cselekvésiranyitas (,,regulacio”).® ‘
- Emlitsitk meg réviden ezek néhany jellemzgjét !

1. Izommiikédés

A cselekvések izommozgisokbél allnak. Ezek a kornyezettel valé fizikai
kapesolat megteremtdi. Ezek koévetkeztében, ill. az altaluk mozgédsba hozott
technikal eszkozok hatésdra jon létre anyagi véaltozds a kdrnyezetben, a targya-
kon. Jelentdségitk dontd, mivel ez az anyagi valtozds a cselekvés eredményének
meghatarozo]a Ezen a szinten a mozgasok az Gket létrehozé szervek, tovabba
az irany, er, sebesség, frekvencia és amphtadé tekintetében kulonb07nek egy-
miastol. Bzért leirasuk . f6leg fizikai és anatéomiai feladat. A miikodés belsd fel-
tételeit itt f8leg az anatémial felépitetiség és az érés hefolydsoljak. Meg kell
jegyezuniink, hogy ide tartozik az Gn. statikus izommunka is, amely nem mozga-
sokban nyilvdnul, hanem a testhelyzet fenntartasat-latja el.

Vilagosan kell latnunk az izommozgisokkal kapcsolatban két dolgot.

A) A kiilsé ingerek nem hatarozzak meg egyértelmiien a mozgasokat.
Idézziik ennek meﬂvﬂagltdsara P. K. AxocHINnak az allati mozgasokrol mon-
dott szavait. ,, . . . az €16 szervezet a legkiilonb6z6bb tényez6kt6l fiiggben — még
a molekularis SAJatossago]\at is beleértve — n szdmu valtozatban reagalhat
valamilyen kiilsg hatasra. Teljesen nyilvénvals, hogy ha az evolicié nem dolgozna
ki az alkalmazkodast; amely szerint az allat a lehetséges vélaszok n szdmu
valtozatabdl kivalaszthatja az élete szempontjabél az adott kérilmények kozott
legadekvatabb reakciot, akkor mindennemi evolicids fejlédés ki volna zdrva.

. csak egy pillanatra Kell elképzelniink, hogy a reflexaktus valamilyen mérték-
. ben hibasnak bizonyul, hogy megérthessiik: esak ezen az alapon mehet végbe az
(€18 szervezetek fejlédése.” (1963. p. 265.) B .

B) A ‘mozgasok részben a fentiek miatt nem azonosithatok magaval a
cselekvéssel. A cselekvésbe beletartoznak az 17omm04gasokat ranyito fiziologiai
és pszichologiai jelenségek is.

6 Szdndékosan ketiljiik a ,szabalyozas”, ill. |, vezérlés” l\lfcjewseket mert kiilonb6z3
szerz§k kiilonboz8képp hatdrozzik meg ]elentesuket Masreszt az iramyitds mindkettdt magaba-
foglalja. Szamunkra ez jelenleg kielégits.
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Az izommosgdsok tehdt a cselekvéseknek bizonyos szoréddssal érvényesiilé
anyagt megvalésuldsar, kilsé kifejezédéser.”

2. Cselekvésmodok, eljdardsok

Ahhoz, hogy egy cselekvés sikeres legyen, a mozgasoknak hozza kell
rendezédniiik a cselekvés céljahoz és feltételethez. Az anyagokhoz, szerszamok-
hoz, kérnyezethez. A hozzdrendelodés a konkrét mozgdsok sorrendjében, és kiilon-
féle viszonyaikban: a ecselekvések szerkezetében nyilvdnul meg. A cselekvéseknek
ez a struktirdja, a mindenkori cselekvésmodok a tarsadalom eldz6 tapasztalata-
ban formalédtak ki, és folyamatosan tékéletesedve, kiilénféle utakon hagyo-
_ményozédnak a kévetkezd nemzedékekre. Eppen ezeknek a cselekvésmédoknak,
a cselekvések struktirajanak az elsgjdtitasa jelentr a munkatevekenyseg meg-
tanuldsdnak elso fdzisdt.

A cselekvések kozott szerkezetik bonyolultsiga teklnteteben fokozati
kiilsnbségek vannak. Egy cselekvés két szempontbdl lehet bonyolultabb a
mésiknal® Vagy tobb részeselekvéshél all, vagy t6bb és nehezebb feltétele van.
Nézzitk meg ezt egy egyszerd és feltchetgen ismert példan, amelyet NEMES
Ruporr (1964) ismertet kisérletei alapjan.

a) A kéziolloval valé papirnyirasban 6t részmiivelet szerepel: 1. olléfogas,
2. papirfogés, 3. érintkezésvétel, 4. az ollé karjainak sszenyomdsa és 5. szét-
huzéasa. Ezek az allandé tényezék alkotnak egy magasabb foku, 6sszetettebb
miiveletet, a nyirast. Azonban még az dltaldnos iskoldban végzett papirmunkak
is (helyesen) t6bb, a nyirassal egyenrangld miiveletet tartalmaznak. Ezek egyiitt
alkotjik egy targyreszlct (pl. sarokboritias) vagy egy targy (pl. egy érarend-
tabla) elkészitését. Ilyen Lulonbseg van az egyenes vonalon valo nylras és az
egyenes vonala idomok kinyirdsa kézott is (NEMES Ruporrnil a 2—3. és a 8.
kisérleti fokozat). A munkatevékenység egy-egy szakaszédnak ezt a hierarchikus
épitményét egymadson elhelyezett, csékkend atméréji korongokkal érzékeltethet-
‘nénk, ahol a rétege]\ bonyolultsagi fokozatokat jelképeznének. Ezeket a munka-
oktatas mar régen a fogds, miiveletelem, muvelet dsszetett mivelet nevekkel -
jelohl meg.

b) De mint emlitettiik, egy miiveletet bonyolultabba tehet az is, ha végre-
hajtasanak sok és szigort feltétele van. Ilyen kulonbseg van a fenti kisérlet szerint
pl: a szabad nyirds, az egyenes vonala nyiras és az iv nylrasa kozott. FeltehetGen
tovabb s71g0r1tan<1 a feltételeket a vonal melletti nyirds, ugyanigy, mint a fa-
munkéknal az n: csapravéagas esetében. Mi'ennek a jelenségnek a megjelslésére
tartanank alkalmasnak a ,,mitveleti fokozatok” kifejezést.? Igen fontosnak tart-
]uk hogy kiilonbséget tegyiink a bonyolultabba valas fenti két forméja kozott.

A cselekvésmodokban tikr6zddd, j6l elkiiloniils bonyolultsagi fokozatokat
a technolégia irja le. (Az, hogy pl. a legegyszerubb leggyakoribb szerszamok
keézelését nem nevezziik ,,technolégianak”, csak amellett bizonyit, hogy ezeknek
nincs szitkségiik a szokasos rogzitésre, mlvel més uton hagyomanyozédnak.)

4 Ebbol és a kivetkezgkb6l kitiinik, hogy annak az irdnynak, amelyik a készségkialakitast
csak a mozgasok allandé ismételtetésével akarta megoldani, komoly hianyossagai voltak.

8 A bonyolultsig és dsszetettség nem azonos jelenségek. Megkiilonbztetésiik azonban itt
nem latszik sziikségesnek.

9 Az iv nyirdsa ugyanazokbol a részmiiveletekbgl 4ll, mint pl. az egyenes vonali nyiras,
csak az eredmény folyamatos ill. tobbszori ellenbrzésére van sziikség. Ez a kiillonbség csokken,
de megmarad a mozgisminta kialakuldsa uténis. A miiveletek algoritmusat felirva azt latnank
hogy nem a feltételek és operdtorck szdmaban, hanem azok ismétlédésében van a kﬁlﬁnbség.
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A cselekvésmédok, eljardsok tehdt.a cselekvések nivekod bonyolultsdgi ,tech-
nolégiai Jellegii” szerkezetét jelentik.”
o Ugyanazt a cselekvést azonban kiilénb6z6 mozgasok altal, killonbozé
modokon is végrehajthatjuk. Minél inkébb bonyolult egy cselekvés, annil inkébb
novekszik az ugyanolyan eredményt’ biztosité lehetséges el]arasok szama. Azt
azeljarast nevezziik optlmahsnak amely a legjobb eredményt a legegyszertibben
(a legkevesebb lépéssel) éri el. Ez biztositja a tevékenység legjobb hatasfokat,
s ezért felkutatasanak igen nagy jelentdsége van.

A legtsbb cselekvéstipusra vonatkozodan megfogalmazhato az az utasitds-
sorozat, szabalyrendszer, amelynek betartdsa biztositja a sziikséges eredmenyt
a kittizott célt. Ezekhez az utasitasrendszerekhez, algoritmusokhoz eljuthatunk
gy, hogy megfigyeljik és leirjuk az elemzett konkrét cselekvésekben szerepld
feltételeket és operatorokat (elemi miveleteket). Az ilyen algoritmusok azonban
nem mindig teljesértékiiek. Hidnyosak lehetnek azért, mert esetleg nem az opti-
malis eljarast foglaljak szabalyba; és azért, mert nem szdmolnak az adott feladat-
kategoéria feltételeinek minden lehetséges kombinaciéjaval, esak azokkal, amelyek
a megfigyelt cselekvésekben el6fordultak. Ma mar rendelkeziink olyan matema-
tikai-logikai modszerekkel, amelyek segitségével megszerkesztheték az ésszes fel-
tételkombindcidt figyelembe vevé raciondlis algoritmusok. Megemlitjiik itt, hogy a
pedagdgiai tevékenységre vonatkozd tanitdsi és tanuldsi algoritmusok elméleti
és gyakorlati kérdéseiben LANDA L. N. miivei nemzetkozi jelentdségiiek. Az 6
mdédszereinek alkalmazésa és tovabbfe]lesztese teriiletén eredményesen dolgozik
nilunk GYARAKY FRIGYES (1965 és 1965°) és JakuBovrts ELEK (1965).

Az algoritmusok azonban igazi jelent6¢égiikhéz nem a miiveletek leirdsaban,
hanem azok végrehajtésdban (irdnyitédsdban) betoltott szerepiik révén ]utnak
Ismeretes, hogy a logikai gépeket kiilonb6z6 forméban’ ,,betaplalt algoritmusok
vezérlik. Teny az is, hogy az emberti cselekvések nagy részére is megfogalmazhatok
algorifmusok. A ]elenlegl kutatdsok a cselekvéseket irdnyité fiziologiai és pszi-
‘cholégiai folyamatok algoritmikus elveinek, és azok betaplalasi médjainak fel-
kutatasat célozzak. Tovabbi kérdés, hogy ezek a szubjektiv algoritmusok miben
kiilonboznek egymastol és a velitk analég logikai algoritmusokiol.

Mivel az azonos, mar racionalis algoritmikus séma szerint végrehajtott
cselekvésekben is igen nagy kiilonbségek fedezhetdk fel a fent mondottak egy
1} szempont felvételéhez vezetnek benniinket.1?

3. Cselekvésiranyitds
. [}

Léattuk, hogy a mozgdsok nem azonosithaték wmagaval a cselekvéssel.
Ugyanez elmondhat6 a cselekvés szerkezetérsl is. A kettd egyiittesen sem jelenti
. azonban a cselekvést magit. Ugyanaz a cselekvés ugyanis kiilonbézg iranyitasi
szinteken mehet végbe.

Ugyanazt a cselekvést hajtjuk végre példdul akkor is, amikor nyelviinket
kidugva elGszor sikeriil egy gomb felvarrdsa, mint amikor késébb, szinte alig
odanézve, fele 1d6 alatt tesszitk meg ugyanezt. Vagy: egy 1j ismerdsiink lakésat
els8 alkalommal esetleg csak a megallék szamléalasa é$ az vtcaneveknek a fel-
irtakkal valé dllandé azonositasa mellett taldljuk meg, holott néhdny hét vagy
nap milva ugyanezen az Gton nyugodtan gondolkodhatunk, vagy olvashatunk

[

10 Az algoritmusok és az irdnyitds szétvilasztdsa természetesen csak elméletileg lehetséges.
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anélkiil, hogy eltévednénk. A cselekvések kozotti ilyen jellegii kiilonbségek
a cselekve51rany1tas kiilsnbségei.

A cselekvéseket lelOlOUlal és pszmhlkus folyamatok 1rany1t]ak »Minden
pszichikus jelenség etrylde]uleo a valésag visszatitkrézése is, és a tevékenység
regulacm]anak egylk lincszeme is. . .. A mozgis és a cselekvés lélektani tanul-
méanyozasa éppen annak kutatasat ]elentl hogy miként szabalyozzak ket a
pszichikus tevékenység kiillonbozé formai: a mozgds és a cselekvés éppen igy
keriil bele a lélektani vizsgalédds szférajaba. A valdsag visszatiikrézése az egyén
altal, és. az egyén tevékenységének reguldcidja elvalaszthatatlan egymastél.
‘A visszatiikrozésnek az életben betoltott objektiv jelentdsége — az, amit gyakor-
latilag szolgal — éppen a tevékenység reguldcidjaban all; ez aza munka, amelyet
gyakorlatilag végez a képmas, a pszichikus v1ssyatukro7es (RuBmNsTEIN SzZ. L. -
1962. p. 281—282))

RUBINSTEIN a cselekvés pszwhlkus iranyitasiban 6szténzé és végrehajto
reguldciés formak felvételét tartja sziikségesnek. Az elébbi ,,;meghatarozza, hogy
milyen cselekvés megy végbe”, utébbi pedig ,,a cselekvést gsszhangba hozza
lefolydsénak feltételeivel”. ROKUSFALVY PAL ezt a felfogist elemezve, sziikséges-
nek tartja egy harmadik forma felvételét is. Szerinte 6sztonzd, szervez8 és végre-
hajté pszichikus regulaciét kell megkiilénbéztetniink. A szervezé regulicié azonos
lenne a RUBINSTEINDél szerepld -végrehajté reguldciéval. (Nem elemzi azonban
részletesen, hogy milyen szerepet szan a vegrehaJto reguldciénak.) (ROKUSFALVY
PAL, 1963) Benniinket kiilonésen a szervezd regulacié érdekel jelenleg.

A De kiilonbséget kell tenniink nemesak reguldciés formék, hanem regulacids
szintek kozott is. A cselekvések fentiekben elemzett bonyolultségi fokozatait:
a fogasokat, miveletelemeket, miiveleteket (stb.) kiilonb6z pszichikus folya-
matok rendelik hozzd a valésig relevéns tulajdonségalhoz (RuBINSTEIN Sz. L.
1962. p. 284.). Hogy pontosan melyek ezek, azt tovabbi kutatdsoknak kell

_tisztézniuk. Annél is inkébb, mivel -az illet§ cselekvés tobbszori végrehajtasa
soran ezek a pszichikus folyamatok semnaradnak valtozatlanul. Sét, ,,az auto-
matizalt és a nem automatizalt cselekvések kiilonbsége csak az Gket szabdalyozé
pszichikus tevékenység szintjében all” (RUBINSTEIN Sz. L. 1962. 288. p.). Ha az.
elébbi képzeletbeli séménkat hivnénk segitségiil, azt mondanéank, hogy a koron-
gok palastjan felfelé halado spirdlszerd vonal jelképezheti az ill. cselekvés iranyi-
tasdnak fejlédését az elsd sikeres végrehajtastél a maximalisan elérhet§ be--
gyakorlottsagig. A munkatevékenység megtanuldsa mdisodik f[dzisinak, a be-
gyakorldsnak a lényegét éppen ez a vdltozds jelenti.

Minden u] bonyolultsagl fokozat elsajatitasa csak akkor lehetséges, ha az
el6z8 fokozat irdnyitdsa mér-egy meghatdrozott szintet elért. A kutatas feladata
kideriteni, hogy mely cselekvéseknél célszerii az Ssszetevd miveletek eldzetes
maximalis begyakorlisa, és hol helyesebb attérmi a kovetkezd bonyolultsécri
fokozat elsajatitasara’ még a maximélis begyakorlottsag elérése el6tt, és annak
pontosan melyik szintjén.1! Ilyen jellegii kutatasoknak szakirodalmunkban még
csak igen ritka nyomat talaljuk. (NEMES RUDOLF emlitett tanulmanyaval ebben
az irdnyban tesz értékes lépéseket.)

Tehdy a cselekvések minden bonyolultsagi fokozatdn beliil LranyztaSL szmteket
taldlunk. Ezeket a cselekoés irdnyitdsdaban résztvevd pszichikus folyamatok hatdroz-
zdk meg, amelyek a cselekvés feltételeinek szdmbadétele tekintetében kiilonbiznek
eg J}?lastol

11 Az oktaté algoritmusok megalkotasihoz ez elengedhetetlen.
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: Ugy latjuk, hogy a készségek meghatirozasara és az egyéb jelenségektél
val6 elkiilonitésére szolgalé objektiv kritériumot (differencia specifica-t) itt a
cselekvések iranyitasaban kell keresniink. Mint latni fogjuk, ugyanerre a kavet-
keztetésre jutunk a készségre vonatkozé vélemények rovid elemzésébdl is.

: A VELEMENYEK ATTEKINTESE : {

Igen tanulsigos lenne a készségre vonatkozé felfogasok. torténeti attekin-
tése. Mivel azonban még a kurrens vélemények attanulmanyozasihoz is csak
éppen hozzikezdtiink, a fontosabb allaspontok révid bemutatédsdra szoritkozunk.

A pedagdgiai kéztudatban leggyakrabban a kovetkez6 vulgarizalt valtozat- .
tal taldlkozunk: ,,A készségek a tevékenység automatizilt komponensei.”
Ez megelékszik az ,automatizalt’” kifejezéssel, melynek lényegét a tudatossig
cstkkenésében létja Ebben a kérdésben az o6tvenes években lefolyt szovjet,
vitAban — pro és kontra — szinte minden lehetsegest elmondtak, mégsem
oldottdk meg a problémét megnyugtatéan.

A kérdést tiizetesebben is feltaré mai felfogasok kozott harom, viszonylag
jol elkiiloniil$ irdannyal taldlkozhatunk. Miel6tt ezekre rdatérnénk, roviden Gssze-
gezziik RUBINSTEIN-nek ,,Az dltalanos psichologia alapjaiban’ kifejtett vélemé-
nyét. Szerinte a készség az 6roklott és az intellektualis viselkedés kozott foglal
helyet, és a szervezettség allanddsaganak és valtozékonysaginak eltérd ardnya
kiilonbozteti meg-azoktol. A tanult cselekvések kozt két polust: elsGdleges és
masodlagos automatizmusokat ir le. Az allati viselkedésben csak az elébbieket,
~ az emberében mindkettét megtalaljuk. Végiil a kovetkezé definiciot adja:
,,készségek tehdt az ember tudatos cselekvésének automatizilt OGsszetevél,
amelyek a cselekvés végrehajtasanak folyamataban alakulnak ki (1964. p. 858.).

.a készség (HaBbIK) mint tudatosan automatizalédé cselekvés keletkezik,
majd mint automatizalt cselekvésvégzési mod funkciondl.”” (1964. p. 859. kiem.:
R. Sz. L.) Mint lathat6 RUBINSTEIN megfogalmazisa sem egészen egyértelmii.

Az elsé Altalunk ismertetni kivant felfogds a készséget CSELERKVESNEK
tartja. ,,Készségeknek az olyan cselekvéseket nevezziik, amelyek az ember
személyes tapasztalatdban, a gyakorlas utJan alakultak ki.”” (Prarovov K. K. —
Svarc L. M.: Lélektani vazlatok repiil6k részére 1948.) Ez a vélemény annyira
elterjedt, hogy mint Praroxov K. K. emliti, még a Gyermekenciklopédiiba is
bekeriilt, bar ez a tény szerintiink annak helyessege mellett meglehetdsen kétes
blzonyltek

A mdsodik felfogds, RUBINSTEIN megfogalmazasianak masodik részével
osszhangban, CSELEKVESMODNAK tekinti a készséget. ,,Készségeknek a cselekvés
végrehajtasdnak olyan médjait nevezziik, amelyek a sokszori gyakorlas folytan
vélnak automatikussd” (KornvILov K. N.: Lélektan 1946. p. 141.). ,,A cselekvés-
nek olyan médjait, amelyek a gyakorlds kovetkeztében megszilardultak, készsé-
geknek nevezziik” (SzinorNov A. A.: Lélektan 1962. p. 439. Mindkettét PraTo-
~ov K. K. idézi, mint az 6vétdl eltérd allaspontokat. 1963.). )

Az el6z6 részben azt lattuk, hogy a cselekvések legalabb hirom mozzanat-
tal: a mozgasokkal, meghatarozott szerkezettel és az irdnyitési szinttel jellemez-
hetdk. Végs6 meghatédrozéjuk pedig az altaluk létrehozott anyagi viltozas vagy
»termék”. Ugyanazon termék elgéllitasanal, tehdt ugyanazon cselekvésnél azon-
ban egyszer jartassiggal, masszor keszseggel talalkozunk. A jartassag és készség
kozotti kiilonbség nem merithets ki a cselekvések kozti kiilonbséggel. Tgy egyikiik
sem tekinthet§ egyszeriien cselekvésnek. A készség véleményiink szerint sem nem

-
.
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dltaldban cselekvés, sem nem mechanikusan egyesiilt izommozgds. A készség pszichi-
kus jelenség, és viszonylag tartésan jellemzi az egyént akkor is, ha izommozgdsokat
nem produkdl. Ha konkrét mozgasnak tartandnk a készséget, akkor az az abszur-
dum éllna el6, hogy ahanyféle mozgést tudunk produkélni, annyiféle keszseggel
rendelkeziink.

A jdrtassdg és készség absztrakt jellegli cselekvésjellemzok. (Nem az a jartas-
sag, amiben jartasak vagyunk!) Ebben egyet kell érteniink Ju. A. PETROVval,
aki Pratovov K. K. kényvérdl (,,A repiilés munka lélaktana” 1960.) irott
recenziéjéban a kovetkezdket irja: ,,Sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a kész-
ség nem cselekvés \kiem.: ES.), beleértve az automatizaltat is. Hiszen a cselekvés
mindenekel5tt folyamat. A készség viszont nem folyamat, ez annak jellemzdje,
tulajdonsaga (ero xapaKTepucTuKa, ero kauectpo). Ami pedig PrLaToNOVnak azt
az allitasat illeti, hogy vannak cselekvések, amelyek csak a gyakorlas folyamata-
ban alakulnak ki, és ezek a készségek;ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy minden cselekvés (meiictBue) a gyakorlas hatdsa alatt alakul ki, azaz tékéle-
tesedik, és ugyancsak nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a gyakorlas folyaman
nem a készség, hanem a cselekvés automatizalédik” (Ju. A. PETrov 1961. p. 89.).

Ebbél sem deriil azonban ki, hogy milyen cselekvésjellemzirél van szé.
Ha PETROV is cselekvésmédot, eljarast ért ezen, akkor vele sem érthetiink egyet.
Az eljarasokban, mint kifejtettiik, a cselekvések szerkezete tiikrozédik. Ha a
készség cselekvésméd volna, akkor a cselekvés szerkezetének (algoritmusanak)
a meghatarozasa egyuttal a készség meghatdrozasa is lenne. A valésagban ez
nem all. Tegyiik fel, hogy két cselekvés szerkezete azonos. Ez a tény egyaltalan
nem zarja ki, hogy kilénboz6 emberek vagy ugyanaz az ember méas idében
kiilonbéz6képpen hajtsik végre ezt a cselekvést. (Gondoljunk a gombfelvarras
vagy a latogatds példajara.) A készség tehdt nem lehet azonos a cselekvésmoddal'sem.

* A hazai szerzék kozil Nacy JOzsEF is cselekvésnek!? (1963), mozgasok
osszességének (1964. p. 110. és 113.), illetve ,,valamely tevékenység részeként
miik6ds, automatizalt miveletvégzésnek” (1965) tartja a készséget. Szemben
a jartassaggalld, melyet ,,maximéhsan begyakorolt feladatmegold6 tevékenység-
nek” nevez (1965). Miivelet és feladat kozétt pedig az alkotéelemek sorrend-
jének -dllandésiga és ennek kovetkeztében az elérheté maximalis begyakor-
lottsag tekintetében tesz kijlonbséget. Ezzel a kilonféle tevékenységaktusok
(kiildndsen a nyelvi tevékenység) strukturajat térja fel. Koézben az elérhets
lecrmagasabb irdnyitdsi szinttel, a maximalis begyakorlottsiaggal kapcsolat-
ban a miiveletnél készségrél, a feladatnal pedig jartassagrol beszél. }*elfoga-
siaval ezen a ponton nem értiink egyet. O is csak kétféle iranyitasrol ir:
automatikusrdl és tudatosrél. Szerintink szitkség van mind a maximalis be-
gyakorlottsdg (a kvazi-automatizmus), mind pedig az ezt tobbé-kevésbé meg-
J\tizeh’tc')' de még el nem éré szintek megjeldlésére 1s. S ez nem cserélhetd fel az
olyarasok bonyolultsiga kozti kiilonbségek biarmilyen pontos leirdsdval, még
akKor sem, ha az utébbi nélkiilozhetetlen. Koncepcidéjanak megfelelen a eselek-
- vésmodok, tehdt a cselekvések szerkezetei kozt tesz kiilonbséget, amikor alap-,
Gsszetett 6s komplex készségekrél beszél. (lEzek a fogas, miiveletelem, miivelet-
bez bhasonléan épiilnek egymasra.) Ez a cselekvésmodok osztalyozasa és nem a.

12, ... hangsilyozni kivinjuk, hogy a készség cselekoés, automatizalt cselekvés, és nem
tevékenység, funkcionilé ismeret, mozdulat, el]aras miivelet stb...” (1963. p. 34.)

13 1963-ban még ezt irta a- Jartassagrol »A jartassag tehat olvan tevékenység, amely a
sokszort végrehajtas, gyakorlas eredményeként ondlléan, Iconnyen és gyorsan funkcional.”

(1963. p. 36.)
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gyakorlottsig (szerintiink sziikséges) szakaszolasa, ami kiilonésen jol kittinik a
komplex készségekrsl mondottak (NagYy J6zSEFnél szokatlan) hatérozatlan-
sagab6l.® Ezen az tGton legfeljebb azt allapithatja meg, hogy &ltaldban mely
bonyolultsagi fokozatokon all6 cselekvések érhetik el a készség szintet. Magara a
készségre vonatkozdan azonban téle sem kapunk kielégité meghatarozast.

A harmadik, {6ként didaktikal szempontt felfogds szinte automatikusan
vagy teljesen automatikusan funkcionald rsmeretnek tekinti a készséget. (Meg-
jegyezziik, hogy a szovjet szerzék koziil néhinyan a jartassagot tartjak funkecio-
nalé ismeretnek: ,,YMeHue — 3710 3HaHue B AeicTBuM.” DANYILOV M. A.—JESZI-
rov B. P.: Gyidaktika 1957.)

Nem érthetiink egészen egyet ezzel ‘a véleménnyel sem. Ismereteknek a
valosag tudatos visszatiikrézésének kiilonb6zs szint( elemeit tartjuk.l® Marmost
eltekintve a belsé dtalakitas és raktarozas kovetkeztében az ismeretek mennyisé-
gében bekovetkezett valtozasoktol, az ismeretek akér felhasznalatlanul hevernek,
akar funkcionalnak: ismeretek maradnak.

Végezetiil ismételten szeretnénk utalni arra, hogy (mint ahogy méasutt sem)
itt sem elégedhetiink meg az irdnyitisra vonatkozé ,,automatikus”, ill. , szinte
automatikus” megjel6léssel. A készséggel kapesolatos mindenfajta fejtegetésnek
ugyanis éppen e sajatos formaban végbemend automatizmus feltdrasa a célja,
nem pedig egy sokatmondé terminus technikus réillesztése. Feladatunk éppen az,
hogy a cselekvések iranyitisaban fellélhetd, ]ellemzo mennyiségi kulonbsegeket
kutassuk fel, mogottiik keressik meg a mingségi kiillsnbségeket, s ha ilyenek
vannak; akkor egzakt formaban fejezziik ki Gket.

A KESZSEG LENYEGE

Mindkét elz8 rész végsd kovetkeztetese az volt, hogy a készség specifi-
kuma csak a cselekvések iranyitdasdnak tovabbi elemzése révén tarhaté fel. Ezt
azonban csak a kibernetika altal hasznalt fogalmak és térvényszeriiségek alkal-
mazdsaval tehetjik meg. A pedagdégia most teszi elsd lépéseit ezen az tton.
Annil is inkébb, mivel maga a kibernetika sem tisztazta még végérvényesen
fogalmi és terminolégiai problémait. Nem véllalkozhatunk tehat kibernetikai
fogalmak magyarazatara. Cikkiink fontos feladatat abban latjuk, hogy ismételten
felhlVJa a figyelmet a kibernetikai szemlélet pedagdgiai lehetdségeire.

A kibernetika egyik legfontosabb elvérél, a visszacsatolasrél AxocHin P. K
wy ir: ,,A reafferentdcio az élet sarkalatos torvénye, amely az ember tanuldsanak
és hasznos alkalmazkoddsédnak minden formdjat meghatdrozza, az 6nmikdds
szabalyozasa, bonyolult gépek szerkesztését is beleértve. Ezt a torvényt a kovet-
kezGképpen fogalmazhatjuk meg: minden funkciondlis rendszer, akdr mechanikat,
akdr él6, ha alkalmazkoddst effektusok utjan jout létre vagy fellodotz ki, foltétleniil
zdrt Jellegu és nem maradhat fenn, ha nem kap reafferentacwt az elédllitots effektus
hasznossagdrol.” (1963. p. 267)

Az elemi ,,miivelet” végrehajtisa el6it a szervezet egy meghatarozott
bizonytalansig, rendezetlenség dllapotdban van. Az irdnyitékoézpontoknak tehat

1Az alapke.s/dsogek dsszességét és az Osszeletl készségek (a tevékenység miikidéséher)
ssiikséges minimumdt komplex készségeknel nevezziik. A komplex keszseg altalanos 1élektani értel-
mében nem készség, hanem a készségek meghatarozott rendszere.” (1963. p. 37.)
"15 Most foly6 vizsgalatunkban pl. a munkavégzés biztossagirol, tehat a sziikséges infor-
méciéval valé elldtottsigrol, a gépinditdsok, ill. a végrehajtott mérések szamabol probalunk
adatokat szerezni. (E(rv esztergalyos munkamuveletnel)
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az 0j tevékenységaktus feltételeirdl és az el6z6 sikerérdl jelzések utjan informa-
ciét kell kapniuk. Ennek az informéaciénak a mennyisége a lehetséges el6fordula-
sok szamatol és azok valésziniiségétdl fiigg. Ez fejez6dik ki a SHANNON-képletben:

H=2Zp;ldp,.
Ez az érték egyenls valbszinliségek esetén maximdlis és fokozatosan csokken a

valésziniiségek ‘kozti kiilonbségek nivekedésével. Ezt mutatja be az 1. dbra két
lehetséges vilasztésra vonatkozéan.
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1. dbra
A — pl p funkei6
[Piadagogik 1965. No. 1. p. 63.]

A tanulasi folyamatokat a kibernetika novekvé redundanciija folyamatok-
nak mondja. Ez azt jelenti, hogy az organizmusnak nines a jelzések altal hordo-
zott teljes informaciomennyiségre sziiksége. Kiilonbséget lehet és kell tehit tenni
objektiv és szubjektiv informéaciémennyiség kozott, utébbival a szervezet altal
ténylegesen felvett és feldolgozott mennyiséget jelolve meg. Feltehetd a kérdés,
hogy mi ennek a jelenségnek a biolégiai értelme. Erre azt a vélaszt adja a kiber-
netika, hogy részben a miikodés biztonsagat noveli, részben pedig csokkenti a
szervezet terhelését. Mivel a terhelés egyik jellemzdje a feldolgozott informéacio-
mennyiség, az organizmusnak minden olyan folyamat .,érdekében” all, amely
ezt a mennyiséget valamilyen médon esokkenti. Ezeknek a médoknak a leirasa-
val a tanulds redundanciaelmélete foglalkozik. Harom ilyen alapvetd, de csak
elméletileg szétvalaszthat6 folyamat révén esokkenthetd a szubjektiv informéacio
mennyisége. (Nagy ErNG 1965)

1. Legismertebb a tdroldsos tanulds, amely tulajdonképpen az informaciok
megjegyzését, memorizalisit jelenti. Egy ismert jelegyiittes (pl. egy verssor,
egy jelszé vagy figyelmeztetés) dltal hordozott informicié az egyén szidméra az
emlékezet kivetkeztében redundins kozlést jelenthet.

2. Valdsziniiségi tanulds : Mivel az egyén tapasztalatainak gyakorisiaga
(a szubjektiv gyakorisig) az ismétlések sordn egyre inkdbb megkozeliti az ese-
mények objektiv gyakorisigit, az azokrol érkezé jelzések szubjektiv informécio-
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értéke egyre 1n}mbb megkozelit egy objektiv minimumot. Eziltal csékken a
terhelés is. Ez a kozelités (informacios approximacié) az egyén, s6t a faj egész
tapasztalatszerzésében érvényesiil. WARRICK \lzsgalataban pl a kisérleti sze-
mélyek donts tobbsége a vezérld gombéval megegyezé ‘iranya mozgast vart el a
vezérelt mozgastol is, mivel elbzetes tapasztalataik ezt sugalltak (Vaszré M.
1965. p 144.). ,

3. Szuperjelképzés : De nemcsak a szubjektiv gyakorisagnak az objektiv-
hez valé kozelitésével cs6kken a szubjektiv informakcié. Az események nagy része
a valdsagban nem fiiggetleniil, hanem meghatéarozott sorrendben (szekvenciak-
ban) kovetkezik bé. A sorrend ismeretében mar az elsé jel megjelenésekor
bizonyos mértékig informalva vagyunk a kovetkezé jelekrdl is, amelyeket 1j,
kisebb értékii informacios egységgé foglalhatunk 6ssze. Ez a folyamat az egyén
cgyik legnagyobb hatisi redundanciat nével§ eszkéze.

»»J6 lenne mennyiségileg vizsgalni és matematikailag leirni ezt a folyamatot
belsé természetében és jellemz torvényszerliségeiben. Azonban nyiltan meg kell
mondani, hogy a kibernetika nem ad olyan fogalmakat és médszereket, amelyek
ezt lehetdvé tennék. A kibernetika fogalmai valamely irdnyit6 rendszer informa-
ciofeldolgozasanak modelljei. Nem forditanak figyelmet a rendszer belsé, ming-
ségl sajatossdgaira, jellegzetes, specifikus formdira, valamint az informdcié
kodolasanak és feldolgozdsianak mechanizimusara’, irja ITvELszoxw L. B. a
tanulas informdcidelméleti elemzésével kapcesolatban (1964). N

Latjuk tehat, hogy az emberi informéaciés folyamatok pontos elemzése
rendkiviili nehézségekbe iitkozik. Az elemi jelzések, azok szaménak és val6szinti-
ségének meghatarozasira, valamint az informéciék mindségi sajatossagainak
elemzésére a kibernetika egyelére még nem rendelkezik megfeleld médszerekkel.

Mégis, ha vesziink egy egyszerii fiktiv gyakorlési szitudciot, arrol a kovetke- -
z6ket mondhatjuk. A tobbszor visszatérd szitudeié feltételei kozt viltozd és
viltozatlanul ismétl6ds elemek fedezhetsk fel. A valtozo feltételekrsl érkezd
informéciok egy részét az egyennek mindenképp kiviilrgl kell felvennie. Ezt az
értéket, amely objektiv hatart’ szab a redundanciat névels folyamatoknak,
nevezzik minimdlis znformacwszu/csegletnek (Imin). AwocHIN P. K. ezt (fiziolé-
giai értelemben) ,,vezetd afferentdcionak’ nevezi. Idézziik az idevagé passzust:
»Megjegyezziik, hogy a ,,vezet6 afferentacié” altalunk 1940-ben bevezetett
fogalma nem egyéb, mint afferens behatisok donté jelent8ségiéi minimuma,
amely valamely viselkedési tényez$ automatizaldsa utdn megmarad” (1963.

v. 276.).

Mérmost az osszes feltétel minden. lehetséges eléfordulésat egyenls valé-
szintinek tételezve fel, a roluk beszerezhetd teljes’ informédciémennyiséget nevez-
zilk' maximdlis Lnformacwsbukseﬂletnek (Imax). Ez feltehetSen szintén ob]ektlv
hatér; megallapltasa azonban, mivel igen sok tényez§ befolyasolja, csak egészen
egyszerl, modellszer( szitudcioban volna lehetséges. Gyakorlatilag meg kell
elégedniink szigortian ellenérzétt, jol iranyitott oktatdsi szituacidban valé koz-
vetett,’® empirikus megkozelitésével. Egyelére a konkrét modszerek kisérleti
felkutatdsdnal tartunk. -

A miiveletiinket gyakorlé konkrét személyek, a tanuldk szubjektiv infor-
mécidsziikséglete (1,) eldzetes tajékozottsaguktol fiiggben valahol a két hatar
kozott lesz. Az I, értékét dontden két tényezd befolyasolja: a) az elSzetes

16 Uz természetesen mem azt jelenti, hogy azonnal a raciondlis algoritmus tanitasat
kezdjiik. Ennek kiilonbozd feltételei vannak.
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gyakorlasok mennyisége és mindsége, valamint b) a tanulék egyéni (kor és
képességbeli) tulajdonségai.

A fenti mennyiségek osszefiiggését sematikusan a 2. dbra érzékelteti,
amellyel csak szemléltetni kivinjuk mondanivalénkat.

Nézziik most meg, hogy a fentiek alapjan az oktatdasban ténylegesen elé-
fordulé miiveletek megtanulasarél mit mondhatunk el!

Az illeté eljaras elsajatitasianak és az elsajatitas megbizhat6 iranyitisédnak
legfébb zavaré tényezéje a bizonytalan szdmi és eredmény(i vak probalkozas.
Béar véleményiink szerint ezek teljes megsziintetése nem lehetséges és nem is

bt

-
7 max

Latl
Imin

gyakorlasok

2. dbra

A jelzések szubjektiv informaciéértékének alakulasa egy fiktiv gyakorlasi szituaciéban.
I max — maximalis informéciosziikséglet

I min — minimalis informéciésziikséglet

Isz — szubjektiv informacibsziikséglet

I alt. — a minimalis I sz-ek atlaga

Siszmin, — & minimalis Isz-ek szérédéasa

sziitkséges, az idevigo szovjet kisérleti tapasztalatokbol kitiinik, hogy van lehe-
t6ség jelentds esokkentésiikre és ellendrizhets hatérok kozé szoritasukra. A racio-
nalis algoritmusok oktatasa (LANDA L. N.) megsziinteti a helyes médszer meg-
taldlasat célzo folosleges probalkozasokat.!” Az un. ,.teljes tajékozodasi alap™
pedio (GarpErIN P. J., RESETOVA Z. A., SzZACSKO N. N.) a lényeges feltételekrél
és a mivelet effektusardl sziikséges informéciék biztositasaval a médszer gyors
és biztos elsajatitasat segiti eld. Igy remény van arra, hogy a begyakorlasi fazis
informaciés folyamatai is pontosabban nyomon kovethet6k lesznek.

Az objektiv targytulajdonsigok, a kornyezet tipikus ingeregyiittesei nagy-
jabél minden azonos miiveletet végzd egyén szamara azonosak, igy egyenlé gyako-
risaggal és egyenlé sorrendben is fordulnak eld. Méarmost a kevéssé tajékozott és a
begyakorlas elején all6 tanuléktél a miivelet végrehajtésa a maximalishoz kizelt

17 A pedagogiai gyakorlat sziméra ez a kibernetikai szemlélet egyik legf6bb tanulsiga.
A legkivalébb tanulék és tanarok mindig is erre torekedtek, ha torekvéseiket maskepp is fogal-
maztik meg.
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informéciémennyiség felvételét és feldolgozdsat koveteli meg. Ugyanebben a
szitudcioban hosszabb gyakorlas utdn a szubjektiv informacidsziikséglet az
elméleti minimumhoz tart és az abran lathaté gorbéhez hasonlé utat tesz meg.

A kiilénbéz6 kepessegu tanuldk szubjektiv informacidsziikségletének val-
tozésa azonban természetesen nem lesz azonos. A gorbék lefutasanak kiilonbségei
reprezentalni fogjak az egyéni kiilonbségeket. Feltételezésiink szerint a gyakorlas
végén kapott értékeknek a kezdetiekhez képest kozeledniik kell egyméshoz.
(Megjegyezziik, hogy el8zetes vizsgilatunk eddig csak részben igazolta ezt a
feltételezésiinket.) Tény azonban, hogy a gyakorlas végén megallapithaté lesz
“egy olyan atlag, amelyet a ténylegesen elért minimalis értékek szérnak koril.

A fentiek alapjin tehdt elmondhatjuk, hogy minden cselekvésnek, munka-
miiveletnek van egy tdrsadalmila g optim dlis trdnyilottsdgt szintje,
amely a végrehajtdsihoz felhaszndlt kiilsé és belsé informdciok minimdlis ardnydval
Jjellemezhetd. :

%: min. ' I, 41, ~ I, = Constans
b

A kiilonbéz8 bonyolultsiga miiveletek végrehajtasihoz sziikséges informa-
ciémennyiségek kozt nagysagrendi kiillonbségek lehetnek. Ezért azok egymassal
nem hasonlithaték ossze, csak a felhasznalt kiils6 és belsé informacidk ardnya .
alapjan. Viligos, hogy ez az ardny adott miiveletnél anndl kisebb, minél egy-
szeriibb, minél kevésbé varidlédé és minél gyakoribb miiveletrdl van sz6. Ezek'a
miiveletek azok, amelyek irdnyitdsa leginkabb elérheti a készség szintet. o

Mindezek alap]an a készség lényegérdl a kovetkezs (egyel6re hipotétikus)
meghatéarozast adhatjuk: S _

A készség nem mds, mint cselekvesek tarsadalmilag opti-
mdlis irdnyitdsi szintje. Biztositja, hogy az egyén a kilsé informdcic -
minimdlis mennyiségének felhaszndldsdval rendelje hozzd mozgdsait a kirnyezet
(tdrgyak) relevdns tulajdonsdgathoz (a feltételekhez). Ez a szint a tarsadalmzlag
kialakult cselekvésmédok elsajantasaval és megfelelé gyakorldssal az egyénre jellemz6
tulajdonsdgga vdlik, mikézhen az egyén teljesitménye a tarsadalmz dtlag kizelében
dllapodik meg. -

" BEFEJEZO MEGJEGYZESEK

Természetesen sziikség van a fenti meghatarozas bévebb kifejtésére, kisér-
leti bizonyitasara és tovabbfe]lesztesere Ez azonban még nem a jelen cikk
feladata. Befejezésil csupian a kovetkezd meg]egyzeseket klvan]uk tenni.

1. Fejtegetéseinkben a konkrét cselekvésektsl jorészt elvonatkoztatva
probaltuk feltarni a készség lényegét. A gyakorlatban a cselekvéseknek nagyon
kiilonbézo csoportjait bizonyos kozos jegyiik alapjan készségeknek nevezik. Ezzel a
hagyomany és az egyszeriliség csdbitdsanak engedve (a gyakorlatban, de nem a
definiciékban) egyetérthetiink. Szeretnénk azonban hangsulvozm ezen cselekve-
sek kozos tulajdonsdga, hogy ugyanazon az irdnyitottsagi szinten dllnak, egyériel-
miien definidlhaté, akkor is, ha ez csak a jévében sikeriil. Sztikebb és szerintiink
helyes értelemben csak a cselekvéseknek ezt az egy, jol definialhaté tulajdonsdgdt
nevezziik készségnek, és készségeselekvéseknek azokat amelyek rendelkeznek
ezzel a tula]donsaggal

2. Régi vita targya, hogy melyik fejlettebb ]elenseg a jartassag vagy a
készség. A termeld tevékenység — mint mondtuk — tobbé-kevésbé jol elkiiloniils,
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egymason elhelyezkedd bonyolultsigi fokozatokat alkot, amelyek bonyolultsiga
felfelé novekszik. Nem azonosak ezzel a cselekvés irdnyitasanak szintjei. Fel-
fogdsunk szerint minden bonyolultsdgi fokozaton beliil van egy készségnek nevezheti
tranyitdst szint, amelyet a minimdlis kiilsé informdciémennyiség felhaszndldsa
Jellemez. Az egyik fokozat gyakorlottsiaga csak az irdnyitas szintjében hasonlit-
haté a masikéhoz, mert bonyolultsag tekintetében a felsébb fokozat per definicio
nem fejlettebb az alsénal. (Az egyszerliség kedvéért mindeniitt racionélis el-
j"\ré\sokat tételeztiink fel, és eltekintettiink attél a fontos 1ényidl, hogy a cselek-
vés .megtanulasa kézben a kiinduldsi eljaras tobbszér egySIerusodlk)

A felsébb bonyolultsagi fokozatok cselekvésel nem érik el a valosagban a
készség szintet. Vagy mert a munka intenzitdsa ezt nem koveteli, vagy mert a
ritka el6fordulds miatt nincs ra lehet8ség. Ez azonban nem zérja ki, hogy elegendd
gyakorlas utdn, a miiveletek bonyolultsagatdl nagyjabél fiiggetleniil kialakuljon
a maximalis begyakorlottsdg. A munkaoktatisban, elsdsorban idéhiany miatt
¢z a legtobb esethben nem kovetkezik be. Ezért a pedagégianak igen nagy sziiksége
van a készség alatti gyakorlottsagi fokok egzakt meghatdrozasara is, amelyeket a
NEMES RupoLF munkajiban talalt kifejezéssel jartassdgi szinteknek nevezhetiink.
A sikeres gyakorlashoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a tanulénak mindig rendel-
kezésére alljon a sziikséges informdciémennyiség, és ne kényszeriiljén a biztonsa-
gos végrehajtashoz elégségesnél tobb informdciémennyiség felvételére és feldolgo-
zéséra. A jartassagi szintek tartalmi leirdséhoz pontos mérésekkel végzett kisér-
leti vizsgalédasra van sziikség. Egyelére emlitett cikkében NEMES RUDOLF is.
csak osztalyzatitlagokkal jelolte meg a jartassagi szinteket (1964. p. 639.),
pedig épp forditva kellene lennie. Ugyanezekt8l a kisérletektsl varjuk majd
kifejtett hipotézisiink igazolasat is. '

Jelen cikkben toébb lényeges dolgot csak érintettiink, még tobbrsl emlitést
sem tettiink. Nem is a részletes elemzés volt a célunk, csupan a készség fogal-
ménak az eddiginél pontosabb értelmezésére tettiink kisérletet. Ugy érezziik,
hogy az altalunk mondottak és az eddigi felfogasok kozott nincs lényeges kiilénb-
ség, csupan az eddiginél kevesebb ellentmondassal irjdk le a pedagégia altal
kutatott egyik fontos jelenséget.
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Hlandop Ipdéwu :
HNCTOJIKOBAHME CINIOCOBHOCTH

ABTOp OTIpaBJIsieTCsl OT aHaJIM3a TPYHOBLIX AeiCTBuil, B PAMKAX 4Yero pasjiMyaer JBu-
YKeHHUs1, Cnocobbl ¥ HampaBJieHHOCTh AeiicTBuid. [1epsriit atan ycBoenust paboueit nesTeILHOCTH
— ycBoeHue criocofa jieiicTBusl, BTOPOH — ONTHMANM3aldsl HanmpaBJleHHOCTH nedcTBHA. He-
KOTOpBIE BLIBOABI TE€OPHH MHPOPMALMH TOKA3bIBAIOT, YTO CMOCOOHOCTh HY)KHO CUMTAThL O0IiLe-
CTBEHHO ONTHMAJILHEIM YPOBHEM HANMPABNEHHOCTH JeHcTBHiH, KOTOpash XapaKTepu3yercst ycBoe-
HHEM MHUHMMANbHOrO KOJMYecTBa BHewHe#l undopmauud.

S. Erdési. : ~
THE INTERPRETATION OF DISPOSITION

Starting of an analysis of working operations the author separates the following phases
in them: movements, processes and activity-control. The first phase of acquisition of working
activity is the learning of working method, the second is the optimalization of the control. Some

" results of information theory show that the disposition must be kept on the socially optimized
control-level of activities, which will be characterized by receiving a minimum amount of external
information.
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