
ERDŐS I SÁNDOR 

A K É S Z S É G É R T E L M E Z É S E 1 

Minden tudományban vannak központi fogalmak, amelyek az általa kép-
viselt ismeretrendszer kristályosodási pontjait alkotják. A pedagógiában a készség 
ilyen középponti fogalom. Azonban egyetlen tudomány, a pedagógia sem enged-
heti meg magának sokáig, hogy olyan kevéssé tisztázza fogalmait, mint ahogy 
idáig a készséggel tette. Nem is engedi! 

Több háfcai és külföldi szerző — s közülük nem egy igen határozott formá-
ban — megemlítette már, hogy a készség, szokás, jártasság és képesség fogalmak 
értelmezése körül általános tisztázatlanság uralkodik. Például N A G Y JÓZSEF 

— aki egyetemen ad elő — az idegennyélvi jártasságokkal és készségekkel kap-
csolatosan így ír: „ ... a beszédkészség esetétől eltekintve senki sem tartja 
szükségesnek megmondani, milyen értelemben használja ezeket a kifejezéseket! 
Igaz, a legtöbb esetben nem is lehet megállapítani, mert képtelen, megfoghatat-
lan fogalmakat takarnak, mert a terminológiai zűrzavar alapvető fogalmi prob-
létnák következménye." (NAGY J. 1963. p. 32.) 

Anélkül, hogy rendteremtésre vállalkoznánk, szeretnénk itt rámutatni a 
zűrzavar néhány/ellentmondására. , : -

1. Bár viszonylag a legkevesebb nehézséget okozza, mégis meg kell emlí-
tenünk egy terminológiai problémát. A magyar nyelvben ugyanis három „kész-
ség" szó van, vagy ha tetszik, a-„készség" szónak három jelentése van. (Ebből a 
szaknyelv kettőt használ.) Egyszer a viselkedés' potenciális irányultságát, egy-
fajta „késztetettséget" értenek rajta,2 máskor pedig egy, a gyakorlás következté-
ben kialakuló pszichikus cselekvés jellemzőt jelölnek vele.3 (Világos, hogy bennün-
ket a továbbiakban ez a jelenség érdekel:) Ebben még nem volna semmi különös. 
Sajnos azonban a kétféle jelentés gyakran összemosódik. Pl.: ,, . . . a szülők már 
gyermekük kiskorában eltervezik, mi legyen majd belőle, anélkül, hogy gyerme-
kük érdeklődési körét, készségeit (kiem.: ES.) tekintetbe vennék. . . . Kívánjuk 
meg tőlük, hogy tanulmányaik során törődjenek szakismereteik szüntelen 
bővítésével, munkakészségük (kiem.: ES.) fejlesztésével" (Népszava). Vagy: 
„ . . . a nyiladozó elme és a kibontakozó művészi készség (kiem.:ES) a szomatikus 
gyermeköröm nedveiből táplálkozzon!" (Ped. Szle. 1965. No. 11. p. 1061.) 

1 Dolgozatunk szerves része a MÜM. Módszertani Intézet Oktatáselméleti- Csoportjában 
megindult, a munkaoktatás hatásfokának emelését célzó tevékenységnek. 

2 Ez a „drive" és „Trieb"-hez hasonló értelmű használatát jelenti. Pl. ,, . . . általában 
jellemző . . . a fogamzóképesség és készség ciklikus változása, . . . " (A kis. orv. tud. vizsg. mód-
szerei, VI. p. 921.) Vagy: ,, . . . a reklám célja a vásárlókészség előmozdítása volt ." (VARGA I . : 
A reklám, 1960. p. 363.) Ilyen még a „segítőkészség", „harci készség" stb. 

3 Ezzel főleg a tanult cselekvések mellett találkozunk, amelyeket a könnyed, tökéletes 
végrehajtásig kell gyakorolnunk. . ; . > . ; 
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Ilyen esetekben sokszor még a szövegösszefüggésből sem derül ki, hogy pon-
tosan mire gondol a szerző.4,5 

2. Az egy szintén nyelvi, de már nem csupán terminológiai probléma jóval 
több zavart okozott. Ugyanis a készség körül más nyelvterületeken sincs teljes 
rend, s így a különböző nyelvek idevágó kifejezései nem fedik pontosan egymást. 
Ezért a fordítók — különösen az orosz nyelvű munkák fordítói — esetenként 
saját belátásuk szerint döntöttek arról, hogy a hasonló kifejezések közül adott 
esetben melyiket alkalmazzák. Ehhez járult még a szótár (HADROVICS L.— 
GÁHDI L . : Orosz—magyar szótár 1959. p. 1746 és 775.) határozatlansága is, 
amin a fordítók esetleges pszicho-pedagógiai felkészültsége sem tudott segíteni. 
Hogy ez a hiányosság tény és még nem a múlté, azt az is bizonyítja, hogy a 
magyar pszichológiai könyvkiadás késve érkezett büszkeségének (RTTBINSTEIN 

Sz. L. 1964.) fordíLásában is különbözőképpen adták vissza a HaBblK szót: 
egyszér jártasságnak, egyszer készségnek. (Erre N A G Y JÓZSEF figyelmeztetett 
egy előadásában [1965]). / 

3. A zűrzavar harmadik, sokrétű és leglényegesebb okát a fogalmi tisztázat-
lanságban látjuk. Ezt felfedezhetjük mind a fogalmat használó, mind pedig a 
fogalmat definiáló szerzők publikációiban. Most a fogalmi tisztázatlanság jellem-
zőinek lajstromozása helyett csak annak a véleményünknek szeretnénk kifeje-
zést adni, hogy mind ez uleig kevés sikerrel járt az a törekvés, hogy a fenti jelenségek 
világos szétválasztására megfelelő, objektív kritériumot találjanak. 

Szeretnénk cikkünkkel eszmecserét, vitát kezdeményezni, és ezzel ebben a 
témakörben is megmozgatni a szakmai közvéleményt. Nem a hullámkeltés 
gyönyörűsége miatt, hanem mert meggyőződésünk, hogy a programozott oktatás 
továbbfejlesztése, az elsajátítás irányításának és a pedagógiai módszerek kvanti-
fikálásának irányába való előrelépés és általában a pedagógiai tevékenység 
hatékonyságának emelése parancsolóan szükségessé teszi az említett fogalmak 
alapos kimunkálását (LANDA L . N. 1965). A pedagógia és rokontudományainak 
mai fejlettségi foka ezt lehetővé is teszi. — Egyetértünk azzal, hogy jelentős előre-
lépést csak a szervezett tapasztalás nagymennyiségű adatának felhalmozása 
eredményezhet, mégis az a véleményünk, hogy vonatkozó fogalmaink már mai 
ismereteink és tapasztalataink birtokában is jóval pontosabbá tehetők, sőt ezt az 
eredményes megfigyelések és kísérletek lényeges feltételének tartjuk. 

A MUNKACSELEKVÉS 

A szakirodalomban szokásos a készségeket szenzoros, intellektuális és 
motoros készségekre osztani. Mondanivalónk során mi inkább az olyan munka-
cselekvésekre fordítjuk figyelmünket, amelyekben a tevékenység mindhárom 
szektora, együtt vesz részt. Ez célszerűnek látszik, mivel ezek reprezentatívabbak 
(a szó statisztikai érteimébén) és mind elméletileg, mind gyakorlatilag hozzá-
férhetőbbek. Ha megközelítésünk a speciális területeken is alkalmazható lenne, 
az külön örömünkre szolgálna. 

• . 4 Éppen ezért nem helyeseljük a „felkészültséggel" való magyarázatot sem. (Természe-
tesen a' kutatás számára nem lehet közömbös az sem, hogy ezek a jelenségek a valóságban is 
összefonódnak.) 

5 Harmadik jelentésében a „készség" már szinte az „izé"-hez közelít. Íme: , , . . . , az alsó 
feljárati ajtót pedig egy sor lakattal zárták le, s pántokkal, meg mindenféle készséggel erősítet-
ték meg." (Nagyvilág — 1965. No. 11. p. 1614.) . . -
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Sajnos, így sem kerülhetjük azonban el, hogy megmondjuk: milyen érte-
lemben használjuk a munkacselekvés kifejezést, mivel nem támaszkodhatunk 
általánosan elfogadott definícióra. Munkacselekvésen a továbbiakban a munka-
tevékenység kisebb-nagyobb, viszonylag önálló egységeit értjük. A viszonylagosan 
önálló egység itt nem a mértékegységgel azonos módon értendő, hanem a) egy-
részt azt jelenti, hogy nem osztható további részekre, anélkül, hogy lényege ne 
változnék meg, b) másrészt pedig azt, hogy ez az egység a tevékenység folyama-
tában különböző környezetben ismétlődik és éppen ezáltal választható ki az 
egyébként egységes folyamatból. Mindkettő kritériuma a cselekvés által elért 
eredmény, ugyanazon fajtájú „termék" ismételt létrehozása. (Pl. egy anyag 
elfűrészelése, vastagolása, síkbareszelése, menetek készítése, tárgyak elő-
állítása stb.) 

A munkaoktatás és a készségek értelmezése szempontjából a cselekvések-
ben el kell különítenünk egymástól a következő mozzanatokat: 

1. Izomműködés. 
2. Cselekvésmód (eljárás ill. szerkezet). 
3. Cselekvésirányítás („reguláció").6 

• Említsük meg röviden ezek néhány jellemzőjét! 

1. Izomműködés 

A cselekvések izommozgásokból állnak. Ezek a környezettel való fizikai 
kapcsolat megteremtői. Ezek következtében, ill. az általuk mozgásba hozott 
technikai eszközök hatására jön létre anyagi változás a környezetben, a tárgya-
kon. Jelentőségük döntő, mivel ez az anyagi változás a cselekvés eredményének 
meghatározója. Ezen a szinten a mozgások az őket létrehozó szervek, továbbá 
az irány, erő, sebesség, frekvencia és amplitúdó tekintetében különböznek egy-
mástól. Ezért leírásuk főleg fizikai és anatómiai feladat. A működés belső fel-
tételeit itt főleg az anatómiai felépítettség és az érés befolyásolják. Me'g kell 
jegyeznünk, hogy ide tartozik az ún.' statikus izommunka is, amely nem mozgá-
sokban nyilvánul, hanem a testhelyzet fenntartását látja el. 

Világosan kell látnunk az izommozgásokkal kapcsolatban két dolgot. 
AJ A külső ingerek nem határozzák meg egyértelműen a mozgásokat. 

Idézzük ennek megvilágítására P. K. ANOCHlNnak az állati mozgásokról mon-
dott szavait. ,, . . . az élő szervezet a legkülönbözőbb tényezőktől függően — még 
a molekuláris sajátosságokat is beleértve — n számú változatban reagálhat 
valamilyen külső hatásra. Teljesen nyilvánvaló, hogy ha az evolúció nem dolgozná 
ki az alkalmazkodást, amely szerint az állat a lehetséges válaszok n számú 
változatából kiválaszthatja az élete szempontjából az adott körülmények között 
legadekvátabb reakciót, akkor mindennemű evolúciós fejlődés ki volna zárva. 
. . . csak egy pillanatra kell elképzelnünk, hogy a reflexaktus valamilyen mérték-
ben hibásnak bizonyul, hogy megérthessük: csak ezen az alapon mehet végbe az 
élő szervezetek fejlődése." (1963. p. 265.) ~ 

B) A mozgások részben a fentiek miatt nem azonosíthatók magával a 
cselekvéssel. A cselekvésbe beletartoznak az izommozgásokat irányító fiziológiai 
és pszichológiai jelenségek is. ' 

6 Szándékosan kerüljük a „szabályozás", ill. „vezérlés" kifejezéseket, mert különböző 
Szerzők különbözőképp határozzák meg jelentésüket. Másrészt az irányítás mindkettőt magába-
foglalja. Számunkra ez jelenleg kielégítő. 
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Az izommozgások tehát a cselekvéseknek bizonyos szóródással érvényesülő 
anyagi megvalósulásai, külső kifejeződései. 7  

2. Cselekvésmódok, eljárások 

Ahhoz, hogy egy cselekvés sikeres legyen, a mozgásoknak hozzá kell 
rendeződniük a cselekvés céljához és féltételeihez. Az anyagokhoz, szerszámok-
hoz, környezethez. A hozzárendelődés a konkrét mozgások sorrendjében, és külön-
féle viszonyaikban: a cselekvések szerkezetében nyilvánul meg. A cselekvéseknek 
ez a struktúrája, a mindenkori cselekvésmódok a társadalom előző tapasztalatá-
ban formálódtak ki, és folyamatosan tökéletesedve, különféle utakon hagyo-
mányozódnak a következő nemzedékekre. Éppen ezeknek a cselekvésmódoknak, 
a cselekvések struktúrájának az elsajátítása jelenti a munkatevékenység meg-
tanulásának első fázisát. 

A cselekvések között szerkezetük bonyolultsága tekintetében fokozati 
különbségek vannak. Egy cselekvés két szempontból lehet bonyolultabb a 
másiknál.a Vagy több részcselekvésből áll, vagy több és nehezebb feltétele van. 
Nézzük meg ezt egy egyszerű és feltehetően ismert példán, amelyet N E M E S 

R U D O L F (1964). ismertet kísérletei alapján. 

a) A kéziollóval való papírnyírásban öt részművelet szerepel: 1. ollófogás, 
2. papírfogás, 3. érintkezésvétel, 4. az olló karjainak összenyomása és 5. szét-
húzása. Ezek az állandó tényezők alkotnak egy magasabb fokú, összetettebb 
műveletet, a nyírást. Azonban még az általános iskolában végzett papírmunkák 
is (helyesen) több, a nyírással egyenrangú műveletet tartalmaznak. Ezek együtt 
alkotják egy tárgyrészlet (pl. sarokborítás) vagy egy tárgy (pl. egy órarend-
tábla) elkészítését. Ilyen különbség van az egyenes vonalon való nyírás és az 
egyenes vonalú idomok 'kinyírása között is (NEMES RuDOLFnál a 2—3. és a 8. 
kísérleti fokozat). A munkatevékenység egy-egy szakaszának ezt a hierarchikus 
építményét egymáson elhelyezett, csökkenő átmérőjű korongokkal érzékeltethet-
nénk, ahol a rétegek bonyolultsági fokozatokat jelképeznének. Ezeket a munka-
oktatás már régen a fogás, műveletelem, művelet, összetett művelet nevekkel 
jelöli meg. 

bj De mint említettük, egy műveletet bonyolultabbá tehet az is, ha végre-
hajtásának sok és szigorú feltétele van. Ilyen különbség van a fenti kísérlet szerint 
pl. a szabad nyírás, az egyenes vonalú nyírás és az ív nyírása között. Feltehetően 
tovább szigorítaná a feltételeket a vonal melletti nyírás, ugyanúgy, mint a fa-
munkáknál az ún. csapravágás esetében. Mi ennek a jelenségnek a megjelölésére 
tartanánk alkalmasnak a „műveleti fokozatok" kifejezést.9 Igen fontosnak tart-
juk, hogy különbséget tegyünk a bonyolultabbá válás fenti két formája között. 

A cselekvésmódokban tükröződő, jól elkülönülő bonyolultsági fokozatokat 
a technológia írja le. (Az, hogy pl. a legegyszerűbb, leggyakoribb szerszámok 
kézelését nem nevezzük „technológiának", csak amellett bizonyít, hogy ezeknek 
nincs szükségük a szokásos rögzítésre, mivel más úton hagyományozódnak.) 

' Ebből és a következőkből kitűnik, hogy annak az iránynak, amelyik a készségkialakítást 
csak a mozgások állandó ismételtetésével akarta megoldani, komoly hiányosságai voltak. 

8 A bonyolultság és összetettség nem azonos jelenségek. Megkülönböztetésük azonban i t t 
nem látszik szükségesnek. 

9 Az ív nyírása ugyanazokból a részműveletekből áll, mint pl. az egyenes vonalú nyírás, 
csak az eredmény folyamatos', ill. többszöri ellenőrzésére van szükség. Ez a különbség csökken, 
de megmarad a mozgásminta kialakulása után is. A műveletek algoritmusát felírva azt lá tnánk, 
hogy nem a feltételek és operátorok számában, hanem azok ismétlődésében van a különbség. 
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- A cselekvésmódok, eljárások tehát, a cselekvések növekvő bonyolultságú „tech-
nológiai jellegű" szerkezetét jelentik. 

Ugyanazt a cselekvést azonban különböző mozgások által, különböző 
módokon is végrehajthatjuk. Minél inkább bonyolult egy cselekvés, annál inkább 
növekszik az ugyanolyan eredményt 'biztosító lehetséges eljárások, száma. Azt 
az eljárást nevezzük optimálisnak, amely a legjobb eredményt a legegyszerűbben 
(a legkevesebb lépéssel) éri el. Ez biztosítja a tevékenység legjobb hatásfokát, 
s ezért felkutatásának igen nagy jelentősége van. 

A legtöbb cselekvéstípusra vonatkozóan megfogalmazható az az utasítás-
sorozat, szabályrendszer, amelynek betartása biztosítja a szükséges eredményt, 
a kitűzött célt. Ezekhez áz utasításrendszerekhez, algoritmusokhoz eljuthatunk 
úgy, hogy megfigyeljük és leírjuk az elemzett konkrét cselekvésekben szeieplő 
feltételeket és operátorokat (elemi műveleteket). Az ilyen algoritmusok azonban 
nem mindig teljesértékűek. Hiányosak lehetnek azért, mert esetleg nem az opti-
mális eljárást foglalják szabályba; és azért, mert nem számolnak az adott feladat-
kategória feltételeinek minden lehetséges kombinációjával, csak azokkal,, amelyek 
a megfigyelt cselekvésekben előfordultak. Ma már rendelkezünk olyan matema-
tikai-logikai módszerekkel, amelyek segítségével megszerkeszthetők az összes fel-
tételkombinációt figyelembe vevő racionális algoritmusok. Megemlítjük itt, hogy a 
pedagógiai tevékenységre vonatkozó tanítási és tanulási algoritmusok elméleti 
és gyakorlati kérdéseiben LANDA L . N. művei nemzetközi jelentőségűek. Az ő 
módszereinek alkalmazása és továbbfejlesztése területén eredményesen dolgozik 
nálunk G Y A R A K Y FR IGYES (1965A és Í 965 B ) és JAKUBOVITS E L E K (1965) . 

Az algoritmusok azonban igazi jelentősegükhöz nem a műveletek leírásában, 
hanem azok végrehajtásában (irányításában) betöltött szerepük révén jutnak. 
Ismeretes, hogy a logikai gépeket különböző formában „betáplált" algoritmusok 
vezérlik. Tény az is, hogy az emberi cselekvések nagy részére is megfogalmazhatók 
algoritmusok. A jelenlegi kutatások a cselekvéseket irányító fiziológiai és pszi-
chológiai folyamatok algoritmikus elveinek, és azok betáplálási módjainak fel-
kutatását célozzák. További kérdés, hogy ezek a szubjektív algoritmusok miben 
különböznek egymástól és a velük analóg logikai algoritmusoktól. 

Mivel az azonos, már racionális algoritmikus séma szerint végrehajtott 
cselekvésekben is igen nagy különbségek fedezhetők fél, a fent mondottak egy 
új szempont felvételéhez vezetnek bennünket.10 

3. Cselekvésirányítás ' 

Láttuk, hogy a mozgások nem azonosíthatók magóval a cselekvéssel. 
Ugyanez elmondható a cselekvés szerkezetéről is. A kettő együttesen sem jelenti 
azonban a cselekvést magát. Ugyanaz a cselekvés ugyanis különböző irányítási 
szinteken mehet végbe. 

Ugyanazt a cselekvést hajtjuk végre például akkor is, amikor nyelvünket 
kidugva először sikerül egy gomb felvarrása, mint amikor később, szinte alig 
odanézve, fele idő alatt tesszük meg ugyanezt. Vagy: egy új ismerősünk lakását 
első alkalommal esetleg csak a megállók számlálása és az utcaneveknek a fel-
írtakkal való állandó azonosítása mellett találjuk meg, holott néhány hét vagy 
:nap múlva ugyanezen az úton nyugodtan gondolkodhatunk, vagy olvashatunk 

10 Az algoritmusok és az irányítás szétválasztása természetesen csak elméletileg lehetséges. 
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anélkül, hogy eltévednénk. A cselekvések közötti ilyen jellegű különbségek: 
a cselekvésirányítás különbségei. 

A cselekvéseket fiziológiai és pszichikus folyamatok irányítják. „Minden 
pszichikus jelenség egyidejűleg a valóság visszatükrözése is, és a tevékenység 
regulációjának egyik láncszeme is. . . . A mozgás és a cselekvés lélektani tanul-
mányozása éppen annak kutatását jelenti, hogy miként szabályozzák őket a 
pszichikus tevékenység különböző formái: a mozgás és a cselekvés éppen így 
kerül bele a lélektani vizsgálódás szférájába. A valóság visszatükrözése az egyén 
által, és. az egyén tevékenységének regulációja elválaszthatatlan egymástól. 
A visszatükrözésnek az életben betöltött objektív jelentősége — az, amit gyakor-
latilag szolgál — éppen a tevékenység regulációjában áll; ez az a munka, amelyet 
gyakorlatilag végez a képmás, a pszichikus visszatükrözés." (RUBINSTELN SZ. L . 

1962, p. 281—282.) 

RUBESTSTEIN a cselekvés pszichikus irányításában ösztönző és végrehajtó 
regulációs formák felvételét tartja szükségesnek. Az előbbi „meghatározza, hogy 
milyen cselekvés megy végbe", utóbbi pedig „a cselekvést összhangba hozza 
lefolyásának feltételeivel". RÓKUSFALVY PÁL ezt a felfogást elemezve, szükséges-
nek tartja egy harmadik forma felvételét is. Szerinte ösztönző, szervező és végre-
hajtó pszichikus regulációt kell megkülönböztetnünk. A szervező reguláció azonos 
lenne a IluBlNSTEiNncl szereplő -végrehajtó regulációval. (Nem elemzi azonban 
részletesen, hogy milyen szerepet szán a végrehajtó regulációnak.) ( R Ó K U S F A L V Y 

PÁL, 1963.) Bennünket különösen a szervező reguláció érdekel jelenleg. 

De különbséget kell tennünk nemcsak regulációs formák, hanem regulációs 
szintek között is. A cselekvések fentiekben elemzett bonyolultsági fokozatait: 
a fogásokat, műveletélemeket, műveleteket (stb.) különböző pszichikus folya-
matok rendelik hozzá a valóság releváns tulajdonságaihoz (RUBIN'STEIN SZ. L . 

1962. p. 284.). Hogy pontosan melyek ezek, azt további kutatásoknak kelL 
tisztázniuk. Annál is inkább., mivel az illető cselekvés többszöri végrehajtása 
során ezek a pszichikus folyamatok semanaradnak változatlanul. Sőt, „az auto-
matizált és a nem automatizált cselekvések különbsége csak az őket szabályozó 
pszichikus tevékenység szintjében áll" (RUBLNSTEDST Sz. L. 1962. 288. p.). Ha az 
előbbi képzeletbeli sémánkat hívnánk segítségül, azt mondanánk, hogy a koron-
gok palástján felfelé haladó spirálszerű vonal jelképezheti az ill. cselekvés irányí-
tásának fejlődését az első sikeres végrehajtástól a maximálisan elérhető be-
gyakorlottságig. A munkatevékenység megtanulása második fázisának, a be-
gyakorlásnak a lényegét éppen ez a változás jelenti. 

Minden új bonyolultsági fokozat elsajátítása csak akkor lehetséges, ha az 
előző fokozat irányítása már-egy meghatározott szintet elért. A kutatás feladata 
kideríteni, hogy mely cselekvéseknél célszerű az összetevő műveletek előzetes 
maximális begyakorlása, és hol helyesebb áttérni a következő bonyolultsági 
fokozat elsajátítására'még a maximális begyakorlottság elérése előtt, és annak 
pontosan melyik szintjén.11 Ilyen jellegű kutatásoknak szakirodalmunkban még 
csak igen ritka nyomát találjuk. (NEMES R U D O L F említett tanulmányával ebben 
az iránybán tesz értékes lépéseket.) 

Telik, a cselekvések minden bonyolultsági fokozatán belül irányítási szinteket 
találunk. Ezeket a cselekvés irányításában résztvevő pszichikus folyamatok határoz-
zák meg, amelyek a cselekvés feltételeinek számbavétele tekintetében különböznek 
egymástól. 

11 Az oktató algoritmusok megalkotásához ez elengedhetetlen. 
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Ügy látjuk, hogy a készségek meghatározására és az egyéb jelenségektől 
való elkülönítésére szolgáló objektív kritériumot (differencia specifica-t) itt a 
cselekvések irányításában kell keresnünk. Mint látni fogjuk, ugyanerre a követ-
keztetésre jutunk a készségre vonatkozó vélemények rövid elemzéséből is. 

A V É L E M É N Y E K ÁTTEKINTÉSE 1 

Igen tanulságos lenne a készségre vonatkozó felfogások történeti áttekin-
tése. Mivel azonban még a kurrens vélemények áttanulmányozásához is csak 
éppen hozzákezdtünk, a fontosabb álláspontok rövid bemutatására szorítkozunk. 

A pedagógiai köztudatban leggyakrabban a következő vulgarizált változat-
tal találkozunk: „A készségek a tevékenység automatizált komponensei." 
Ez megelékszik az „automatizált" kifejezéssel, melynek lényegét a tudatosság 
csökkenésében látja. Ebben a kérdésben az ötvenes években lefolyt szovjet 
vitában — pro és kontra — szinte minden lehetségest elmondtak, mégsem 
oldották meg a problémát megnyugtatóan. 

A kérdést tüzetesebben is feltáró mai felfogások között három, viszonylag 
jól elkülönülő iránnyal találkozhatunk. Mielőtt ezekre rátérnénk, röviden össze-
gezzük RuBiNSTEiN-nek „Az általános psichologia alapjaiban" kifejtett vélemé-
nyét. Szerinte a készség az öröklött és az intellektuális viselkedés között foglal 
helyet, és a szervezettség állandóságának és változékonyságának eltérő aránya 
különbözteti meg'azoktól. A tanult cselekvések közt két pólust: elsődleges és 
másodlagos automatizmusokat ír le. Az állati viselkedésben csak az előbbieket, 
az emberében mindkettőt megtaláljuk. Végül a következő definíciót adja: 
,,készségek tehát az ember tudatos cselekvésének automatizált összetevői, 
amelyek a cselekvés végrehajtásának folyamatában alakulnak ki (1964. p. 858 . ) . 

. . . a készség (HaBblK) mint tudatosan automatizálódó cselekvés keletkezik, 
majd mint automatizált cselekvésvégzési mód funkcionál." (1964. p. 859 . kiern.: 
R . Sz. L.) Mint látható RUBINSTEIN megfogalmazása sem egészen egyértelmű. 

Az első általunk ismertetni kívánt felfogás a készséget CSELEKVÉSNEK 

tartja. „Készségeknek az olyan cselekvéseket nevezzük, amelyek az ember 
személyes tapasztalatában, a gyakorlás útján alakultak ki." (PLATONOV K. K. — 
SVARC L. M . : Lélektani vázlatok repülők részére 1948.) Ez a vélemény annyira 
elterjedt, hogy mint PLATONOV K. K. említi, még a Gyermekenciklopédiába is 
bekerült, bár ez a tény szerintünk annak helyessége mellett meglehetősen kétes 
bizonyíték. 

A második felfogás, RTJBINSTEIN megfogalmazásának második részével 
összhangban, CSELEKVÉSMÓDNAK tekinti a készséget. „Készségeknek a cselekvés 
végrehajtásának olyan módjait nevezzük, amelyek a sokszori gyakorlás folytán 
válnak automatikussá" ( K O R N Y I L O V K. N . : Lélektan 1946. p. 141.) . „ A cselekvés-
nek olyan módjait, amelyek a gyakorlás következtében megszilárdultak, készsé-
geknek nevezzük" (SZINORNOV A . A . : Lélektan 1962. p. 439 . Mindkettőt PLATO-

NOV K. K. idézi, mint az övétől eltérő álláspontokat. 1963. ) . 

Az előző részben azt láttuk, hogy a cselekvések legalább három mozzanat-
tal: a mozgásokkal, meghatározott szerkezettel és az irányítási szinttel jellemez-
hetők. Végső meghatározójuk pedig az általuk létrehozott anyagi változás vagy 
„termék". Ugyanazon termék előállításánál, tehát ugyanazon cselekvésnél azon-
ban egyszer jártassággal, másszor készséggel találkozunk. A jártasság és készség 
közötti különbség nem meríthető ki a cselekvések közti különbséggel. így egyikük 
sem tekinthető egyszerűen cselekvésnek. A készség véleményünk szerint sem nem 
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általában cselekvés, sem nem mechanikusan egyesült izommozgás. A készség pszichi-
kus jelenség, és viszonylag tartósan jellemzi az egyént akkor is, ha izommozgásokát 
nem produkál. Ha konkrét mozgásnak tartanánk a készséget, akkor az az abszur-
dum állna elő, hogy ahányféle mozgást tudunk produkálni, annyiféle készséggel 
rendelkezünk. 

A jártasság és készség absztrakt jellegű cselekvésjellemzők. (Nem az a jártas-
ság, amiben jártasak vagyunk !) Ebben egyet kell értenünk JTJ. A. PETROVval, 
aki PLATONDV K. K. könyvéről (,,A repülős munka lélaktana" 1960.) írott 
recenziójában a következőket írja: „Szükségesnek tartjuk kiemelni, hogy a kész-
ség nem cselekvés Jtiem.: ES.), beleértve az automatizáltat is. Hiszen a cselekvés 
mindenekelőtt folyamat. A készség viszont nem folyamat, ez annak jellemzője, 
tulajdonsága (ero xapaKTepHCTHKa, ero KawecTBo). Ami pedig PLATONOvnak azt 
az állítását illeti, hogy vannak cselekvések, amelyek csak a gyakorlás folyamatá-
ban alakulnak ki, és ezek a készségek; ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, 
hogy minden cselekvés (fleücTBHe) a gyakorlás hatása alatt alakul ki, azaz tökéle-
tesedik, és ugyancsak nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a gyakorlás folyamán 
nem a készség, hanem a cselekvés automatizálódik" (Ju. A. PETROV 1961. p. 89.). 

Ebből sem derül azonban ki, hogy milyen cselekvésjellemzőről van szó. 
Ha PETROV is cselekvésmódot, eljárást ért ezen, akkor vele sem érthetünk egyet. 
Az eljárásokban, mint kifejtettük, a cselekvések szerkezete tükröződik. Ha 9 
készség cselekvésmód volna, akkor a cselekvés szerkezetének (algoritmusának) 
a meghatározása egyúttal a készség meghatározása is lenne. A valóságban ez 
nem áll. Tegyük fel, hogy két cselekvés szerkezete azonos. Ez a tény egyáltalán 
nem zárja ki, hogy különböző emberek vagy ugyanaz az ember más időben 
különbözőképpen hajtsák végre ezt a cselekvést. (Gondoljunk a gombfelvarrás . 
vagy a látogatás példájára.) A készség tehát nem lehet azonos a cselekvésmóddal sem. 
% A hazai szerzők közül NAGY JÓZSEF is cselekvésnek12 (1963), mozgások 

összességének (1964. p. 110. és 113.), illetve „valamely tevékenység részeként 
működő, automatizált műveletvégzésnek" (1965) tartja a készséget. Szemben 
a jártassággal13, melyet „maximálisan begyakorolt feladatmegoldó tevékenység-
nek" nevez (1965). Művelet és feladat között pedig az alkotóelemek sorrend-
jének állandósága és ennek következtében az elérhető maximális begyakor-
lottság tekintetében tesz különbséget. Ezzel a különféle tevékenységaktusok 
(különösen a nyelvi tevékenység) struktúráját tárja fel. Közben az elérhető' 
legmagasabb irányítási szinttel, a maximális begyakorlottsággal kapcsolat-
ban a műveletnél készségről, a feladatnál pedig jártasságról beszél. Pelfogá-

. s'ával ezen a ponton nem értünk egyet. O is csak kétféle irányításról ír: 
automatikusról és tudatosról. Szerintünk szükség van mind a maximális be-
gyakorlottság (a kvázi-automatizmus), mind pedig az ezt többé-kevésbé meg-
közelítő, de még el nem érő szintek megjelölésére is. S ez nem cserélhető fel az 
eljárások bonyolultsága közti különbségek bármilyen pontos leírásával, még 
akkor sem, ha az utóbbi nélkülözhetetlen. Koncepciójának megfelelően a cselek-
vésmódok, tehát a cselekvések szerkezetei közt tesz különbséget, amikor alap-, 
összetett és komplex készségekről beszél. (Ezek a fogás, műveletelem, művelet-
hez hasonlóan épülnek egymásra.) Ez a cselekvésmódok osztályozása, és nem a-

12 ,, . . . hangsúlyozni kívánjuk, hogy a készség cselekvés, automatizált cselekvés, és nem 
tevékenység, funkcionáló ismeret, mozdulat, eljárás, művelet stb. . . " (1963. p. 34.)' 

13 1963-ban még ezt írta a-jártasságról: „A jártasság tehát olyan tevékenység, amely a 
sokszori végrehajtás, gyakorlás eredményeként önállóan, könnyen és gyorsan funkcionál." 
(1963. p. 36.) 

. ' 182 

t 



gyakorlottság (szerintünk szükséges) szakaszolása, ami különösen jól kitűnik a 
komplex készségekről mondottak (NAGY JózSEFnél szokatlan) határozatlan-
ságából.14 Ezen az úton legfeljebb azt állapíthatja meg, hogy általában mely 
bonyolultsági fokozatokon álló cselekvések érhetik el a készség szintet. Magára a 
készségre vonatkozóan azonban tőle sem kapunk kielégítő meghatározást. 

A harmadik, főként didaktikai szempontú felfogás szinte automatikusan 
vagy teljesen automatikusan funkcionáló ismeretnek tekinti a készséget. (Meg-
jegyezzük, hogy a szovjet szerzők közül néhányan a jártasságot tartják funkcio-
náló ismeretnek: „YMeHHe — 3T0 3H3HHe B fleiíCTBHH." DÁNYILOV M. A . — J E S Z I -

POV B. P.: Gyidaktika 1957.) 
Nem érthetünk egészen egyet ezzel a véleménnyel sem. Ismereteknek a 

valóság tudatos visszatükrözésének különböző szintű elemeit tartjuk.15 Mármost 
eltekintve a belső átalakítás és raktározás következtében az ismeretek mennyisé-
gében bekövetkezett változásoktól, az ismeretek akár felhasználatlanul hevernek, 
akár funkcionálnak: ismeretek maradnak. 

Végezetül ismételten szeretnénk utalni arra, hogy (mint ahogy másutt sem) 
itt sem elégedhetünk meg az irányításra vonatkozó „automatikus", ill. „szinte 
automatikus" megjelöléssel. A készséggel kapcsolatos mindenfajta fejtegetésnek 
ugyanis éppen e sajátos formában végbemenő automatizmus feltárása a célja, 
nem pedig egy sokatmondó terminus technikus ráillesztése. Feladatunk éppen az, 
hogy a cselekvések irányításában fellelhető, jellemző mennyiségi különbségeket 
kutassuk fel, mögöttük keressük meg a minőségi különbségeket, s ha ilyenek 
vannak, akkor egzakt formában fejez'zükr ki őket. 

A KÉSZSÉG L É N Y E G E 
- \ 

Mindkét»előző rész végső következtetése az volt, hogy a készség specifi-
kuma csak a cselekvések irányításának további elemzése révén tárható fel. Ezt 
azonban csak a kibernetika által használt fogalmak és törvényszerűségek alkal-
mazásával tehetjük meg. A pedagógia most teszi első lépés'eit ezen az úton. 
Annál is inkább, mivel maga a kibernetika sem tisztázta még végérvényesen 
fogalmi és terminológiai problémáit. Nem vállalkozhatunk tehát kibernetikai 
fogalmak magyarázatára. Cikkünk fontos feladatát abban látjuk, hogy ismételten 
felhívja a figyelmet a kibernetikai szemlélet pedagógiai lehetőségeire. 

' - A kibernetika egyik legfontosabb elvéről, a visszacsatolásról ANOCHXN P. K 
így ír: „A reafferentáció az élet sarkalatos törvénye, amely az ember tanulásának 
és hasznos alkalmazkodásának minden formáját meghatározza, az önműködő 
szabályozású, bonyolult gépek szerkesztését is beleértve. Ezt a törvényt a követ-
kezőképpen fogalmazhatjuk meg: minden funkcionális rendszer, akár mechanikai, 
akár élő, ha alkalmazkodási effektusok útján jött létre vagy fejlődött ki, föltétlenül 
zárt jellegű, és nem maradhat fenn, ha nem kap reafferentációt az előállított effektus 
hasznosságáról." (1963. p. 267.) 

Az elemi „művelet" végrehajtása előtt a szervezet egy meghatározott 
bizonytalanság, rendezetlenség állapotában van. Az irányítóközpontoknak tehát 

i  1 4 „Az alapkészségek összességét és az összetett készségek (a tevékenység működéséhez) 
szükséges minimumát komplex készségeknek nevezzük. A komplex készség általános lélektani értel-
mében nem készség, hanem a készségek meghatározott rendszere." (1963. p. 37.) 

15 Most folyó vizsgálatunkban pl. a munkavégzés biztosságáról, tehát a szükséges infor-
mációval való ellátottságról, a gépindítások, ill. a végrehajtott mérések számából próbálunk 
adatokat szerezni. (Egy esztergályos munkaműveletnél.) 
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az új tevékenységaktus feltételeiről és az előző sikeréről jelzések ú t j án informá-

ciót kell kapniuk. Ennek az információnak a mennyisége a lehetséges előfordulá-

sok számától és azok valószínűségétől függ. Ez fejeződik ki a SHANNON-képletben: 

H=ZPlldp,-

Ez az érték egyenlő valószínűségek esetén maximális és fokozatosan csökken a 

valószínűségek közti különbségek növekedésével. Ezt mutat ja be az 1. ábra két 

lehetséges választásra vonatkozóan. 

0 0,2 OA 0.6 0,6 1.0 

[ P -«-7 

1. ábra 
A — pl. p funkció 

[Padagogik 1965. No. 1. p. 63.] 

A tanulási folyamatokat a kibernetika növekvő redundanciájú folyamatok-

nak mondja. Ez azt jelenti, hogy az organizmusnak nincs a jelzések által hordo-

zott teljes információmennyiségre szüksége. Különbséget lehet és kell tehát tenni 

objektív és szubjektív információmennyiség között, utóbbival a szervezet által 

ténylegesen felvett és feldolgozott mennyiséget jelölve meg. Feltehető a kérdés, 

hogy mi ennek a jelenségnek a biológiai értelme. Erre azt a választ adja a kiber-

netika, hogy részben a működés biztonságát növeli, részben pedig csökkenti a 

szervezet terhelését. Mivel a terhelés egyik jellemzője a feldolgozott információ-

mennyiség, az organizmusnak minden olyan folyamat „érdekében" áll, amely 

ezt a mennyiséget valamilyen módon csökkenti. Ezeknek a módoknak a leírásá-

val a tanulás redundanciaelmélete foglalkozik. Három ilyen alapvető, de csak 

elméletileg szétválasztható folyamat révén csökkenthető a szubjektív információ 

mennyisége. (NAGY ERNŐ 1965) 

1. Legismertebb a tárolásos tanulás, amely tulajdonképpen az információk 

megjegyzését, memorizálását jelenti. Egy ismert jelegyüttes (pl. egy verssor, 

egy jelszó vagy figyelmeztetés) által hordozott információ az égvén számára az 

emlékezet következtében redundáns közlést jelenthet. 

2. Valószínűségi tanulás : Mivel az egyén tapasztalatainak gyakorisága 

(a szubjektív gyakoriság) az ismétlések során egyre inkább megközelíti az ese-

mények objektív gyakoriságát, az azokról érkező jelzések szubjektív információ-
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értéke egyre inkább megközelít egy objektív minimumot. Ezáltal csökken a 
terhelés is. Ez a közelítés (információs approximáció) az egyén, só't a faj egész 
tapasztalatszerzésében érvényesül. W A R R I C K vizsgálatában pl. a kísérleti sze-
mélyek döntő többsége a vezérlő gombéval megegyező'irányú mozgást várt el a 
vezérelt mozgástól is, mivel előzetes tapasztalataik ezt sugallták (VASZKÓ M. 

1965. p. 144.). 
3. Szuperjelképzés : De nemcsak a szubjektív gyakoriságnak az objektív-

hez való közelítésével csökken a szubjektív információ. Az események nagy része 
a valóságban nem függetlenül, hanem meghatározott sorrendben (szekvenciák-
ban) következik bé. A sorrend ismeretében már az első jel megjelenésekor 
bizonyos mértékig informálva vagyunk a következő jelekről is, amelyeket új, 
kisebb értékű információs egységgé foglalhatunk össze. Ez a folyamat az egyén 
egyik legnagyobb hatású redundanciát növelő eszköze. 

,,Jó lenne mennyiségileg vizsgálni és matematikailag leírni ezt a folyamatot 
belső természetében és jellemző törvényszerűségeiben. Azonban nyíltan meg kell 
mondani, hogy a kibernetika nem ad olyan fogalmakat és módszereket, amelyek 
ezt lehetővé tennék. A kibernetika fogalmai valamely irányító rendszer informá-
ciófeldolgozásának modelljei. Nem fordítanak figyelmet a rendszer belső, minő-
ségi sajátosságaira, jellegzetes, specifikus formáira, valamint az információ 
kódolásának és feldolgozásának mechanizmusára", írja ITYELSZON L . B . a 
lanulás információelméleti elemzésével kapcsolatban (1964). " 

Látjuk tehát, hogy az emberi információs folyamatok .pontos elemzése 
rendkívüli nehézségekbe ütközik. Az elemi jelzések, azok számának és valószínű-
ségének meghatározására, valamint az információk minőségi sajátosságainak 
elemzésére a kibernetika egyelőre még nem rendelkezik megfelelő módszerekkel. 

Mégis, ha veszünk egy egyszerű fiktív gyakorlási szituációt, arról a követke-
zőket mondhatjuk. A többször visszatérő szituáció feltételei közt változó és 
változatlanul ismétlődő elemek fedezhetők fel. A változó feltételekről érkező 
információk egy részét az egyénnek mindenképp kívülről kell felvennie. Ezt az 
értéket, amely objektív határt' szab a redundanciát növelő folyamatoknak, 
nevezzük minimális információszükségletnek (Imin). A N O C H U S T P. K. ezt (fizioló-
giai értelemben) „vezető afferentációnak" nevezi. Idézzük az idevágó passzust: 
„Megjegyezzük, hogy a „vezető afferentáció" általunk 1940-ben bevezetett 
fogalma nem egyéb, mint afferens behatások döntő jelentőségű minimuma, 
amely valamely viselkedési tényező automatizálása után megmarad" (1963. 
p. 276.). 

Mármost az összes feltétel minden lehetséges előfordulását egyenlő való-
színűnek tételezve fel, a róluk,beszerezhető teljes'információmennyiséget nevez-
zük maximális információszükségletnek (ImaX/). Ez feltehetően szintén objektív 
határ; megállapítása azonban, mivel igen sok tényező befolyásolja, csak egészen 
egyszerű, modellszerű szituációban volna lehetséges. Gyakorlatilag meg kell 
elégednünk szigorúan ellenőrzött, jól irányított oktatási szituációban való köz-
vetett,16 empirikus megközelítésével. Egyelőre a konkrét módszerek kísérleti 
felkutatásánál tartunk. 

A műveletünket gyakorló konkrét személyek, a tanulók szubjektív infor-
mációszükséglete (Isz) előzetes tájékozottságuktól függően valahol a két határ 
között lesz. Az 7SZ értékét döntően két tényező befolyásolja: a) az előzetes 

16 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy azonnal a racionális algoritmus tanítását 

kezdjük. Ennek különböző feltételei vannak. 
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gyakorlások mennyisége és minősége, valamint b) a tanulók egyéni (kor és 

képességbeli) tulajdonságai. 

A fenti mennyiségek összefüggését sematikusan a 2. ábra érzékelteti, 

amellyel csak szemléltetni k ívánjuk mondanivalónkat. 

Nézzük most meg, hogy a fentiek alapján az oktatásban ténylegesen elő-

forduló műveletek megtanulásáról mit mondhatunk el ! 

Az illető eljárás elsajátításának és az elsajátítás megbízható irányításának 

legfőbb zavaró tényezője a bizonytalan számú és eredményű vak próbálkozás. 

Bár véleményünk szerint ezek teljes megszüntetése nem lehetséges és nem is 

2. ábra 
A jelzések szubjektív információértékének alakulása egy fiktív gyakorlási szituációban. 
I roax — maximális információszükséglet 
I min — minimális információszükséglet 
I sz — szubjektív információszükséglet 
I ált. — a minimális I sz-ek átlaga 
S ! s z m j n — a minimális Isz-ek szóródása 

szükséges, az idevágó szovjet kísérleti tapasztalatokból kitűnik, hogy van lehe-

tőség jelentős csökkentésükre és ellenőrizhető határok közé szorításukra. A racio-

nális algoritmusok oktatása (BANDA L. N.) megszünteti a helyes módszer meg-

találását célzó fölösleges próbálkozásokat.17 Az ún. „teljes tájékozódási a l ap " 

pedig (GALPERIN P. J . , RESETOVA Z. A., SZACSKO N . N.) a lényeges feltételekről 

és a művelet effektusáról szükséges információk biztosításával a módszer gyors 

és biztos elsajátítását segíti elő. így remény van arra, hogy a begyakorlási fázis 

információs folyamatai is pontosabban nyomon követbetők lesznek. 

Az objektív tárgytulajdonságok, a környezet tipikus ingeregyüttesei nagy-

jából minden azonos műveletet végző egyén számára azonosak, így egyenlő gyako-

risággal és egyenlő sorrendben is fordulnak elő. Mármost a kevéssé tájékozott és a 

begyakorlás elején álló tanulóktól a művelet végrehajtása a maximálishoz közeli 

17 A pedagógiai gyakorlat számára ez a kibernetikai szemlélet egyik legfőbb tanulsága. 
A legkiválóbb tanulók és tanárok mindig is erre törekedtek, ha törekvéseiket másképp is fogal-
mazták meg. 
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információmennyiség felvételét és feldolgozását követeli meg. Ugyanebben a 
szituációban hosszabb gyakorlás után a szubjektív információszükséglet az 
elméleti minimumhoz tart és az ábrán látható görbéhez hasonló utat tesz meg. 

A különböző képességű tanulók szubjektív információszükségletének vál-
tozása azonban természetesen nem lesz azonos. A görbék lefutásának különbségei 
reprezentálni fogják az egyéni különbségeket. Feltételezésünk szerint a gyakorlás 
végén kapott értékeknek a kezdetiekhez képest közeledniük kell egymáshoz. 
(Megjegyezzük, hogy előzetes vizsgálatunk eddig csak részben igazolta ezt a 
feltételezésünket.) Tény azonban, hogy a gyakorlás végén megállapítható lesz 
egy olyan átlag, amelyet a ténylegesen elért minimális értékek szórnak körül. 

A fentiek alapján tehát elmondhatjuk, hogy minden cselekvésnek, munka-
műveletnek van egy társadalmilag optimális irányítottsági szintje, 
amely a végrehajtásához felhasznált külső és belső információk minimális arányával 
jellemezhető. 

— — min. ' I k -\-Ib ^ /m a x = Constans 

h 

A különböző bonyolultságú műveletek végrehajtásához szükséges informá-
ciómennyiségek közt nagyságrendi különbségek lehetnek. Ezért azok egymással 
nem hasonlíthatók össze, csak a felhasznált külső és belső információk aránya 
alapján. Világos, hogy ez az arány adott műveletnél annál kisebb, minél egy-
szerűbb, minél kevésbé variálódó és minél gyakoribb műveletről van szó. Ezek'a 
műveletek azok, amelyek irányítása leginkább elérheti a készség szintet. 

Mindezek alapján a készség lényegéről a következő (egyelőre hipotétikus) 
meghatározást adhatjuk: 

A készség nem más, mint cselekvések társadalmilag opti-
mális irányítási szintje. Biztosítja, hogy az egyén a külső információ 
minimális mennyiségének felhasználásával rendelje hozzá mozgásait a környezet 
(tárgyak) releváns tulajdonságaihoz (a~ feltételekhez). Ez a szint a társadalmilag 
kialakult cselekvésmódok elsajátításával és megfelelő gyakorlással az egyénre jellemző 
tulajdonsággá válik, miközben az egyén teljesítménye a társadalmi átlag közelében 
állapodik meg. -

' B E F E J E Z Ő M E G J E G Y Z É S E K 

Természetesen szükség van a fenti meghatározás bővebb kifejtésére, kísér-
leti bizonyítására és továbbfejlesztésére. Ez azonban még nem a jelen cikk 
feladata. Befejezésül csupán a következő megjegyzéseket kívánjuk tenni. 

1. Fejtegetéseinkben a konkrét cselekvésektől jórészt elvonatkoztatva 
próbáltuk feltárni a készség lényegét. A gyakorlatban a cselekvéseknek nagyon 
különböző csoportjait bizonyos közös jegyük alapján készségeknek nevezik. Ezzel a 
hagyomány és az egyszerűség csábításának engedve (a gyakorlatban, de nem a 
definíciókban) egyetérthetünk. Szeretnénk azonban hangsúlyozni: ezen cselekvé-
sek közös tulajdonsága, hogy ugyanazon az irányítottsági szinten állnak, egyértel-
műen definiálható, akkor is, ha ez csak a jövőben sikerül. Szűkebb és szerintünk 
helyes értelemben csak a cselekvéseknek ezt az egy, jól definiálható tulajdonságát 
nevezzük készségnek, és készségcselekvéseknek azokat, amelyek rendelkeznek 
ezzel a tulajdonsággal. 

2. Régi vita tárgya, hogy melyik fejlettebb jelenség: a jártasság vagy a 
készség. A termelő tevékenység — mint mondtuk — többé-kevésbé jól elkülönülő, 
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egymáson elhelyezkedő bonyolultsági fokozatokat alkot, amelyek bonyolultsága 
felfelé növekszik". Nem azonosak ezzel a cselekvés irányításának szintjei. Fel-
fogásunk szerint minden bonyolultsági fokozaton belül van egy készségnek nevezhető 
irányítási szint, amelyet a minimális külső információmennyiség felhasználása 
jellemez. Az egyik fokozat gyakorlottsága csak az irányítás szintjében hasonlít-
ható a másikéhoz, mert bonyolultság tekintetében a felsőbb fokozat per definíció 
nem fejlettebb az alsónál. (Az egyszerűség kedvéért mindenütt racionális el-
járásokat tételeztünk fel, és eltekintettünk attól a fontos ténytől, hogy a cseleke 
vés .megtanulása közben a kiindulási eljárás többször egyszerűsödik.) 

A felsőbb bonyolultsági fokozatok cselekvései nem érik el a valóságban a 
készség szintet. Vagy mert a munka intenzitása ezt nem követeli, vagy mert a 
ritka előfordulás miatt nincs rá lehetőség. Ez azonban nem zárja ki, hogy elegendő 
gyakorlás után, a műveletek bonyolultságától nagyjából függetlenül kialakuljon 
a maximális begyakorlottság. A munkaoktatásban, elsősorban időhiány miatt 
ez a legtöbb esetben nem következik be. Ezért a pedagógiának igen nagy szüksége 
van a készség alatti gyakorlottsági fokok egzakt meghatározására is, amelyeket a 
NEMES R U D O L F munkájában talált kifejezéssel jártassági szinteknek nevezhetünk. 
A sikeres gyakorláshoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a tanulónak mindig rendel-
kezésére álljon a szükséges információmennyiség, és ne kényszerüljön a biztonsá-
gos végrehajtáshoz elégségesnél több információmennyiség felvételére és feldolgo-
zására. A jártassági szintek tartalmi leírásához pontos mérésekkel végzett kísér-
leti vizsgálódásra van szükség. Egyelőre említett cikkében NEMES R U D O L F is 
csak osztályzatátlagokkal jelölte meg a jártassági szinteket (1964. p. 639.), 
pedig épp fordítva kellene lennie. Ugyanezektől a kísérletektől várjuk majd 
kifejtett hipotézisünk igazolását is. 

Jelen cikkben több lényeges dolgot csak érintettünk, még többről említést 
sem tettünk. Nem is a részletes elemzés volt a célunk, csupán a készség fogal-
mának az eddiginél pontosabb értelmezésére tettünk kísérletet. Ügy érezzük, 
hogy az általunk mondottak és az eddigi felfogások között nincs lényeges különb-
ség, csupán az eddiginél kevesebb ellentmondással írják le a pedagógia által 
kutatott egyik fontos jelenséget. 
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tllandop Spdéuiu: 

HCTOJIKOBAHHE CnOCOEHOCTH 

ABTOP OTnpaBJiHeTCH OT aHajitraa TpyaoBwx fleHCTBHÜ, B paMKax uero pa3jinuaeT ABH-
>tceHHfl, cnocoöbi H HanpaBJieHHOCTb neöcTBHH. IJepBbiH 3Tan ycBoeHHH paCoueü AeHTeJibHOcra 
— ycBoeHHe cnoco6a fleücTBHH, BTopoíí — orrrnMa.nn3aijHH HanpaBJieHHOCTH fleücTBHH. He-
KOTOpbie BblBOflbl TeOpMH HH(J)OpMai;HH nOKa3bIBaiOT, MTO CnOCOÖHOCTb HyjKHO CIHTaTb o6me-
cTBeHHO onTHMaJibHbiM ypoBHeM HanpaBJieHHOCTH AebcTBHH, KOTopan xapaKiepn3yeTCH ycBoe-
HHeM MHHHMajlbHOrO KOJlHieCTBa BHeiUHeH HHljíOpMaUHH. 

S. Erdösi : V 

THE INTERPRETATION OF DISPOSITION 

Starting of an analysis of worlcing operations the author separates the following phases 
in them: movements, processes and activity-control. The first phase of acquisition of working 
activity is the learning of working method, the second is the optimalization of the control. Somé 
results of information theory show that the disposition must be kept on the socially optimized 
control-level of activities, which will he characterized by receiving a minimum amount of external 
information. 
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