v

ség tudatot. Ennek kiépiilt szervezetei, méd-
szerei és alkalmai vannak. A Fégiskola Segits
Egyesiilete céljait a hagyomdnyos intézeti
bélok jovedelmébdl és adoményokbdl valésitja
meg és kiadja a volt novendékek Evkonyvét.
A Volt Niévendékek Egyesiiletének szervezett-
-ségére nézve, mint dontd jellemzdt emlitjik
meg azt, hogy rendszeres havi folyéiratot tart
fenn és ezaltal 1s tomoriti tagjait. A Féiskola
Bardtainak Egyesiilete még szélesebb kori:
mindenki tagja lehet, aki szivén viseli az
intézet sorsat. Mint alapszabalyzata kimondja:

"célja és targya mindaz, ami a Féiskola jolétér

emeli és segit megtartani a mdszaki felsé-
oktatas élén. Segit minden tervet, felkarol
minden kozbelépést, kezdeményez minden

-

intézkeddst ‘a Fdéiskola, a tényleges és volt
niovendékek érdekében. Kettds szervezési mod
is egyesiti az egykori hallgatékat: van teriileti
(pl. parizsi) csoport és van szakmai tagozédas
is (pl. kibernetikusok, vegyészek, petréleum-
szakemberek stb.).

Befejezésiil reméljiik, hogy sikeriilt némileg
megismertetniink a parizsi Ecole Polytechni-
que-et, azt az intézetet, mely évente 300 kitii-
nden képzett ifji mérndk szarnyrabocsajtasa-
val szolgalja a francia tudomanyos és techni-
kai fejlédést. Az ismertetést az Orszagos
Miszaki Kényvtiarban a kényvtar anyaga
alapjan allitottuk 8ssze.

Hopixga LAszré

. A MUNKARA NEVELES HAZAl TORTENETEBOL
Szerkesztette JAusz Brra, Farupr Szitirp és ZrBorLEx ENDRE.

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965. 559 1.

Az MTA Neveléstorténeti Albizottsaganak
gytijteményében gazdag tartalmi monogra-
fia jelent meg a munkéra nevelés hazai torté-
nete korébsl. E reprezentativ munka létreho-
zasaban részt vett a magyar neveléstorténészek
szine-java mint szerzd, szerkeszt6 vagy lektor.
Mindez mar eleve biztositotta a vallalkozas
tudoményos szinvonalat és hitelét.

A tizenhdrom tanulminy feléleli a mun-
kidra nevelés problematikdjanak szamos,
mélyen gybkerezé wvagy tavolabbra elagazo
kérét. A tanulmdnykétet elsS, lényegesen
nagyobbik felét a sajdtosan neveléstirténeti
érdekd tanulmdnyok foglaljak el. Ha vala-
mennyiilk részletes ismertetésére most nem

tériink ki, nem azért tessziik, mert tudoméanyos .

értékiik alapjan végziink megkilonboztetést,
hanem azért, mert egyesek legfeljebb kozvetett
kapesolatban vannak ‘a md-val. Mégis ki kell
koziiliik emelni FOLDES Eva ,,4 korszeriiterme-

lési ismeretek helye Comenius és Apdczai peda-,

idjd cimi tanulmanyat. Kiilonosen

- izgalmas sorokat elemez Comenius panszofikus

iskolatervezetébél: A tudnivalékhoz csatolni
kell a tennivalokat, amikben gyakoroltatni kell
a mi ifjainkat. Vagyis a dolgok ismeretéhez
kapesolni kell a-feladatokban valé cselekvd-
készséget (activitas),” mert ha ezt nélkiilozni
fogjak, hiaba ismerik a dolgokat, gyamoltala-
nul fognak forgelédni az életben ... Neaz
iskoldnak tanuljanak, hanem az életnek, s hogy
olyan ifjak keriiljenek ki az életbe, akik tevé-
kenyek, mindenre készek, iigyesek, szorgal-

masak, akikre majd annak idején az élet .

barmely feladatat béatran ria lehet bizni.™”

(80. 1)
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Gondos adatgyiijtés, ardnyos szerkesztés-
mod, élvezetes el8adas jellemzik Mrsziros
Isrvix tanulmanyat ,,Céhes oktatdsunkrél a
XV — XVI. szizadban”. Kar, hogy a téma
neveléselméleti megkozelitésére csak az utolso
lapokon keriilt sor. Haxzé Lajsos posztumusz
(», Torekésel az oktatds gyakorlatiasabbd tételére
Tessedik 'kordban’’ ), SULE SAxpor (,,0Okta-,
tds éstermelémunka a keszthelyt Georgikonban™ ),
Baig6 MArvyAs (,,Az életre és a munkdra neve-
lés igényer a reformkori tantervt tervezetekben’” ),
Baroeu IstvAw (,,A mesbgazdasigi ismeretek
lanitdsa az elemi iskoldkban 1840—1945 kézite )
tanulményai nagy targyismeretrdl, gondosan
megalapozolt témakezelésrdl, bdséges doku-
mentalasrél taniskodnak. Srros IsTvinxeg
dolgozata .« hradeki erdégazdasdg iskoldjdrdl
mintha idegeniil hatna a munkara nevelés hazai
hagyomanyai kozott.

- Eddigi megjegyzéseinkbdl is kitiinhetett,
hogy kiilonss érdeklddéssel elsGsorban azok
felé a tanulmanyok felé fordultunk, amelyek
a modern munkéara nevelési elméleteket és
azok hazai gyakorlati kivitelezését értékelik.
Ezek soraban d legrangosabb, a legkiemelke-
débb jelentdségi Naay SANpoRrE: ,,A tanuldi
alitivitds Nagy Ldszlo pedagégidjdaban”. A tanul-
many szerzd)e helyesen értelmezi Nagy Laszlot,
akinck pedagégiai munkassiagaba az aktivitas,
-mint produktiv erékifejtés, széleskori fogalom
gyanant illeszkedik be. Nagy . Lészlénak, a ki-
vilé magyar gyermektanulményozénak éppen
a munkara neveléssel és a munkaoktatassal
kapesolatos  elgondolasait  tekinti  Nacy
Sixpor annak az elméleti teriiletnek, ,,ame-
lyen a fellogdsa szerinti oktatas kilép az akkori



iskolakban altaldnosan jellemzé intellektua-
lisztikus medrébél, kiszélesedik, s az elmélet és
gyakorlat 6sszekapesolasinak iranyaban halad,
ha nem is kdvetkezetes médon.” (403. L)
Nagy Sixpor tanulminya higgadt elemzd
mbédszerével, az éveken 4t méltatlanul ,leér-
tékelt” Nagy Laszlé torekvéseinek és gondo-
latainak megérté mérlegelésével és a mai
pedagégiai gondolkodds szdmdéra érvényes
tudoményos magyarazataval nagy szolgilatot
tett a haladé magyar neveléstudomany-
nak. :

A kozvetlenill haté eldzmények koziil
tébb téma is jelent8s. Ferxar Liszié ,,Uj
eljdrdsok meghonosoddsa a budapesti gyakorlé
gimndzium XIX. szdzad végi oktatémunkdjd-
ban” cim( tanulmanydban megragadja az
alkalmat a kézépiskolai tanarképzés torténe-
tének felvazolasara is. (Vézlata: I. A tanér-
képzés alakulasa. II. A gyakorlé iskola rendel-
tetése. III. Elvszerti 6jitasok megvalésulisa
az oktatas gyakorlatdban. IV. A tanuldk akti-
vitdsanak elve.) A felsorolas.is jelzi, hogy volta-
képpen csak a két utolsé rész kapesolodik
szorosabban a targyhoz. Ez a més szerzék
esetében is tapasztalt jelenség — bar a mun-
kidra nmevelés problématérténeténck nevelés-
térténeti szempontbél jol értekesithets szom-
szédos mezdit térjak fel — mégsem helyesel-
hetd. FEurarnil ez kevésbé szembetiing, mert
sok friss, élményszerd adatot kézol nemcsak
a tandrképzés, hanem a tudoményos pedagé-
giai gondolkodas teriiletérdl is. Példaul azt
a szazad eleje 6ta ndvekvd igényt, hogy a peda-
gbgiaban ,,a dilettdnsszerd nézetek és véleke-
dések helyébe mielébb tudomanyosabb elvek
és rendszeresebb gondolkodasmédok Iépje-
nek.” (340. 1) T

Koére SANDOR ,,4 munkaiskola problémdi
a Tandcskoztdrsasdg idején’’ cim@ tanulmanya
attekintt azokat a terveket, elképzeléseket,
amelyek a Tanacskoztarsasag idején a munka-
iskola irdnydba terelték iskolaiigyiink fejlg-
dését. Annak ellenére, hogy ezek a térekvések
egyrészt nem voltak egységesek, masrészt a
reformpedagégia ismert keretei kozott kivan-
tak érvényt szerezni a munkéra nevelés elvé-
nek, korszertick, eléremutatéak voltak. KoTe
méltdn hivja fel figyelmiinket Fogarasi Béla
1919. junius 27-1 el6addsira (,,Az egységes
munkaiskola alapelvei’”). Ebben ugyanis a
'szovjet iskolareform alapelveinck ismer-
tetésével a szoclalista iskola megteremtésének
fontos elvi megalapozasit végezte el, A Kore
Sinpor 4ltal idézett Migrai-szoveget viszont
— megitélésem szerint — szerz8 talzé bira-
latban részesiti. ,,A j6v6 iskoldja tehat- a
gyermekfejlddéstani alapon felépitett munka-
iskola, ami nemcsak tarsadalmi s politikai,
de pedagdgiai sxziikség is. {,Kiemelés télem.
D. L.) Errél a megallapitasrol nem hat meg-
gy6zben annak a véleményének a lesziirése,
hogy Migrai az iskolai oktatéds-reformjat ,,sziik

értelemben vett pedagégiai érvekkel indokolja’’
(436.1.).

SiMox Gyura tanulménya ,,A  szegedi
Cselekvés  Isholdjd”-rél, a szegedi Polgari
Iskolai Tandrképz8 Féiskola Gyakorlé Isko-
lajanak szinte mozgalmi erejii torekvéseirsl
emlékezik meg. A.harmincas évek metodikal
forrongasa — mint ismeretes —, elsdsorban
a hazar polgari iskoldban zajlott, ennek pedig
a legnyugtalanabb , boszorkdnykonyhéaja”
éppen a szegedi gyakorlé iskola tayri szobaja
volt. Stmox Gyura feltarja, hogyan késziilt
fel ez a neveldtestiilet a munkaiskola elvénck
érvényesitésére, milyen publikdcidk vezették
be allasfoglalasaikat (pl. SzenEs Apory: Az
élet iskolaja, 1928.), hogyan tamogattik 6ket
kiilonb6zé irdnyokbél tudoményosan is (Mes-
ter Janos, Varkonyi Hildebrand), s hogyhn
bontakozott ki eléggé eklektikus munkais-

" kolai koncepciéjuk iskolai tanitasukban és

az ezt propagilé Cselekvés Iskoldja cimii

folyéiratukban. Simox Gyura a cselekedtets -

médszer szegedi térhioditdsat elsdsorban a

" forma oldalarél kézeliti meg, mert igy taldlja

a legtébb instruktiv, a jelen gyakorlata
szempontjabél is leginkabb értékesithetd kez-
deményezést. A szegedi tandrok hivatassze-
retete, nyugtalan formakeresése — irja roluk
— ma is szuggesztiv hatist gyakorolthat
pedagégusainkra.

Buzis Laiszré ,,Nemesné Miiller Mdrta
Csaladi Iskoldja” cim{ tanulmanya a reform-
pedagogia jelent8s kisérletérsl tajékoztatja
azokat az olvasékat, akik az 4j nevelés mozgal-

. manak ezzel a hazai intézményével kivannak

megismerkedni. A tanulmanykétetet Kiss
ARrPAD tanulménya zdrja le az ,,Iskola és élet
kapcsolatdrdl az dltaldnos iskola els6 koncep-
ciéjadban”, Kiss Arpip bonyolult feladatra
villalkozott, amelyrél maga is elismeri, hogy
ennek a koncepcionak a megvalésulasat alig
lehetséges nyomon kovetni, Mégis szerencsés
gondolat volt ezt a témat azzal a szerzdvel
feldolgoztatni, aki annak idején az Orszagos
Kéznevelési Tandcsban mind az 4j demokrati-
kus tantervek készitésében, mind az ¢ demok-
ratikus tankényvek megiratasiban fontos
szervezG-irdnyité szerepet toltott be. Sajnala-
tosnak tartjuk azonban éppen ennek a téma-
nak kissé vazlatos kifejtését, mert neveléstorté-
neti dokumentum-jelentdségét a bévebb tény-
feltiras és elemzés nagymértékben ndvelte
volna.
*

Néhany évvel ezel6tt az egyik pedagogus-
tandcskozdson eldadas hangzott el a munka-
oktatas neveld hatasar6l. Bevezetésiil az eldadé
részletesebben ismertette a munkdra nevelés
hazai hagyomanyait, korabbi médszertani
torekvéseit. FeltiinGen pezsgé érdeklddés
fogadta ezt a kissé dnkényes , kitérgt” (valo-
jaban alapozast). Kideriilt, hogy a mai peda-
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gogusok jelentds része nem tud sokat sem az
egyetemes, sem a hazai el6zményekrél, holott
érdekli, foglalkoztatja dket ez a kérdés. A
most ismertetett tanulmanykéotet olvasasakor
errc a felfokozott érdeklédésre tobbszér is
gondoltam. Vajon ez a tartalmas és terjedelmes
monografia kielégiti-e majd ezt a lépten-
nyomon jelentkezé igényt? Vajon az van-e
. benne, ami feleletet ad a kérdeseikre, vajon
megértik-e beléle a munkdra nevelés szocia-
lista fogalmanak eclnéleti eldkészitését a
munkaoktatas gyakorlatdban mar kordbban is
felmeriilt, megoldott, vagy.- meg nem oldott
problémaikat.

Elsé észrevételiinket éppen ezen a ponton

kell megtenniink. Vajon nem indult-e el egyik- -

madsik szerz8 tul messzirsl, tal nagy id6beli
téavolsagh6l? Amikor a munkédra nevelés hazai

gyokereit oly mélyrél bontogattak ki a-felszin .

alol, nem értelmezték-e ugyanakkor tal széle-
sen is a munkara nevelés fogalmat? Az altala-
nosan miivel§ iskoldk munkdra neveld, alkoté
tevékenységre, a miivel6dési javak aktiv elsa-
jatitasira serkentd funkciéjat nem foglaltik-e
egybe a szakjellegd ipari, mezd- és erdégazda-
sagi oktatds specidlis, foglalkozasi készségeket
fejleszté funkcidjaval? Ilyenforman valéban
meglepd, ujszerii hagyomanyokat tartak fel mar
a 15—16. szdazadtol kezdGdben (céhes oktatas),
a kiilonféle tantervidrténeti jelentéségid kon-
cepcikban az oktatds és a termelémunka
osszekapcsoldsanak igényeiben. Ugy érezziik,
mindezek mégsem egyenlé mértékben jarultak
hozza mindahhoz, amit ma munkaoktatason,
munkdra nevelésen értiink.

A masik észrevételiink a szerzdk- szemléle-
tére vonatkozik. 13 tanulméany, 13 szerzé.
Nyilvanvald, hogy egy ilyenfajta tanulmany-
kotet szerz6i szemléletének homogenitasat —
azonos targykérben —, csak egységes nevelés-
elméleti felfogas biztosithatta volna. Emlékez-
‘hetiink r4, hogy a munkaiskola Gjabbkori hivei
éppen azon vitatkoztak elszant ellenfeleikkel
a legtibbet, hogy azok folytonosan félrema-
gyaraztdk a munkaiskola lényegét; ,,munka-
iskolan” tébbnyire olyan iskolarendszert értet-
tek, amely technikai javakat iktat tananya-
géba, miihelyeket, gyakorlé kerteket, kézi-
munkéazdst (sz16jdét) biztosit az iskolai ératerv
szamara. A munkaoktatas és a munkéra neve-
lés modern szelleme kezdettdl fogva elharitot-
ta magatél, hogy csupdn kiilséségekben, elsd-
sorban vagy kizirélagosan manualis tevékeny-
ségekben hatarozzak meg az \j, megreformalt
iskoldk jellegét. A munkaiskola lényegét mar
a polgari pedagégia képviselsi is ugy fogalmaz-
tak meg, hogy abbhan a miivelddési javaknak
nem az &taddsa, hanem a feldolgozasa bizto-
sitja a nevelés eredményét; leglényegesebb
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vonisa pedig az, hogy az dntevéhenység valik
benne az oktatas és a nevelés legf6bb eszko-
zévé,

A tanulmanyok olvasasa kozben e tekin-
tetben nem érezzitk eléggé egyértelmiinek a
szerzGk felfogasat. "Mintha még kézottiik is
kisértene a munkara nevelés fogalma koriili
szdzadeleji tisztazatlansag. Nem egy esetben
ugy tinik, mintha néhinyan hajlandék lenné-
nek lesziikiteni a munkara nevelés, a munka-
oktatis jelentkezését egyediil arra a mozza-
natra, hogy mennyiben foglalkoztatja a kezet,
kapcsolatot teremt-e az ipari vagy mezégazda-
sdgi termeléssel, holott a munkéra nevelés
igazi alapgondolata — ahogyan erre Forpes
Eva kitiné Comenius-szoveg magyarazata
is rAmutat! — mar évszazadokkal ezelStt is
a tevékenységben, az 6nallé gondolkodasban,
az aktivitisban nyert megfogalmazist. (Ne
menjiink tavolabbra vissza: Eotvios Jozsef
szerint , fiatal korunkban a tevékenység vals-
sagos sziitkség, és a legmegfeszitettebb munka
kevésbé faraszt a hallgaté figyelemnél”.)

Onmagaban valamennyi tanulmény gondos
feldolgozdsa a munkéra . nevelés valamelyik
részletkérdésének. Mégis, ha a tanulmanykotet
nem szazadokat fogna at, hanem — mondjuk
— csak az utolsé évszizad pedagégiai térek-
véseinek id8szakéit, mindenesetre egynemiibb,
s egyben a mai szocialista munkaiskola szem-
pontjabol kozvetlenebbiil jelent§s el6zménye-
ket, kisérleteket foglalna 6ssze. Ebben az eset-
ben a mostani gyiijteményben szereplé tanul-
ményok idében széthuzédd, egymassal alig,
vagy egydaltaldn nem érintkezd témai helyett
egymashoz iddben is kozelebb es6, egymasra
kozvetlenebbiil, esetleg kélesdndsen haté peda- -
gogiar torekvésel keriiltek volna tudomanyos
értékelésre, és nem kellene természetesnek tar-
tanunk, hogy hidnyok vannak: nemcsak
neveket keresiink hidba, hanem az intézmé-
nyek koziil sem keriilt sorra pl. a févarosi
Pedagégiai Szeminarium vagy a Mester utcal
Irdnyité Polgari Iskela. Mindenesetre elismer-
jiik: a kétet szerkeszt8i nem torekedhetiek —
mir a munka kezdeményezd volta miatt
sem — hézagtalan feldolgozasra.

Osszefoglalva és befejezésiil: 6rvendiink
aszép és tartalmas kotetnek, élvezettel forgat-
juk lapjait. Taldin nem alaptalan az a remé-
nyiink, hogy folytatdsa is lesz. A neveléstor-
téneti kutatds mai nehéz helyzetében mar
ennek a tanulminykédtetnek a létrehozdsa is
rendkiviili jelentdségd. Bizonyosan akadnak
kutaték, akik a munkara nevelés hazai torté-
netének a jelen megértését is segits eréfeszi-

. téseivel, az ilyen irdnyn kisérletek véltozatos
jelentkezéseivel tovabb foglalkoznak.

Donos LAszré



