feleletbél valé vilasztas alapjan torténd vala-
szokat kovetelnek. E kérdésekre még nem
-taldltuk meg a pszicholégiai-pedagégial szem-
pontbol legmeglelelsbb megoldasokat.

A programozott oktatast, kiiléndsen a be- '

vésés és szamonkérés szakaszdban, nem lehet
sikeresen megvaldsitani olyan megfelels tech-
nikai eszkozok nélkiil, amelyek meghatiarozott
pedagégiai funkciékat végeznek. Némelyek-
nek Ggy tinik, hogy e tekintetben nalunk mar
tortént valami. Mar rendelkeziink sokféle
tipusi oktatégépekkel. Azonban ezek tobb-
sége miikodésében elég bonyolult, egész sor
kozbeesé miivelet elvégézését kivanja meg, s
elég draga. i

Nyilvanvalé tehat, hogy komolyan kell
" dolgozni olyan, a programozott oktatist:szol-
g4l6 technikai eszkozok megkonstrualdsan és
kivitelezésén, amelyek pedagégiai szempontbdl
hatékonyak és a gazdasigossig szempontjabol
kivitelezhetk. Az oktatégépek alkalmazasa-
nak kérdése kiilonisen elmélyiilt kutatast igé-
uyel. Nevezetesen, tanulmanyoznunk kell azt,
hogy milyen hatéssal van e gépek alkalmazasa
a tanulék 6nallé gondolkodasanak fejlédésére.
Mert nem lchet tagadni azt, hogy e gépek segit-
sége az oktatdsban bizonyos mechanikus me-
net bevezetését jelenti. Nekiink agy tdnik,
hogy nem 1gdzolt az oktatégépek iranti szer-
feletti rajongas, kivalt, ha figyelembe vessziik,
.hogy azok szerkesztése még tokéletlen. A gép-
nélkili programozott oktatasnak, amelyre
nalunk kevesebb figyélmet forditanak, meg
kell talalni a helyét kutatdsainkban.

A programozott oktatis elméletének, peda-
gogiai és pszicholégiai megalapozottségénak
jelen helyzetében, s minthogy még tavolrél
sincsenck tokéletes oktatasi technikai eszko-
zeink és programozoit tananyagunk, .koran
van még beszélniink a programozott oktatas-

nak mind a kézépiskolakba, mind pedig a -

iskolikba valé bevezetésérsl

Ma még csak annak.a kérdésnek a felve-
tése indokolt, hogy a programozott oktatast
hogyan vigyiik be a gyakorlatba szélesebb kor-
ben, a tanulék tudésa ellendrzésének és gya-
korlasdnak stddiumaban. Erre mar vannak
bizonyos nélkiilszhetetlen adataink.

Ami a programozott oktatas tel;es mértékii
alkalmazasat illeti, azaz, mint sa]atsagos ok-
tatasi eszkizét, itt, velemcnyunk szerint, a

. kisérleti kutatisokra s a kidolgozott formik,”

mdadszerek s az elsé kisérleti segédkényvek ha-
tékonysaganak éllendrzésére kellszoritkoznunk.

Velemvnyunk szerint “célszérG Ienne kof-
latozni azoknak az iskolaknak, fSiskoliknak,
tandroknak a szamat, akik a programozoti
oktatds kérdésével fnglalko/ndk Nem a kuta-
tasok és kisérletezésck terén végrett kezdemé-
nyezések korlatozasirél van itt sz6. Mi csak
a megfelel§ elméleti megalapozottsiag nelkiil
¢s jol felépitett és cllendrzott kisérletek nél-
kiilli programozott oktatas elterjedését sz:m-

dékozunk meggatolni.

A programozott oktatas elegendd tudomdi-
nyos-elméleti mega]apozottsag nélkiil, sok-
oldali és mély elméleti és kisérleti kutatasok
nélkiil — melyek hatdsossaganak s helyes peda-
gbgiai 6s pszichologiai elgondolasainak " "be-
1gazolasara vonatkoznak — nem valhat be mx«nt
olyan 1ij eszkiz, mely az ifjisag nevelését és
oktatasat hatasossq ‘teszi s annak mmosegu
emelni tudja. |

Ugyancsak. nyilvanvalé az is,. hogy a prog:
ramozott oktatds terén folyo kutatasokiit Ossz:
pontositani kell a Neveléstudomanyi Akadi- -

midban, a Pedagégus Tovibbképzd Intézetck:
ben és a Pedagégiai Féiskolakon, amelyck
elegendd szakkaderrel 1endelke7nek s ame-
lyeknek megvannak a hatérozott tapuszmla-
taik s a szukseges technikai bazisuk. A kisér-
letezést és a kutatasok eredmenyemel\ ellen:
6rzését a bézisiskoldkban és a kisérleti‘iskolak:
ban kell elvégezni. E szerint az elgondolas;
szerint megndvekszik a tudominyos mun.kq
koordinalasanak jelentdsége.- :

A programozott oktatas problemdmak m
oldasa érdekében végzett nyugodt, szaks
— a jelenleg sokszor tapasudlhat,o egyfdjta
nyugtalansag nélkiili — munka honaseglt ben-
niinket ahhoz, hogy megtalaljuk azokat a leg-
ésszerlibb ¢és legeélravezetébb formakat . i
médszereket, amelyeket a szovjet kozép- | és
fsiskolak oktatasi gyakorlataban ‘alkalmaz-
hatunk.

Ford. Korrar G#za

TUDOMANY ES TAJEKOZTATAS

A tudomanyos kutatds hazai és nemzet-
kézi irodalma egyre gyakrabban és egyre
siirgetSbben foglalkozik a tdjékoztatis és a
kutatas kapcso]atz’lnak problémajaval. Mig
a kordbbi években e kérdések csak altaldnos-
sagokban — s kizardlag a konyvtari szakiro-
dalomban — meriiltek fel, addig napjainkban
a tudomanypolitika, tudoményszervezés szer-
ves részének tekintik.

Az aldbbiakban a kérdés magyar nyelvit
irodalmdnak bermutatasdval szeretnénk- fel-

- hivni a figyelmet e kérdés fontossagéra, vala-

mint a neveléstudomany és tdjékoztatas pro])-
léméinak tavolabbi feladataira,

Ismeretek névehedése - '

A tajékoztatds igénye a legszorosabban
osszefligg azzal a viligszerte egyre Plesebl)on
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felmeru’kS gouddal mely az ismeretek mennyi-
‘ségének hatvan) 0zodé mnovekedésébdl . ered.
‘Az ismeretek — és ezen keresztiil az irodalom
‘= béviilése Gj feladatok elé’ allitja ugy a
kutatkat, mint a tajékoztatdssal foglalkozd
‘szikembereket. BErNAL professzor e folyamatot
ugy jellemezte, hogy ,,Szamos teriileten lénye-
geben elértiik azt az allapotot, hogy kénnyebb
egy uj tenyt kideriteni, vagy egy 0] elméletet
feltalalni, mint megéllapitani, hogy nem fedez-
‘ték-e fel, vagy mutattik — e ki ugyanazt mar
koral)ban ”1 A megjelend konyvek szdma
‘évenként 250.000-re tehet. DUBINYIN szovjet
“akadémikus szerint a tudoményos kiadvanyok
‘szdma 10—15 évenként megkétszerezddik.?
M4s szamitdsok szerint az ismeretek duplazo-
“dasahoz ma maér 10 esztendd elégséges, mig
elozbleg ehhez 150 év volt sziikséges.? Az isme-
‘retek béviilésére mi sem jellemzébb, mint hogy
“a’ VINITI (A SZOV]et Tudomanyos Akadémia
“Tudoméhnyos és Miiszaki Informécios Intczete)
1959-bexn 700.000 referstumot kézslt, mig 1963-
‘ban mar 1 millistt Egy UNESCO szémités
szerint a vilagon évenként 3 millié cikk keriil
kézlésre, mig ebbdl pusztan a miszaki iroda-
Tom 60 mllho oldalt tett ki5 (Ezt egy ember
465 év alatt tudnd elolvasni) Az- ismeretek
ilyen mérvii névekedése komoly gondot okoz
a tarolasban is.¢ Tgy példdul 4 Harvard Egye-
‘tem kényvtdranak llomanyat a 2000. észten-
‘dére mintegy 10 milli6 kdtetre tervezik.?

Az ismeretek fenti szaporodasa tébb szem-
pontbél is aggodalomra ad okot. A mar idézett
BERNAL. professzorhoz hasonléan aggodalmas-
‘kod6, s6t pesszimista allaspontokkal is talal-
kozhatunk Az USA-ban egy magas szinti, az
Elnéknek kézvetleniil alarendélt bizottsag meg-
allapitotta, hogy ;,az irodalom igen nagy mérvi
‘névekedése miatt fennall a veszélye annak,
hogy a tudomény az ismételt megallapitasok
szetforgacsolt halmazéava valik” 8 E bizottsag,
valamint més forrasok is hangoztatjdk a
‘publikacitk estkkentésének kérdését. Az isme-
retek mennylsegenek nivekedése szinte vala-
inennyi szerzénél felveti a ‘tajékoztatds, a

~

- 1 BERNAL: Tudomény és torténelem. Bp. 1963.
? T4jékoztatds és a dokumentécié automaticilisa. =

_Tdjékoztaté a tudomanyos kutatds tervezésének, igaz- .

gatasidnak és szervezésének nemzetkdzi irodalmarél.
{Tovébbiakban Tijékoztatdé ...) 1963. 3—4. sz. 411. p.

3 BERNSTEJN: A kozépfoku oktatas dtszervezése
Gijdnak kutatisa. az USA-ban. = Narodnoje Obrazo-
vanie, 1964. 7. sz.

4 Lasd errél bdvebben ROZSA GORGY: A tarsadalom-
tudomiényi kutatds és a tudomanyszervezés tajékozta-
tasi problémai. Bp. 1965.
© STOTB [STVAN: A dokumentAeid és az informéacié

szerepe & kuta1é és oktaté munkaban. Hozzaszélas a -

Testnevelési és- Sport Vildgtanics Dokumentaciés és
Informicids Iroda]a nyilvdnos ilésén. Bp 1964 maj.
Soksz.
sJorN G. l\EMENY Kényvtar a 2000-1k évre.
Vew\orl\ 1962. Ism. Konyvtan Figyeld, 1964. 7. sz.
7 uo.-
s ’Tudomany, korményzat és ta]ekoztzﬁas Washing-
ton, 1963. Kényvtartudomanyi és Modszertani- Kozpont
nyersfordxtasa 8. p.
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dokumentalas, ,,a visszakeresG’ rendszer toké-
letesitésének igényét. Porya Gyorey szerint
a felfedezés forrasai fontosabbak, mint’ maga
« a felfedezés® E — bar paradoxnak tiné —
megallapitds szervesen fiigg" Ossze azzal a
gondolattal, hogy a tudomany fejlddése nagy-
mertekben a ta;el@ztatas fiiggvénye.

Tajékostatds és tudomdnyfejlesztés

Az irodalom szinte kivétel nélkiil toglal-
kozik a tudomény és a tajékoztatas fejlédésé-
nek osszefiiggésével. Az emlitett bizottsag az
Egyesult Allamokban leszégezte a ta]ekuzta-
tas-és a tudomaény fejlédésének szerves egysé-
gét, valamint kifejtette hogy az ,,orszagban
foly6 tudoményos és technikai tevékenység
‘hatékonysaganak, valamint a kutatisok és
miiszaki fejlesztés allami irdnyitdsdnak haté-
konyabba tétele céljabsl egyik legfontosabb
teendénk -a folyamatban levé kutatasokrol,
valamint a miltban elvégzett kutatasok ered-
ményeirdl valé tajékoztatds rendszerének, és
‘médszerének megjavitésa 710 Az irodalomban
‘gyakran visszatérd gondolat, hogy a tudoma-
nyok fejlddése és differencidlodisa az eddigi-

« ektdl eltéré-tajékoztatasi rendszert igényel. A
tudomaényos ismeretek egyre nagyobb ,,sz616-
dasa” fokozza azt a veszélyt, hogy a kutatéd
nem jut hozzd az 6t érdekld ismeretekhez.1!
A taladlomra keresés viszont noveli a kutaté
nehézségeit, s egyattal akadalyozza a tudo-
many fejlédését 1s.12

A tdjékoztatds gazdasdgossdga

Tekintve, hogy az egyes orszagok a kuta-
tasra forditott oOsszegekb6l egyre nagyobb
_hinyadot forditanak tajékoztatisra, mindin-
kabb felmeriil a tajékoztatas gazdasagossaga-
nak kérdése is.13 Egy_.amerikal szerz6 szerint
az ismeretek novekedése akadalyozza az infor-
mécidhoz valé hozzaférést, s éppen-ezért mig
a kutatésra’ forditott dsszegek megnégyszere-
z0dtek, az eredmények csak megduplazodtak.
fgy. a mar megszerzett tudomanyokhoz vilé
"hozzaférés minden kutatasra forditott dollarbél
45 centet vesz el.14 .

* [dézi Rozsa GYORGY i. m. 30. p.
1

10T s

méany, kormdanvzar &8s
' 1uuor nany, al os

kormanyz:
p.

11 A szérddds kérdéseirdl lasd KYLE BARBARA:
Jdddszerid dokumentacids kérdések ¢és jelentdségik a
tarsadalomtudomdinyi irodalom szempontjabél. Kényv- .
tarl Figyels 1959.3—4. sz. 41. p. valamint SZENTMIHALYI:
Szakirodalmitajékoztatds, dokumentacié. Bp. 1962. 28.p.

2 Tudomany, kormanyzat "és tdjékoztatas i.m.

. p. .

12 Az USA-ban a természettudoményos kutatdsra
forditott 300 millié dollar 309/,-4t hasznaljak fcl a termé-
szettudomanyos irodalom folyamatos ismertetésére: Lasd
COBLANS: AZ akliv dokumentécié a természettudomaény
& a technika nélkiilozhetetlen eszkoze. = Konyvtéri
Figyels, 1958. 3. sz. 9. p.

14 ROZ8A GYORGY i. m. 25. p.



.

Az irodalomban megegyezés mutatkozik
abban, hogy a tajékoztatasra forditott &ssze-
geket nemzeti ,,vagyontirgynak” kell tekin-
teni.2s S6t tobbhelyiitt talalkozhatunk olyan
gondolattal is, hogy a két tarsadalmi rendszer
kozbtti hare egyik teriilete a tudomanyos tajé-
koztatas.

"Bar — mint emlitettiik — a gazdasagossag
probléméja igen sok tanulmanyban felmeriil,
ennek mérésére meghizhaté médszereink még
nincsenek.18 Legtobben ‘a tdjékoztatds gazda-
sagossagat a kutatdsok eredményességén ke-
resztiil mérik. Ilyen szamitasokhoz azonban a
kutaték tajékozédasi szisztémajanak, iroda-
lomfelhasznéaldsi médszereinek, kutatasi szoka-
sainak ismerete lenne sziikséges. Egy ameri-
kai vizsgalat soran
szokasait figyelték meg. E szerint e kutaték
az osszmunkaidejik 00‘7 -at forditottak tajé-
kozédasra, s csak 369-ot tényleges kisérletek
végzésére.!? Az ilyen vagy ehhez hasonl6 kuta-
tasi idémérlegek bizonyitjak, hogy a jé tajé-
koztatasi rendszerek id6t takaritanak meg, s
lehet6vé teszik a kutatas eredményességének

fokozasit. MOLDREANU szerint ,,Jelenleg az
a helyzet, hogy a kutaték és miiszaki szakem-
berek idejiik felét forditjak a sziikséges anya-
gok felkutatasara és az ezzel kapcsolatos kuta-
tasokra. Orszdgos mérelekben ez az elveszett
idé  6ridsi penzosszeget jelent. Mindehhez
hozza kell még adni azt-az idGveszteséget is,

amit a kutatémunkéban okoz, hogy a kényv-

tarak és dokumentéciés kozpontok a sziitkséges
dokumentéciés anyagot nem tudjak beszerezni
vagy nem tudjak hozzaférhetévé tenni. Ugyan-
csak ide tartoznak még a parhuzamos munkik
folytan el6allé 1d8veszteségek, amikor is
egyes helyeken olyan probléméakat igyekeznek
megoldani, amelyeket a nemzetkézi tudomany
és maszaki fejlédés mar megoldott. Végiil
pedig ugy tiinik, hogy a legnagyobb idévesz-
teséget a kutat()k technikusok, professzorok
szamara a kényvtér allomanyanak nehézkes
feltarasa és hozzaférhetGsége okozza.’’18
Tovabbi elemzéseck arra is ramutatnak,
hogy a tudoményos munka rendkiviil munka-
igényes és éppen ezért a kutaté munkaidejének
gazdasagos felhasznéalasa j6 tajékoztatasi rend-
szer kiépitésével hasznos beruhazasnak tekint-
hetd. A j6 tajékozlatas segitségével csékken
az informaciés anyag felkutatisdra forditott
id8, valamint ezzel parhuzamosan né a tudo-
ményos alkotémunkara fordithaté idé.

15 PIETSCH ERICH: Establishment and sturcture of
documentation agency. Réma, 1964. 27 p. KMK nyers-
forditisa, valamint A dokumentaciéo- gazdasigossaga.
Adalékok a dokumentécié idG- és koliségelemzéséhez.
Osszedll. Csendes Béla. Bp. 1964.

18 NAGY M,: A Kényvtérfejlesztési Tandcs prog-
ramja. = Kﬁnyvtéri Téjékoztatd 1959. 1. sz. 38. p.

17 ROZSA GYORGY i. m. 71, p.

1* MOLDREANU V.: A kényvtiri munka gazdasagos-
saganak kérdéset. == Kényvtari Figyeld, 1959. 8. sz.
33.p. .

150 vegyész kutatasi

A kutatds technikdja

Afentiekben mar érintettiik, hogy a gazda-
sagossag felveti a kutatasi idémérleg problé-
méjat is. A jo, a gazdasigos — tehat hatékony
— tdjékoztatasi rendszer csak akkor épiilhet
ki, ha ismefjiik a kutaték irodalomkeresés}
s felhasznalasi szokasait. Derx MIkLOsNE a
hazai irodalomban felveti, hogy ahhoz, hogy
»@ tudomdnyos- informaciét mind szélesebb
teriileten alkalmazhassuk és hogy hatékonyab-
ban miikéd8 tajékoztaté szolgalatokat szervez-
ziink, jobban meg kell ismerniink a tudoma-
nyos irodalomkutatas, ismeretszerzés és isme-
retkizlés jelenlegi formait.”’1? ‘Rézsa Goray,
a kérdés hazai kutatéja siirgeti tudoményagan-
ként annak megallapltasat hogy a ,,kutaték
milyen mértékben és -hogyan hasznaljak’
az irodalmat2® Az informaciét ,befogadé”
wzsgalatast siirgeti egy’ masik magyar tanul-
mény is, mely szerint ,,sokat’ tudunk mar
arrdl, hogyan kell bannunk az informaciéval,
viszont még elég keveset tudunk arrél, hogyan
kell foglalkoznunk az informécié hasznaléival.
A kiilénféle dokumentumok zapordban ‘vagy
robbanasszeri kitéréseiben rank zddulé ixfor-
micié-aradat eléggé radsbbentett mér benniin-
ket arra, hogy nagyon komolyan kell foglal-
koznunk az informécié dramldsdnak megrend-

" szabélyozésival. Arra azonban ‘még . mindig

nem débbentiink ra eléggé, hogy az informécidk
tarolasat, rendezését, valogatasit, tovabbé
gyors, irdnyitott aramldsat biztosftd kisebb-
nagyobb, egyszer{ibb-bonyolultabb rendszerek,
csatornik kiépitése nem célja, hanem csak
eszkize a tdjékoztatasnak.”?! Pontosabban ez -
az eszkozi jelleg abban foga]mazédlk meg,
hogy a té]ekoztatas akkor éri el a céljat ha az
informacié és az mformamé hasznélé]a egymés-
ratalilnak. - . -

A kutatdsi  szokasokkal kapcsolatos
MooErs eredeti, de vitatott térvénye. MOOERS
— az informdcié gépesitésének elismert szakem-.
bere— szerint ardnytalanul sokat foglalkozunk
technikai kérdésekkel. - MoOERs szerint leg-
fontosabb olyan légkérnek a megteremtése,
melyben az informécié felhasznélasa nélkii-
16zhetetlen: ,;Valamely' informacié visszake-
res§ rendszert mindaddig nem igen hasznal-
nak, amig a felhaszndloknak kinosabb és gyot-
relmesebb, ha téjékoztatjuk, mintha nem téjé-
koztatjak 6ket.” Az informaciot el kell olvasni,
gondolkodni kell rajta, dénteni.kell felhasz-
nalisa feldl, s mindez gyétrelmes, ha hidnyzik
az mformacm felhasznalasanak légkore.22

1® DERI MIKLOSNE: A tudomanyos ta]ékozwtas iranti
igény vizsgalatinak méd = yos
Miiszaki T4jékoztatd, 1963. 6— 7 8z, 453 p. -

20 RO28A GYORGY i. m. 40. p.

1 GYORE: Mooers tirvénye. =<
Miiszaki TAjékoztatd, 1964. 9—10. sz.

# Lasd errdl b6vebben BERNAL: Tudomany és 'L.irsa-
dalom Bp. 1963. 794.-p.

Tudoma'\nyos 1§§

433



Lzt a gondolatot hangsilyoezza, illetve fej-
leszti tovabb Piexsch, aki arrél ir, hegy a
tajékoztato feladata csakis akkor szdinik
meg, amikor az a helyes informéciét a megfe-
Iélé id6ben a felhasznaléonak, az illeté tudasa-
nak szintjén dtadta.”’23 Mindez viszont felveti
a kutaték és tajékoztaték szorns egyiittmiké-
dését,

Kutatok és tajélostatole egyiittmilgdése

~A szerz6k szinte kivétel nélkiil hangsilyoz-
zak, hogy a tudominy fejlédése a tijékozta-
ték, bibliografusok és a ~kutaték szorosabh
cgyiittmikodése nélkil clképzelhetetlen. - A
kapesolat a°jov6ében nem alda és folérendelt
lesz — .mint napjainkban —, hanem mellé-
rendelt. Az USA Elnéki Tudominyos Tandcs-
1dé Bizottsaganak mar idézett jelentése szerint
a'fejlédés csak tigy képzelhets el, ha akadnak
olyan tudésok, kik ismereteik egyrészét az
informdcié megsziirésére forditjik. A szerves
kapesolatrél ¢ jelentés még a kiovetkezdket
mondja: ,,A-tudomany csak akkor lesz képes
rne'gbirkoz'ni az informéaciok expanziv mennyi-
ségi novekedésével, ha .a legtehetségesebb
mivelsi koziil keriilnek ki kells szamban azok,
akik az irodalmat feldolgozzak (vagyis atné-
#k, -értelmezik és 6ss’zefog1aljék) éspedig nem-
esak a magulk, -lmnem a tobbi szaktudés hasz-
nara is."'2¢

A Kkutatéknak egyuttal bibliografusoknak,
és-a bibliografusoknak egyattal kutatoknak is
kell lenniiik. E problémaval fiigg éssze, hogy
a fejlett technikaval rendelkezd orszagokban
igen nagy a kereslet magas szakkepzettseggel
rendelkezé blbhografusok irdint. Ujabban
mar riagyvillalatok is elektrotechnikai képesi-
téssel rendelkez6 bibliografusokat keresnek.2s

I rodalomk wlatds oktatdsa

. A kutatok tajékozédo képességénck igénye
felveti az irodalomkutatds egyetemi oktatasa-
nak kérdését. Igy fontos, ,,az emberek cgyre
magasabb kepzesenek szitkségessége, hoo'y
abba a helyzetbe keriiljenek, hogy j6l megért-
sék -és felhasznaljik o jol kozvetitett, egyre

*3 uo.

" Tudomény, kormdnyzal és tijékoztatds i.om.
4.

%8 New York Timest idézi Thjékoztatd - 1964.
252, 232
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terjedelmesebbé és ms/cleucbbc vald tapasa-
talatokat.’'26

Tekintve, liogy az irodalomkutatas ma
mir nem csak rutint, hanem tudomainyos

ismereteket is igényel, fontes e kérdések egye-
temi oktatasa.2?” A bibliografiai és szakiroda-
lom ismeretek oktatisa a kényviartudomany
felsl hazdnkban is felvetodort.2s

Tijékoztlatis és az ismeretel: kopdsa

Az ismercick vizolt .mennyiségi niveke-
dése’ nemesak a tarolasi, «lj(“\O/O(ldSl problé-
mik cgész sorat vetetie fel, hanem uz ismere-
tek selejtezésének, sziirésének gondolatat is.29
Ha a felhalmozott ismeretekben valé tdjéko-
z0das akadalyozhatja a tudomény fejlédését,
akkor kézenfekvé az elavule, hasznalhatatlanna
valt ismeretek selcjtezésének gondolata’ is.
Az irodalomban igen gyakran felmer iil, hogy
az ismerctek — tu(lomanyonl\ent kiil6nboz5
iitemben — ‘elavulnak, ,,erkélesileg kopnak”,
E kopas gyorsasiga fiigg a tudomany és tech-
nika fejlédésének iitemétsl. A gyorsulé tech-
nikai és tudomanyos fejlddés fokozza a kopast,
s ez pedig felveti a tajékoztatas gyorsasaga-
nak kérdését. Ha a tajékoztatasi rendszer
lassit, eléfordulhat, hogy olyan ismeretrsl
kapunk t4jékoztatist, mely lényegében mar
felhasznalhatatlanul elavult.3® :\Dfolyéiratok-
ban megjelend referatumok, melyck talin a
lcgvyorsal)b eszkozei a td]eko7tatasnak egy-
éves eltoloddst jelentenek a megjelenés és a
tajékoztatas kézott. Ugyanakkor vizsgalatok

" bizonyitjik, hogy az ismeretek eléviilése kb.

a mésodik évben megkezdddik.3t

A gyorsasag igénye felveti a nehézkes, nem-
egyszer harom-négy éves atfutasi idével késziils
blbhograhak feleslegességét. A jov6 igénye
a jelek szerint a kispéldanyt szakbibliografiak
esetében a technikailag gyorsan kivitelezhetd
mikrokartya lesz.

A. fentiekben a tel]essegrc torekvés igénye
nélkiil t4jékoztatast kivantunk nyujtant a
tudoméanyos kutatas és a tdjékoztatas néhany
problémajarsl. A felmeriilt kérdések nevelés-
tudomanyi vonatkozasai — melyekre itt szan-
dékosan nem tértiink ki — kiilén tanulmanyt

igényelnének. ] ]
. Jirr Lidszré

ts HHARASZTHY GYULA: Bibliogrifiai problémik a
godollox (,rwkezlet utin, = l\onyvtan Figyeld, 1963. 1.
sz.

® Brown professzor felszélaldsa a \Vashmgtom Nem:
zetkozi Tudomdanyos Tajékoztatdsi honferencnan Lasd
Konyvtéri Figyeld, 1959. 5. sz. -
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