AZ UJ MAGYAR PEDAGOGIA 5 EVE

A Magyar Tudoményos Akadémia Pedagégiai Bizottsdga 1958-ban indi-
totta meg Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébél cimen évenként megjelend
gyljteményét, majd 1961-ben az 4] Magyar Pedagdgids.

A nagyjaban évi.70 nyomdai iv biztositisa és kiadasa olyan idében tor-
tént és tortemk, melyet a neveléstudomény és a pedagoglal gyakorlat fejlédés-
sel egyiitt Jaré atmeneti allapota hatéroz meg.

Rovid - értékelésiinkben — a neveléstudoménnyal szemben tdmasztott
aj igények attekintése utan — a Magyar Pedagdgia szerkesztésében érvényesiilé
torekvéseket, a folyoirat eddigi teljesitményét és hataskorét viazoljuk. Célunk
egyszer(ien annak az elérése, hogy a pedagégia minél t6bb miivel§je valjék a peda-
gogusi hivatas folyamatban lev6 atalakuldsanak aktiv tényez6jévé.

1. A neveléstudomdny és a pedagdgiar gyakorlat dimenety dllapota

Kiilongsebb bizonyitas- nélkiil leirhatjuk, hogy egy hivatis nem juthat
el8bbre gyorsabban, mint az atudomény, mellyel Ossze van kapesolva.. Ha a
tadoméanyban kiegyenlitetlenségek vannak, ha egyes pontokban nem meghiz-
haté, ha alkalmazésa csak részeredményekhez vezet, akkor ezeken a gyengesége-
ken a hivatis miivelGje csak esetlegesen segithet. Ugyantigy leirhatjuk, hogy a
pedagdgusi hivatas a nevelestudomannyal valé kapesolataban ilyen helyzetben
van: a pedagoégial gyakorlatban jelentkez8 zokkendk sokszor meg nem .oldott
nevelestudomdnyl problémék. Az elhangz birlattal szemben a pedagégusok.
ilyenkor ugyantgy tehetetlenek, mint azok az orvosok, akiket elmarasztalnak
a kezelés sikertelensége miatt olyan baj esetében, rne]yre a sziikséges gyogyszert
még nem talaltak meg.

Konnyli megallapitani, hogy az emberrel foglalkozé tudoményok tarsa-
dalmi és térténeti okok hatdsara viszonylacr késén alakultak ki, sokféle meg nem
-értésbe és ellendllasba titkoztek: igy érthetd, hogy a neve]estudomannyal szemben
tdmasztott kovetelmények messze meghalad,ak a tudomany teljesitéképessé-
gét. Ez azonban nem valtoztat a tudomanyosan ellenérzétt, megbizhaté médsze-
rek és érvényes megoldasok siirgetésének tényén, tovabba azon a valésagon, hogy
a nevelés terén az egész vilagon folyamatban levs valtozasok lényeges atalakula-
sokat kényszeritenek ki a pedagdgiai gyakorlatban — sokszor a tudomdny elé-
zetes szabdalyozasa nélkiil. '

Ha az explézid sz6t nagyardnyu ugrdsszerli novekedésnek forditjuk, akkor
tobbféle olyan expléziérdl kell beszélni, melyek egyiitt allitjak alig megoldhaté
problémék elé a neveléstudomanyt és a pedagoglal gyakorlatot.
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Az 1963-as Yearbook of Education, mely a pedagoguskepzes helyzetét
tekinti 4t a vilagon a pedagogusokkal szemben tamasztolt 4} kovetelményekre
valo tekintettel,! harom explozié-szerd valtozast emel ki: -

Ugrésszerﬁen ndttek az igények, iskolai vonatkozisban annak elvarisa,
hogy a pedagdgiai munka legyen hatékony, sokrétii, vezessen el minél magasabb
szintre. Ez a vérakozas megéllapithat6 a fejléds és a fejlett tokés orszdgokban
is; a szocialista orszagokban altalanossa tette a megalapozé iskoldk latogatasat,
eddig elképzelhetetlen mértékben tégitotta a kozépiskoldk kereteit, szélesebbre
nyitotta a felsoktatas kapuit, és a gyermekeken és ifjakon kiviil a felndtteket
is mind nagyobb szdmban viszi be a nekik valé iskolakba. Nem utépia az
SZKP XXII. kongresszusanak célkitiizése: _

Az emberi egyén sokoldalii és harmonikus fejlesstése . . . megné annak :

lehetdsége, hogy @ szellems gabdagsagot az erkolesi thasagot és a beL/\cn

tokéletességet harmontkusan egyesitd &j embert neveljiink . . .

A pedagégidval szemben tamaszlott igényeknek ez a nagyaranyu noveke-
dése a vilag nagy részében egyiitt jart az un. demogrdfiai explézioval és kbvetkez-
ményeiben sulyos pedagégushidnyra vezetett.

Ugrasszerlien nétt és ndé az elengedhetetleniil sziikséges ismeretanyag,
ebbdl kifolyéan az iskoldknak a rendelkezésre allé idé alatt az eddiginél éssze-
hasonlithatatlanul tébbet és jobban kell megtamtamuk ugyanakkor pedig meg
kell ismertetniik a tanulékkal a megismerés médszereit, allandéva kell tenniiik
a tanulékban a tovabbi megismerésre valé torekvést, az egész életen at tartod
6nallé tovabbtanulas hajlandésagat.

Ezt a felsorolast természetesen mds természetii 4] probléemék egesz soraval
lehetne kiegésziteni.

Nem lehet azt mondani, hogy a neveléstudominy egyes képvisel6i — a
tars- és segédtudoméanyok miiveldit is beleértve — nem jelezték elére a kénysze-
rien jelentkezd feladatokat, nem mutattak ra a megoldas Gtjara.

Sokan irtak és szoltak arr6l, hogy a tudoményos moédszerek fokozatosan
dtesapnak a fizikai és blolog1a1 tenyek vilagabol a tarsadalmi és erkolesi jelensé-
gek vizsgdlatéra (tarsadalmi és emberi tudomdnyok), s6t az emberi gondolkodas-
ban is mind egyetemesebben uralkoddékka véalnak; a mindennapi élet mind téhb
problema]ahw kell tudoményosan kézeliteniink, vagy lemondanunk megéité-
sitkrgl és megoldasukrél. Nagy természettudésok (I. P. Pavrov, J. HuXLEY,

P, LANGEVIN és masok) fogalmaztak meg, hogy a tudomdnyos médszerek

mind kiterjedtebb alkalmazisa nélkiil az emberi miveltségnek meg kellene
merevednie, vagy el kellene vesznie; az emberi természet pedig nem haladhatna
elére fe]lodcscben az adott lehetosegck megvalésitdsianak atjan.

Jol tudjak — mondja PAuL LANGEVIN az Altalanos muveltsegwl 1932-
ben megtartott eladdsaban®—, milyen eredményt hozott a tudomanyos beallitott-
ség, cllentéthen a régi, a priort beallitottsiggal, a minket kiilonlegesen érdekls

teriileten, a neveléstudoméanyban. .. J6] tudjik, hogy az &sszes j nevelési
modszerek a gyermeki magatartas egyszerre pontos, odaadé és gyengéd megfi-
gyelésébsl erednek. .. Bizonyosan nem nagyitok, mikor azt mondom, ]100)

ez a nagy felfedezés annak a ténynek egyik eredménye, hogy a természettudoma-
nyos szellemet vezették be a nevelés problémainak megoldasiba. -
! BerEDAY, GEORGE Z. F. and Lauwerys, Joseem A. (szerk.): The Yearbook of Education.
1963. The Education and Trammo of Teachers. London, Evans Brothers Ltd., 578 p. 1—2. és 14. L.
2 A kommunizmus epltomek kongresszusa. Budapest, Kossuth Ixmdo, 1961. 463. 1.

3 LA\GE\‘I\I, Pavr: La Pensée et T Action. Paris, Les Editeurs Frangais Réunies, 1950.
243 244,
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Sok, egyéh téren eléremutatéd megallapitast lehetne még idézni haladé filo-
z6fusoktol, szociolégusoktdl, pszicholégusoktél, pedagogusoktol.

Nagy irodalom foglalkozik a tudomény fc]lodc~cvcl egylitl megvaldsult
i) eszkdzok pedagogiai alkalmazhatésagaval.

Végiil, de nem utolsé sorban azt is meg kell mondani, hogy a szocializ-
mus Ludomanyos alapokra helyezkedett tirsadalom \1lv1gnezctc és gyakorlata,
megvalésulasanak az emberi célok érdekében hasznositort tudomény és techntka
dltalanosuldsa az egyik mérdje. . . .

Ilyen tavlatban és dsszefiiggésben tinik ki élesen az a valdsig, hogy a
nevelés  folyamatban lev6 kiterjesztésél, meghatirozé szerepének elisme-
rését az egyéni sorsok alakuldsdra és a tarsadalom jévendd életformajara nem
el6zte meg és nem kéveti olyan méretd és szinvonali tudomanyos kutatis, mely
a kiterjesztéssel egyidében korszertisitette volna az elmilt évszazadokban kimun-
kalt kiilterjes, t6bbé vagy kevésbé bevilt tapasztalatokat 6rzé nevelési .gyakor-
latot, azon beliil a kézigazgatds hagyomanyos mintdjara megszilardult pedagé-
gial szervezést és irdnyitast. Ha levonjuk azokat a vivinanyokat, melyeket a
gazdasdgi, tarsadalmi és politikai fejlédés, az egyes szaktudomanyokban tett -
elorchaladas az ember és a gyermek jobb megismerése, az emberek kozti viszo-
nyok 1'cnde7odese, a kapcsolatok finomodasa hoztak magukkal, akkor a tigan
értelmezett pedagogia Lel_]csnmenyct legfeljebb abban dsszegezhetjiik, hogy tobb
vagy kevesebb ellendllas és sokszoros visszaesés utan helyet adott a mas téren
vegbemenL fejlodés kovetkezményeinek. Ez nem lekicsinylendd eredmény, de
ma mér nem elég: abban a tarsadalomban, mefyben a mindennapi problémak |
megkozelitésében is mind egyetemesebben térnek utat a tudomanyos médszerek,
melyben a tudoményokban és a technikdban szinte semmit sem biznak a vélet-
lenre vagy a szubjektiv megitélésre, a pedagdgiat is tudoméanyosan megalapozott
¢és ellendrzitt gyakorlatta kell emelni. Ez csak ugy lehetséges, ha a pedagogia
minden mivel§je hatékony méddszerek ismeretében nemesak a tények ponlosabb
feltarasara lesz képes, hanem okaik klvusgalasara es valtozdsok kikényszeritésére
1s ott, ahol azok elengcdhelctlenck

2. Az iy Magyar Pedagdgia szerkesztésében éroényesiilé tbrekoések

Az 0j Magyar Pedagégia meginduldsakor az eldbb vazolt korilmények —
vilagméretben és hazai kiilénleges jegyeikkel — ismeretesek voliak. A Tolyéirat
céljat és feladatait- NAGY SANDOR fGszerkesztd ezért tigan és perspektivikusan
fogalmazta meg. A-Magyar Pedagdgia &ltalinos pedagogiai folyoirat; jelentds
helyet kell biztositani benne — tébbek kozott —
a pedagégiai kutatds pontos és hatékony médszereit bemutaté tanulma-
nyoknak, egzakt vizsgdlatok leirdsinak, ilyen vizsgalatok eredményei
értékelésének a neveléstudomény minden teriiletén; a folyéiratnak kiilon-
leges feladata megfelel§ szintet elérd olyan elméleti jellegti tanulmanyok
kozlése, melyek a neveléstudomény alapkérdéseire vonatkoznak, melyek -
megoldasa széles teriileten viszi elére a neveléstudomany fejlédését.

Biztositani kell a folyéirathan a neveléstorténet, a miivel§déspolitika,
a kbznevelés szervezete korébe tartozd jelentds koylemenyek megjelenését,
a kapesolat dpoldsiat mas tudomanyokkal, a nevelestudomany szempont-
jabol fontos hazai és  kiilfsldi Jrodalom ismertetését és értékelését,
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-az elmélet és a gyakorlat egymast megtermékenyit§ viszonyanak
apolasat. .
‘ Az elmilt években tervszerien és tiirelmiesen kiséreltiink meg minél
tobbet megvalésitani a kitiizétt feladatokbdl, azzal a disszel, melyet a folyéirat
multja és a Magyar Tudoményos Akadémia nevének hasznilata eleve biztositott,
és. azzal a teherrel, mely abbdl szarmazik, hogy a neveléstudomanynak nincs
onallé kutatéintézete. A folyéiratok nem alkot]ak meg vagy alakitjdk ki a tudo-
mdnyt
Az MTA Pedagogiai Bizottsiga éviolyamonként értékelte a folyéirat eddigi
tartalmat. Mindig megallapitotta, hogy a folyodirat szakmai szinvonala hazai
viszonylatban j6. A kézélt tanulményok a tudomanyszak legajabb eredményei-
-Vel; aktualis alapvetd elvi kérdéseivel, vitatott problémaival az adott lehetgsé-
geken beliil kielégits szinten foglalkoznak. A szerkeszt8 bizottsag olyan elméleti-
leg jol megalapozott munkalatokra 6sztondz, melyek a gyakorlat oldalarél is
indokoltak, a gyakorlat szimara is kezdeményez$ vagy fejleszté hatasiak.
A feladatok nagysiga és a megoldasukhoz sziikséges feltételek elégtelensége
.természetesen sokszor mutatkozik meg: olyan moédon is, hogy egyes tanulma-
nyok szerzéi alig jutnak tovabb a probléma vildgos felvetésénél vagy az alkalma-
zott moédszer leirdsanal, maskor a tapasztalatatadas szintjén adjak el6 monda-
nivaléjukat, és azt mashol elvégzett egyezé vizsgalatok eredményével tamaszt-
jak ald. Ezt a tényt a meghozott erdfeszitések nagysigénak elismeréseképpen
emlitjiik meg. Szerzéink tobbsége dolgozik magéinyosan, a munkamegosztas és
koélesonds ellendrzés lehetdsége nélkiil, 6sszetett anyagon, melynek minden oldalat
képtelen egyszerre szamon tartani. Sok esetben az a kritika is elmarad, melynek
a munka folytatasandl lenne jelent8sége. .
A szerkesziésben érvényesiils torekvéseket vazoltuk, nem értékeliink.
A szerkesztésnek azonban tisztdin kell latnia a torekvések és a teljesu;meny
kozti tavolsagot

. 3. A folyéirat fogadtatdsa, hatdshore

Egy tudomany torvényszeriien alkalmazaséval —esetiinkben a pedagégial
gyakorlattal — kélesénhatasban fejlédik. Milyen képet alkothatunk magunknak
az elmélet és a gyakorlat kapcsolatarél a Magyar Pedagdgia eddigi fogadtatésa
alapjan? Kiindul6 tényként irjuk le a pe]danys7amok alakuldsat,. pairhuzamba
allitva a Tanwlmdnyok a nevelestudomany korébél cimen eddig megjelent 7 kotet
példanyszamaval. A példanyszdm és a kereslet viszonyit tobbek koézstt azért
15 kiindulé pontnak kell venniink, mert abban az élénk vitdban, mely nem rég
a Koznevelés cimii lap hasab]aln folyt az elmélet és a gyakorlat kapcsolatarol
a pedagégidban, és amely éppen a Tanulmdnyok a neveléstudomdny kiorébl cimii
kotet értékelésébdl indult ki, tobben a kétet alacsony példdnyszamat és magas
‘arat tartottik a nagyobb olvasottsag. akadalyanak.s Igy van-e?

A kérdés felvetése és barmilyen kicsi egzaktsigra térekvé felelet keresése
igen nehéz. Nem is tennénk ra kisérletet, ha problémank kezdettsl fogva nem
a neveléssel szemben tamasztott ugrasszeriien megnévekedett igények és az
dtmeneti helyzetben levé neveléstudomany és pedagégiai gyakorlat elégtelen

1 Naey SANDOR A Magyar Pedagégia 1) feladatok elstt. Magyar Pedagégia, 1961. 1. sz.
i—5. L .

5 Tobbek kozott Féway Tior: Kényvet a kézbe cimii irasaban. Kéznevelés, 1962, 20. sz.
613. 1. - -
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hatékonysaga lenne, és ha kérdésiinknek maganak nem lenne gondolkodtaté -
hatasa. ,
- A példanyszdmok alakulasa:

Magyar Pedagégia Tanulminyok a nee. tud. kérébél
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EgeSZItsuI\ ki ezt a két adatot az Orszigos: Pedagoglal Konyvtar olvasé-
szamanak alakulasarol abban a 6 évben, melyrél. a Kényvtar evkonyve1
beszdmolnaks,

Az Orszigos Pedagogiat Kényviar kozel 200 000 kétetes dllomanyaval
bizonyosan a leggazdagabb hazai pedagoglal konyvtér. Talan az is elmondhaté,
hogy hazai és kulfoldi beszerzéser, b8 és vialtozatos kurrens folymratanyaga,
tobb rendszeresen fejlesztett gyufcemenye alapjan az egyetlen viszonylag teljes
és korszeri hazai pedagégiai kényvtér, mely. nagy er6feszitéseket tesz annak
érdekében, hoo'y a pedagdégia mint tudomény és mint gyakorlati tevékenység
egyardnt néjon jelentGségében ... Hogyan hasznositjuk ennek az igy felkésziilt-
intézménynek mindenki szdméra hozzéférhet('i segitségét?

~ Az Orszagos Pedagdgiai Kényvtar beiratkozott olvasdinak szama:

1959-ben :1960-b2m 1961-ben 1962-ben 1963-ban 1964-bén
1184 1282 1810 2083 2617 2908

Az évkonyvek nem mindig kézlik pontosan az olvasék foglalkozas szerinti
megoszlasat, azt azonban megallapitjak, hogy nem mind miikédnek a pedagdgus

¢ Az Orszagos Pcda‘*oglal Konyvtar Evkonyve, 1960., 1961., 1962., 63/64. Budapest,
Tankonyvklado . :
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palyan. Igy alegutolsé ilyen — 1962-¢s — adatkozlés végén azt olvassuk, hogy ,,a
beiratkozott olvasék 559%-a dolgozik az oktatdsiigy terilletén. LEbbél 399,
gyakorlé pedagégus, 169/, dolgomk egyéb teriileten (taniigyigazgatasban, ifju-
sagi szervezeinél, tomegszervezeteknél “sth. ).

Ennél az utolsé adatnal — mely talan médosult valamit, de bizonyosan
nem sokszorozédott meg egy 10-nél nagyobb egész szdmmal — azért kell megallni,
mert itt nincs kozvetlenil érvényesiilé anyagi szempont (a konyvtar évi tagsigi
dija 3 Ft) Nem' is a gyakorlé pedagogusok kicsi részesedése clgondolkodtato,
hanem azé a viszonylag nagy rétegé, mely — ha lehet ilyen elkiilonitést végezni
— a tudomany és a gyakorlat kozitt helyezkedik el: kounkrét feladatok megol-
dasa kozben valamilyen pedagégiat alkalmaz, és szemlélete a gyakorlé pedago-
gusokénal jéval nagyobb teriilcten érvényesil. Részletezve:

Csak a mivel6désiigyl minisztérium iranyitasa alatt alo iskoliak szamdra
nagyszamu tankénye (és egy ¢h nyomtatott _eszkdz) késziil. Ha elgondoljuk a
nyolc Aaltalanos iskolai és a négy gimnaziumi osztdly tankonyvsziikségletét
(osztalyonként és targyanként kiilon), ha figyelembe vessziik, hogy sok tankony-
nek nem egyetlen szerzdje van, hogy a tankonyveket lektorok bir aljak, hogy a

_konyvekben illusztriciok vannak és azokat is feliilbiraljak stb., akkor a tankény-
vekkel foglalkozék sszes szdma nem lehet nagyon messze az Orszdgos Pedago-
gial Konyvtar sszes pedagbgus olvasdéinak szadmatdl. .. Szamos tdrsminisz-
téreum is irdnyit iskolakat nagyszami mésféle tankt')nyvvel. .. A radiét és a
televiziot jogosan tekintik az iskolan kiviil alegnagyobb hatékonysiga pedagdgiai
intézményeknek. A két intézménynek egyiitt tulajdonithatunk legalabb egy olyan
napi megnyilatkozast, melynek pedagogiai kihatasai vannak. Ezeknek a megnyi-
latkozésoknak is vannak szerzéik, lektoraik (nem szélunk a miisorok nevels

hatédsardl altaldban). .. Irdnyité hdalézata van.a felnbitnevelésnek, az ifjisdge
szerveseteknek. . . Folytathatjuk az ifjasdgi konyvek és lapok szerkessibivel és

irdival, a gyermekjdtékokat terveszé és pedagdgiailag értékels személyekkel; a szem-
léltetd eszkoziket, a pedagogiar céliv egyéb technikar eszhioziket terveszd és feliilbirdlo
személyekkel; az iskoldk korszerii épitésével és berendezésével foglalkozdkkal. .
Hogyan allitjak munkajukat nevelési céljaink és feladataink szolgalataba,
hogyan egyeztetik a realis perspektivakkal, hogyan érik el, hogy megoldasaik
tal legyenek azon, amit a vildg egy-egy téren mar elért, ha nincsenek a legeleve-
nebb érintkezésben a gyorsan fejlédé tudoméannyal? Felsorolasunkban meg kell
emliteniink a tanulmdnyi- és szakfeliigyeldket, az igasgatékat, a kollégiumi veze-
(6ket, a killonleges célu nevelbintézmények vezeldit. . . Szervezési és ellendrzési mod-
szereiknek, emberismeretitknek, értékelésiiknek, pedagégial tapintatuknak is
nem innen, hanem tdl kell lenniiik egy folyamatosan tanulmanyozott tudomany
megbizhaté megallapitasain.

Ha igy teritjiik ki magunk elé a koznevelés nagyra nétt intézményhéalézatat,
akkor is eljutunk a gyakorls pedagogusho7 annak a kovetelmcn} nek a megfogal-
mazésihoz, hogy pontosan és biztosan azt a segitséget nyu]tsa a tanulénak,
melyre annak sziiksége van; akkor nyujtsa, ]Tlll\OI‘ 1d8szerii; és olyan médon,
ahogyan a tanulénak a legtﬁbb haszna van beléle. Es el_]utunk ahhoz a Kévetel-
ményhez, hogy ehhez nem szabad elveszitenie kapcsolatat a tudomannyal. De
nemcsak az § villara rakjuk a korvszerisités és korszerlisddés egész terhét. Min-
denki vegyen magara beléle annyit, amennyi allapota és felelGssége szerint ra
tartozik. o

Vonjunk le ebbél ésszesen annyi kévetkeztetést, hogy a pedagégiai gyakor-
lat — egész Ssszetettségében nézve — nem mindig kerest vagy kivanja a tudo-
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manyos modsu:rclu,t ¢s megoldasokal ott sem, ahol a/ok alkalmazdasanak lehe-
18sége megvan.

Akiknek allando aktiv érdekldését a neveléstudomdny irant elsésorban
kivinjuk megnyerni, nagymuveltsegu ttldomanyszakjul\at és  hivatasukat
szeretd, tapasztalt férfiak és nék. A pedagégianak és a pedagoglal vezetésnek
egy régi mlnta]'l lebeg azonban el6ttik. Mindméaig nem vontsk le egészen
annak a — tarsadalmi atalakuldsunkkal sziikségszeriien torvénnyé lett — kove-
telménynek minden kévetkezményét, hogy iskoldinknak minden tanulét el kell
vezetniiik sajat tet8jéig. Ennek a célnak az elérését egy minden szinten tudo-
manyosan megalapozott és értékelt, az esetleges személyi gyengeségek hatdsat
kikiisz6b6ls, a mainal jéval eledmenyescbb pedagégia bthOSlthat]a csak.
A Ludomanyos szemlélet térfoglalasanak kisebb teriiletre kell visszaszoritania a
kézvetlen tapasztalat clényben részesitését, a gyermekek szamara sokszor JEVE
dalmas szubjektivizmust és voluntarisztikus beallitottsagot, el kell tiintetnie a
hazédozast a tényekkel valé szembenézést8l, st a minél objektivebben meg-
allapitott LenyekeL kell olyan szerephez juttatnia, hogy a pedagdégust bnmaga
folytonos tilhaladasara kényszeritsék.

A nevelestudomany a vele szemben tamasztott mind nagyobb kévetelmé--
nyek nyomdséra fejlédhetik csak: akik igénytelenségbél olyan 4llapotot tartanak
megnyugtatonak melyen mar tulhaladt az id6, nem segitik azokat, akik a
tudomény intézményes kiépitésén, teljesitéképességének fokozdsan farqdonmk

*

Az 0] Magyar Pedagégia -5 évérdl irtunk, és viszonylag kevés szét ejtet-
tiink magarél a folyéiratrél. Nyilvanvalé okbél: a folydirat jelenlegi helyzete
és jov6 fejlédése a pedagdgidaval van sszekdtve, a tudomannyal és a tudo-
méanyt sziintelenil ) teljesitményekre sarkalls gyakorlattal. Arrol kellett
frnunk. . . o
' Kiss Arpdd
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