REGOS JANOS

AZ 18'79' EVI NEMZETISEGI NEPOKTATASTI
TORVE NY UTJA AZ 1880-AS EVEK VEGEIG

(Kulonss tekintettel a Vas megyei viszonyokra)

A kiegyezés tényével kezdetét veszi Magyarorszagon is a t6kés termelési
viszonyok erételjesebb kibontakozasa, megerssodése, majd fokozatosan tovabb
jut ez a folyamat az elmelyulo vélsag, az imperializmus stddiumaba. 1867 utén
a hatalom — a-nagybirtok és a nagytSke kezében Gsszpontosulva — sajatos
médon hatdrozza meg a gazdasagi és tarsadalmi élet iranyat. A feudélis marad-
vényok mellett ott taldljuk e korképben az.osztrdk érdekektsl valo fuggoseg
évszdzados nytigét is.

A hiibéri er6k kompromisszuma az életteret és els6bbséget kdvetels polgar--
saggal szemben azonban nem tartés és fokozatosan veszit intenzitasabol. Az érde-
kekbsl ad6édé kiilonbségek folytdn torvényszerien a monopolkapltahzmus
polusai felé sodrédnak a hazai viszonyok is. E kiizdelem soran fejlédik, izzik
proletariatusunk is, hogy felsorakozzék majd azon a dénté fronton, melyen az
internacionalizmus zaszla]at er8s kézzel kell a magasba emelnie.

A feudalis és polgéari érdekek 6sszeiitkozésénél szemléletesen lemérhetSk
azok az ellentétes természetji igények, melyek a kultiira kérdéseinek teriileteire
vonatkoznak. A burzsoézia pl. nem elégszik meg a munkassag eddigi miveltségi
nivéjaval; az optimélis termelésre, a profit novelésére hivatkozva, a korszeri
ismeretek minimalis szmt]ere akarja emelni ezt az érdekterébe tartozé. tomeget.
Ugyanakkor a maga szdmara is hasznosnak latja a mivel§dési lehetdségek meg-
kereseset Az allamgepezet rdnyitasdhoz, a gazdasagl és tarsadalm1 élet p021c101-

sajat gyermekei szaméra is az oktatéast. A feudalis kérok — koztiik az ugyanesak
foldestri tendencidkat képvisels egyhaZI reakcid, st a polgarsag bizonyos rétegei
szaméra is — idegen ez az aspektus és homlokegyenesen ellenkezik az el6bbi
torekvésekkel. Errél a forrasvidékrél fakad annak az. lndokolasa, hogy a liberalis
polgari igények szellemében fogant jelents kultarpolitikal vivmany, az 1868, évi
nepoktatas1 torvény is — mdr sziiletése pillanatatél kezdve — hallatlan ellen-
zésre talalt a ,,masik tabor” részérsl. Ezek a visszahtizé tényezdk a késsbbiek
soran csak novekedtek és igy Eotvps Jozsel eléremutaté koncepeidit csak kis
mértékben lehetett a realizalds utjara tériteni.

A népoktatési térvény végrehajtésa sordn — a t6bbi kézdtt — mérhetetlen
akadalyokat goérditett a reakcié az anyanyelvi oktatds elé. Pedig a 10. § alapjan
,»Az oktatds nyelve a lakosok tobbsége szerint hatéroztatik meg”, igy tehat
félreérthetetleniil az anyanyelven folyé tanitas mellett tér landzsat az 1868. évi
XXXVHI. toérvénycikk.?

© 11868: XXXVIII. térvénycikk 10. §-a.
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Az anyanyelvi oktatast segithette volna a népiskolakban az 1868. évi
XLIV. térvénycikk, a nemzetiségi torvény is, amely a nemzetiségi tomegeknek
anyanyelvﬁk korlatozott hasznélatéat biztositotta a hely: kozigazgatas teriiletén
és lehetdséget adott kozmiivelddési tarsulatok alakitasara is.2 Ezt a torvényt
azonban sohasem hajtottdk végre, s6t — nyilvanvald céllal — végrehajtasi
utasitast sem adtak ki hozza.

Az anyanyelven foly6 népoktatast tehat mind az Eétvas-féle népiskolai,
mindpedig a nemzetiségi térvénynek erételjesen fel kellett volna karolnia.
Az allamhatalom azonban az egyre névekvs befolyasat a konzervativ uralkodé
rétegek érdekében hasznalta fel és mindenekelStt az egyhaz szavinak engedett
tag teret a keresztiilvitelben.® A klérus pedig, amely a népiskolak haromnegy ed
részét tartotta a kezében — minden eszkdzzel készen 4llt,-hogy a térvénybél nec
legyen valésag. Jél latték a ,felsébb” férumok visszafelé tekints kepv1se101
hogy a dolgoz6 nép kulturalis felemelkedését 6ntudatra ébredése koveti és ebben
a valtozasban dont8 szerep juthat az anyanyelvnek.

A nemzetiségek miivel6dési jogainak nyilt csorbitdsdt mér a hetvenes évek
kozepén, TREFORT AcosTON kultuszminisztersége idején elkezdték.t Utjéra
léptek annak a tervszerd, nacionalista-szemléletii tevékenységnek, amely az isko-
ldzds dtjdn torténé erGszakos magyarositdst célozta. Els§ lépésként besziintették
a Néptanitok Lapja cimii pedadoégiai folyéirat nem magyar nyelvu szamainak
a kiad4sat.’ Eotvos Jozsef 1868-ban alapitotta ezt az orgdnumot, és amint az
1870. évi orszaggyiilési jelentésébdl tudjuk, a magyar mellett német, tét, roman,
szerb, orosz és horvat nyelven is kinyomatta, hogy a nemzetiségi tanitékhoz is
el]uthasson 8

Az iskolazassal tértént céltudatos magyarositdsi torekvések -folyamataban
jelentds éallomas az 1879. éor XVIII. toroénycikk (a késGbbiekben:- torvény)
életrehiviasa. Ez a szerény tanulmany adalékokkal akar szolgalni a térvény
Gtjara-bocsatasanak korulmenyelhez rd szeretne mutatni azokra a tényez8kre,
melyek a gyakorlatba val6 atiiltetésének kisérlete soran vilagosan kitapinthaték
és hogy miként szedi 6ssze és valogatja ki a haladasellenes oldal a leghatasosabb-
nak vélt harci eszkozeit — a jogaikhoz ragaszkodo nemzetiségekkel szemben — a
80-as évek végéig. A munka — az orszagos helyzetkép megrajzolasan beliil — el-
sGsorban a Vas megyel viszonyok dokumentumaira hivatkozik.

Téméank fejtegetésével kapcsolatosan ki kell térniink — egyrészt — annak
a fontos ténynek az el8zetes regisztralisara’is, hogy a nemzetiségi viszony alaku-
lasaban ,,az uralkodé osztaly és a nemzetiségek képvisel6i — mint PERENYI
J6zsEF megallapitja — egyoldaltan csak politikai kérdéseket tekintettek’.?
Ezenkiviil hangstlyoznunk kell azt a kériilményt is, hogy nem az egész magyar-
sag és vele szemben 4ll6 nemzetiségek egészének harcarél van szé. ,,Voltaképpen

2 1868: XLIV. torvénycikk 6. és 26. § a.

3 A magyar nevelés torténete a feudalizmus és a kapitalizmus koriban. Irta Ravasz
Jinos, FELgAI Liszro, BELLER Bfira, Stmon Gyura. Tankonyvk1ad6 Budapest 1960. 1086. 1.

‘Magyar nevelestortenet a tanitoképzék IV. osztilya szdmara. Szerkesztette Ravasz
Jinos és FeLxar Liszré. Tankonyvkiadé, Budapest 1951, 41. 1.

5 Uo.

8 E6Tvos JozsEF valogatott pedagégiai mivei. Osszeallitotta, a bevezetest ésa ]ecryzete-
ket irta Fergar Liszrd. Tankdnyvkiado, Budapest 1957. 291. 1.

? KeméNy G. GABoRr: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a duahz-
mus koraban. I. 1867—1892. Budapest 1952. Perinvi Jozser: Szazadok) 1953. 440. 1.
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az itt €16 nemzetek vezetdi, uralkodé osztalyai allottak egymadssal szemben”,
mint ahogy azt SZIKLAY LAszLé is hangsulyozza® .

Mielétt problémank taglalasaba kezdenénk, azt is hangsulyoznunk kell,
hogy a térvény titjanak elemzése sordn — a hivatalos allamnyelvnek, a magyar-
nak terjesztése érdekében kifejtett jogos akcitk értékelése mellett — elsésorban
annak a kimutatdsira viallalkozunk, ami messze til mutat ezen a mezsgyén
a nacionalizmus_terrenumaéra.

TREFORT AGOSTON vallis- és kézoktatasiigyi miniszter 1879 Aapriliséban
nytdjtotta be torvényjavaslatat a képvisel6hazba. A javaslat sommadja: 1. a ma-
gyar nyelv tanitdsa az orszdg 6sszes népiskolajaban kotelez§vé tétessék és 2. csak
azok a taniték nyerjenek alkalmazast, akik a magyar nyelvben kell§ jartassagot
mutatnak. Az orszaggyiilés elé keriilt térvénytervezet indokolasaban olvashatd,
hogy ,,Magyarorszag kiillonb6z86 nyelvet beszél§ lakosai kozt az dsszes népesség
absolut tobbségével egyik sem bir ugyan, de a mellett, hogy a viszonylagos a
magyar ajkuaké, ez 1évén egyszersmind az allami kormdanyzat, a térvényhozas
és az igazsagszolgéltatas nyelve is, kétség sem lehet az irant, hogy ha az éallam
osszes polgarai kozt a kolesonos érintkezés és megértés kozegéiil az orszagban
divé nyelvek valamelylket vélasztani kell, az csak az allam s a tobbseg nyelve:
a magyar lehet”.

Az indokolas arra is kitér, hogy nem szdndéka az Gj torvénynek a keny-
szerités, mert az ,,czéltalan torekvés volna”. Ugyanakkor hibaztatja az 1868. évi
XXXVIIL torvénycikk megalkotéit, hogy »,a Magyar nyelvnek a neplskolakban
val6 tanitasarol kell6leg nem gondoskodtak™ és € mulasztast pétolni a térvény-
hozas tovabbi teend§jéiill maradt. fenn”®

TREFORT hidba igyekszik elharitani az erdszak alkalmazasanak vadjat,
a nemzetiségek idejében tudomast szereznek a ,készill§ tamadasrél” és széles
kord mozgalmat szerveznek annak ,kivédésére”. Egyik-masik tiltakozé csoport
hangja egészen az uralkodéig eljutott, mint pl. az erdélyi gor. kel. roméan féegy-
hézmegyei zsinaté.l®

PoryT MIHALY a képvisel6hazi beszédében — tobbek kozt — ezeket
mondta: ,,Semmi kétség . . . és ki akarna azt titkolni, ha ugyan volna rajta mit
titkolni, hogy ezen t('irvényjavaslatnak nincs kézoktatési célja, hanem politikai
célja van, vagy jobban mondva ezen térvényjavaslat a magyar allam allitolagos
érdekében nytjtatott be. Es igazan, ezen torvényjavaslatnak alapeszme f6gondo-
lata az allamban valé assimilatio elérése. De . . . tisztaban kell lenniink az allami
assimilatio természetével és az assimilatio hatéréval. Igaz, az dllamalkotasban
az assimilatio nagy szerepet jatszott. A kozépkorban az allami assimilatio fegy-
verrel, héditassal, er§szakkal ment végbe; az Gjabb korban ezen assimilatio csak-
i1s'a kultura terén, a civilisatio hdditasai altal torténik és torténhetik. ..”

Poryr arra is kitért ,,vadbeszédében’ az orszdggyiilés plénuma elétt,
hogy az egyik tekintélyes bécsi lap ,,megsemmisité kritikat” irt a torvényjavas-
latrél. A nemzetiségi jogok bator harcosa igy 8sszegezte a cikk lényegét: ,,Die
Schule steht im Dienste allgemeiner Menschenbildung und die Sprache, in der
das Kind aufwiichst, in die es von Haus aus seine Gedanken legt, diese Sprache

8Szrxray Liszré: A dualizmus koranak nemzetiségi kérdéséhez. Filolégiai Kozlonyt,
1957, 1. sz. 102. 1.

¢ Kemny G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualiz-
mus koré%an. 1.018]67—1892. Budapest 1952. 590—593. 1.

10 Uo. 590. L
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allein ist das Medium mittelst dessen der Erzieher seine Aufgabe voll und ganz
zu lésen vermag. Eine aulgepropfte Fremdsprache beeintrichtigt das padago-
gische Prinzip der Entwickelungsfreiheit und damit die Bildung”.1t

MocsAry LaJos ugyanezen a helyen kijelenti, hogy ,,a magyar allam actidt
szandékozik meginditani a magyar nyelv terjesztésére, az dllam hatalmaban levé
eszkozokkel”. Majd igy folytatja: ,,nagyon természetes, hogy a t6bbi nemzetisé-
gek ezen torekvesben ezen irdnyban lehetetlen, hogy sa]at létiik alapjanak
megtamadésat ne lassak a minek ismét lehetetlen hogy mas legyen kovetkezte-
tése, mint az, hogy ismét visszahozzuk azon 1848 elétti sajnos idoket, melyekben
oly ros(s)z s végre oly veszedelmes irdanyt vettek a nemzeti villongasok...”
— MocsARY hatarozott fellépése messzemenden képviselte a haladé magyarsag
tiltakozé alldspontjit.’? Ugyanakkor azonban nem von hatért az dllamnyelv
fejlesztése érdekében tamasztott jogos igény és ezt a korlatot tulléps nacionalista
szandék kozott.

Sokkal nagyobbra nétt az elobbl tabornal a szemben 4ll6 erd, mely fennen
hirdette azokat a ,lehet8ségeket”, melyeket a torvenyjavaslat életbelépése
nyomén vélt megvalésulni. A Pesti 'Hu‘lap pl. igy ir: ,,nem -mertiik hinni, hogy
a korménynak lesz elég onérzetes batorsaga és a haz elé merje terjeszteni a tor-
vényjavaslatot a magyar nyelv kotelezd tanitasa targyaban, melyet az orszag-
gyGlés s az orszdg otvenhat torvényhatésidga két év 6ta untalan siirgetett”.

Mas allamok példaira hivatkozva elmondja még a lap, hogy ,,az angol a
tavol Indiaban, az afrikai gyarmatokon képes az allamnyelvnek érvényt szerezni.
A német a szlav tartomanyokat birodalma keleti részén alig négy széazad leforgasa
alatt amalgamirozta. A francia is 1gy tett ... Az orosz 6riasi birodalméaban min-
den alattvalojat russzifikalta . . . ,,Ehsmereset hangoztatva kijelenti a Pesti
Hirlap, hogy a kormény 6t évi mikodése alatt ez volt ,,az elsé mélté hazafias
tette” 13 (Kiemelés télem, R. J.)

A ,,Kézvélemény’? , »az egyesilt ellenzék” napilapja az ,erd-politika”
szemszogébdl nézve a kérdést, azt irja ,,... hala istennek, 10 év utdan annyira
mar mégis csak eljutottunk hogy .. . a félelem . . . érzelmeivel nem kell tépel6d-
niink, midén szervezd torvenyekrol van sz6”.M4

A javaslat — kisebb mddositasokkal — torvényerére emelkedett.'® Fon-
tosabb paragrafusai:

2.§ N

A jelen térvény hatalyba léptét kovets 3 évi tanité-képzd intézeti tanfo-
lyam eltelte utan, vagyis 1882. évi junius 30-t6l kezdve tanit6i oklevelet senki
sem nyerhet, és a képezdei tanfolyamot akir magan uton, akar tanintézetben
-1882-re vagy azutdn végzett egyének kozil tanitéul senki sem alkalmazhaté,
aki a magyar nyelvet beszédben és irasban annyira el nem sajatitotta, hogy azt
a népiskolaban tanithassa. -

1 Az iskola az éltalanos embernevelés szolgalatiban 4ll és a nyelv, melyben a gyermek
felns, melyben sziiletésétsl fogva gondolatait kifejezi; ez a nyelv az egyediili eszkdz, melynek
segitségével a nevelés feladatat teljes egeszeben megoldani képes. Egy raerdszakolt idegen nyelv
sérti a szabad fejlédés pedagégiai elveit és ezzel egyiitt a nevelést”, Uo. 598—601. L

12 Jo. 602—603. 1. -

13 Pesti Hirlap, 1879. 118. sz.

1 Keminy G. GABor i. m. 596. L

15 1879: évi XVIIL. térvénycikk.
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3.8

A méar hivatalban levs, vagy tani_téi pélyéra 1ép8 azon egyének, kik a

" képezdei tanfolyamot az 1872-t6l 1881-ik év végéig terjedd idGkézben vege7tek

el, — illetbleg végezendik el — avagy ezen id§ alatt léptek vagy lépnek a tanitéi

hlvatalba, — kotelesek a magyar nyelvet — ha azt nem birjdk — a jelen térvény

‘hatalyba léptétdl szamitott 4 év alatt annyira elsajatitani, hogy azt a népiskola-
ban tanitani képesek legyenek . ..

4.§

A magyar nyelv az 8sszes barminem{ nyilvanos népiskoldkban a koteles
‘tantdrgyak kozé ezennel felvétetik.

Azonban mindaddig, mig a magyar nyelv tanitasara alkalmas kell6 szamua
‘tanité fog rendelkezésre allni, ezen orvény ... csak fokozatosan k6vetkez6leg
léptethets életbe:

Minden oly elemi népiskoldban, melynek tannyelve nem magyar, de oly
‘tanité van alkalmazva, ki annak tanitédsara képes, a magyar nyelv, mint kételes
‘tantargy, mar a jelen térvény hatalyba léptét kovets tanévben; azon elemi nép-
~iskolakban pedig, amelynél ily tanité alkalmazva nines, mlhelyt a 2-ik és 3-ik
§§-ok értelmében, a magyar nyelv tanitasara képes tanité alkalmazva leend,
.azonnal tanftands .. .”

A tbérvény bolCSOJenel majd a késébbiek folyaman is hitet tesz a korabeli
,politikai kozvélemény” annak sziikséges, hasznos és igazsagos jellege mellett.
Az &llamnak a nemzetiségi politika végrehajtasaval kapcsolatos , kitelességeit”
‘vizsgalva azt irja a Vasmegyei Lapok cimii Gjsag 1883-ban, hogy ,Szerencsés
azon allam, melynek polgérai mind egy nyelvet, az allam nyelvét birjak anya-
'nyelvﬁkﬁl, mert a sors barmely csapasai k6zt minden fidra szamithat a szoronga-
tott haza”. Majd a kovetkezdkkel folytatja: ,,Az ilyen tobbféle nemzetiségbél
4allé allam kormanyanak nem lehet tehat siirgésebb és fontosabb feladata, mint
“az dllam teriletén lakd idegen nemzetségekkel az allamnyelvet . elsaJatlttatnl
s igy mar sajat érdekiikben is az uralkodé nemzetbe beolvasztani . .. Be is
‘latta eddig minden hédité nemzet kormanya ezen eljaras hasznat, miért mlndig
--els8 teenddjiik volt a meghdéditott tartomany lakéinak nyelvét elnyomni és helyé-
be, Ggy az iskoléban mint a kézigazgatasban, az allam nyelvét-a lakosokra ra-
Jkényszeriteni.”

Az 4llamvezetés akkori gyakorlataban fellelhets ,,bolcsességre” apellal
a Vasmegyei Lapok, amikor elmondja még, hogy ,,Az allamok életében vannak
korszakok, melyek kiilonésen kedvezdk arra, hogy az allamban é16 idegen népeket
az uralkodo nemzetbe . .. beleolvasszak. Szerencsés azon allam, melynek kor-
méanya az ilyen ritkan Kinalkozé kedvezd alkalmat felismeri és fel is haszndl-
‘nalja ...”18

A Neptamtok Lapja meg van gy6z6dve réla, hogy a torvény alkalmazasa-
val a nemzet egyes tagjai kézt a kolesonds bizalom legelsé feltétele, az ,,egymas
megértése” fog bekovetkezni. Arrdl is sz6l a nevelgk folyobirata, hogy nem torek-
szenek az 4] torvénnyel az orszagban é16 mas nyelveket , kiirtani” s nem akarnak
iiriigyet keresni ,,a felekezeti autonémiaba valé beavatkozasra” sem.?’,,Mi nem
magyarositunk — hangoztatja — bar jogunk van ra, éppannyi, mint a romannak,

" 16 Vasmegyel Lapok, 1883. januar 25. sz.
17 Néptaniték Lapja, 1881. oktéber 1. sz.
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hogy roménositson s 4 németnek s orosznak, hogy németté vagy orossza tegyen.
Mi csak utat akarunk nyitni, mert kiilénben a hivatalokat csak a magyar ajktak
latnak el.”’18

GYOreY GABOR — ugyancsak a Néptanitok Lap]a hasabjain — hatér-
talan optimizmussal tekint az iskolazds alapjan térténd magyarositasi célok elé
és ugy vél, hogy ,,. .. néhany év malva gyokeret ver a testvériség igaz érzelme
s éle vonatik el a nemzetiségi torzsalkodasoknak s a hazafiatlansag aspiratioinak.
Vegyes ajkii virosokban ez az egyszerii elnevezés. ,,németiil beszél6 magyar”
— folytatja GYORGY GABOR — még a koznép el6tt is vildgossa teszi a valodi
helyzetet, vilagosabb4, mint vaskos kétet konyvek s egyuttal felkelti s élénkké
teszi a vagyat, hogy idegen ajka is tanulja meg hazaja nyelvét.”1?

1883-ban ugyanez a folyéirat arrdl szél, hogy a vallasi kulonbsegek mellett
»a nyelvi (eltérések) sem valaszthatnak szét benniinket. S egyenesen hibanak
tartom — olvassuk a lapb()l -, hogy a kozhaszndlatban a nyelvi kiilsnbségek
-megjeldlésére a ,,nemzetseg 526 vétetett fel. Majd igy 6sszegezi véleményét
a torvény védelmében a Néptanitok Lapja: ,,Nemzetiség, nemzet egymashoz
kozel allé fogalmak. \Iagyarorszagon pedig csak egy nmemzet van, a  magyar.
E nemzet birja a hazat, ez-¢ a korona. E nemzetnek: aztan vannak tagjai, kik
nem magyar, hanem més nyelven beszélnek, de azért magyarok:&k is s azoknak
kell lenmiok’ .20 _ , ,

Egyesek — ,,a kodos mualt” idézgetése és az absztrakt fejtegetések tutvesz-
161 helyett — a jelen élet éget6bb gyakorlati problémaira, a polgéri perspektivak
teriileteire hivatkoznak, amikor a térvény vitalitasat, életerejét akarjik dokumen-
talni. Igy pl az elegedetlenkedo nemzetiségeket azzal szeretnék megnyugtatni,
sleszerelni” bizonyos csoportok és 6ket megnyerni az 1879. évi XVIII. térvény-
cikk iigyének, hogy azt (a térvényt) az arisztokracidval szembeni harc egyik
eszkdzének kialtjak ki, A 1 Veptanltok Lapja ,,hivja fel a flgyelmet” 1882-ben,
‘hogy az arisztokricia ,,erds blokkjat” ‘meg lehet bontani az ,egységes t6md-
riiléssel”. A lap szerint a magyarorszagi nemzetlsegek idegenkednek az arisz-
tokrac1at01 »Az arisztokracia most is egységes, tomor, érdekei kozosek”, igy
ezzel a tomeggel ,,csak szamban és er6ben meggyarapodott nép allja ki a hatalo-
mért valé.versenyt. Ha Magyarorszag népe egyiitt, egyetértve lép . . . sorompéba,
van kilatasa sikerre, de nemzetlsegekre oszolva, szétdarabolva allgha” 2L

P.SzaTEMARY KAROLY a torvény végrehajtdsdban a ,mérsékelt kozep- :
utat” taldlja helyesnek. Véleménye szerint ,,az dllamnyelv ellenségei, kik termé-
szetesen a nem magyar anyanyelvii nemzetiségek soraibél keriilnek ki, attél
latszanak félni, hogy nemzetiségi feleik annyira megmagyarosodnak, hogy elfe-
lejtik sajat anyanyelvuket Es itt érintkeznek veliik — felfogasa alapjan — azon
_tlilz6 magyar chauvinistak, a kik ugyanezt remélik”. A két véglet koziil az elsot
itéli el erdteljesen Szathméry, amikor megallapitja réluk, hogy ,,nem a haza
_nemtéjének, hanem idegen isteneknek aldoznak, gonoszul kiérdemlett bérért
vagy halvasziiletett eszmékért” 22

Mikozben a kibocsatott torvényt minduntalan a ,,Mi nem magyarositunk”
hamis szélama kiséri, az orszdg kilonbsz§ reszelbol, s6t a kiilfoldi sajtébél
is az ellenkezéket blzonylto hirek érkeznek mar az elsé években. Szentgotthard

18 Néptaniték Lapja, 1886. februar 29. sz.
19 Néptaniték Lapja, 1888. janius 16. sz.

20 N¢ptanitok Lapja, 1883. augusztus 18. sz,
21 Néptaniték Lapja, 1882. augusztus 19. sz
22 Néptanitok Lapja, 1883. januar 13. sz.
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és kornyékének német-, horvat-, vend- és tét ajki lakossagival szemben pl.
mar 1880-ban a cisztercita rend messzemenden kimutatta nyelvi tirelmetlen-
ségét. A szentgotthardi német oktatasi nyelvi iskolarél marél-holnapra kimond-
tak, hogy ,,minden tekintetben a kor szinvonaldra kell enielkednie, teljesen és
kizarélag magyarra kell lennie”, ezért fokozott titemet diktaltak a ,kivitelezés-
ben”. A cisztercitdk ,,a rendet dltalanosan jellemz6 hazaszeretet(tel) és szakérte-
lemmel karolva fel a szent iigyet, tervszeriileg igyekeztek a kit{izott magasztos
cél felé” — olvassuk a Néptaniték Lapjabol.®

« A szentgotthérdi német ajka lakossag tiltakozasinak még a szomszédos
gract lapok is helyet adtak, egyes bécsi ujsagok pedig hasabokat szenteltek az itt
foly6 erészakos magyarositasi akciéknak. Az angol lapok arrél adtak tudésitast,
hogy GLADSTONE a vélasztasi beszédébe is belesz6tte a szentgotthardi ciszter-
cita-rend talkapéasait, ,,kik a német polgarsagot erdnek -erejével magyarra akar-
jak tenni”’.2 _ _

A hivatalos korsk minden szépitgeté és nyugtaté kisérlete ellenére TREFORT
AcosToN mér 1881-ben ,,céfolni”’ kénytelen azokat a hazai és kiilfoldi vadakat,
melyek a talfitétt nacionalizmus irdnyaba mutattak. Mikézben a minden tekin-
tetben jogos és indokolt timadasokat elharitani igyekszik a miniszter, ,,a nagyobb
siker’” érdekében ,,erélyesebb rendszabalyokat’ is kilatasba helyez.?

A nemzetiségi ellenalas fokozbédasaval azonban a ,,redlpolitika” képvisel6i
koziill szamosan arra az allaspontra helyezkednek, hogy a ,,mértéket” nem lehet
tullépni, mert ,,az a politika, mely az erdszakoskodasig ragadtatja magat — irja
a Vasmegyei Lapok 1885-ben - mindig ésszeriitlen politika és megbiinteti az
erdszakoskodot el6bb utobb, mig ellenben a torvények korlatai kozott 6rkodni
és éberen lenni a legszorosabb kotelesség”. Ugyanakkor azonban azt is megjegyzi
az idézett lap: a korméanynak , kotelessége, hogy az allam és nemzet ellen intézett
bujtogatasokat vas vesszdvel sdjtsa, és lehetetlenné tenni igyekezzék ...”
Ezutan kifogésolja az ujsageikk, hogy a Vas megyel intézmények ,,kedveznek’
a nemzetiségeknek, mert lehetdvé teszik, hogy ,,magyarellenes hatésagi személyek
is fungalhassanak” és mert ,,elnézik a horvat papok bujtogatisat . .. a gytlélet
szitéit a magyar nemzet ellen. Ha a laziték és bujtogatdk . .. ill biintetéseiket
kinyernék . . . ha a koponyeg alatt fondorkodé nemzetiségi tanitékra a hatésagok.
feligyelnének és a koérmiikre koppintaninak; ha a magyarsig ellen mikods
egyesek a térvény betfiivel mindenkor sujtatnénak, sokkal nagyobb eredménye
lenne, mint barmiféle tarsadalmi fellépésnek’” — hangoztatja a lap. Ez ut6bbi
kérdés lényegét igy fogalmazza meg: ,,. .. iires fegyverrel harcolnak 8k, toltott -
fegyverekkel szemben, és ez egyenl6tlen harcban nem lehetiink egyenlétlen
felek”.28 T - '

A kardcsortetd szolamok kozott elvegyiild mérsékeltebb ténusok mellett
egészen szolid, s6t jézan hangokat is felfoghatunk a 80-as évek nemzetiségi
csatazajabdl. A | menet kozben™ el6bukkandé és legytlirhetetlen akadalyok lattin
az eszme hivatalos sz6sz6161 koziil igen sokan rezignaltan tekintenek a jové elé,
amikor a sikereket kutatjdk. A Vasmegyei Lapok 1883. évi egyik szdmabol
olvashaté: ’ : »

23 Néptanitok Lapja, 1880. jalius 31. sz.

24 UO. .

28 Néptanitok Lapja, 1881. november 19. sz.
26 Vasmegyei Lapok, 1885. méjus 10. sz.



»Az 1degen ajkt lakosok magyarodasa koriil az 6hajtott czélt eleddig még
csak megko7ehtoleg sem értiik el ... magyardzat egyrészt a tanité urakban,
masrészt a helyl viszonyok és korulmenyekben (keresendo) . A tanit6 urak egy
része tulsagosan érzékeny és nem szereti hallani, ha &: mikodésének és tevékeny-
ségének fatyolat valaki elég vakmerGen szellgztetni akarja . .. Sajnos, de tagad-
hatatlan tény és igazsig, hogy Vas megye szamos idegen ajki iskoldjaban még
mal napsag is oly taniték vannak alkalmazva, és pedig szép szdmmal, kik a
magyar nyelvet nem birjak, még sajnosabb azon kériilmény, hogy sokban kézii-
liik nincs is meg a térekvés, hogy azt elsajatitsak. Egyik-méasik eltanulja agy
ahogy a magyar nyelvet, de hogy magat abban tokélyetesitse, tovabb képezze,
arrdl hallani sem akar.

Eleget tanult mar — folytatja a cikk iréja —, miért tor_|e marja magat
most élemedett kordban a magyar nyelv tanulasaval. Megél 6 a magyar nyelv
birdsa nélkiil is. Elég & neki annyi tudomany, amennyi itt-ott rearagad. Méar
aztan az igy gondolkoddé tanit6tél hogyan lehetne varni és remélni azt, hogy
a gyermekek fogékony keblébe ... vagyat kéltsén a magyar nyelv elsajatitasa
Irant.

Megtanitjik a gyermekeket olvasni, beszajkéztatnak velok egyet-mast,
de az eredmény csak az, amit egy eleven eszii kis horvat lednyka réviden, de ért-
hetden e szavakkal fejtett ki: ,,Mi se ucsimo ugerszki, neznamo sto?’’ (Mi tanu-
lunk magyarul, de nem tudjuk mit.) A gyermek megtanul magyarul olvasni,
itt-ott szamozni (szamolni) és bemagol egyes tantargyakbdl egyet-mast anélkiil,
hogy értené . .. Mindezen tapasztalatok alapjan batran és hatarozottan merem
allitani — hangzik az szinte és joslatszeri birdlat —, hogy ... mig az idegen
ajku iskolaknal alkalmazott tanité urakat maés szellem nem lengl at ... mind-
addig az nemes varmegye czélt érni nem fog. Az egyszerl béles azt mondta:
s;adjatok nekem ]0 anyéakat, én megjavitom a vilagot”. En meg azt mondom:
ad]atok nekem . . . tanitékat, kiknek kebelét . . . a magyar nyelv terjesztésének
vagya dagasztja és megmagyarositom \ asmegye idegenajki lakossagat” 27

A muraszombati jaras f8szolgabiraja 1888-ban, tehat amikor mar szamot-
tev6 tapasztalatok sziir6dtek le benne a ,kényes’’ nemzetiség-politikarél, igy
nyilatkozott: ,,utépikus abrandnak tartom ... hogy egy compact tomeget ké-
pez$ nemzetiség barmi hosszi id6 miilva iskoldk utjan annyira elsajatitson egy
nyelvet, hogy anyanyelvét (ezzel) kicserélje” 2

1890-ben a kethelyi r. k. iskola tanitéja azt sem &tallja megmondani fel-
sGbbsége el6tt, hogy 11 év miltaval mi sem tértént Vas megyeben a magyarositas
dolgaban A tanité ugyanis ugy lat]a, hogy ,,. . . a sok, szép, nagy hangu rendelet
€s penzvesztegetes daczéara Vas varmegye még mmdlg Németorszag .. .”"?®

*

Miutédn a térvény kimondja, hogy 1882. jin. 30-t6l kezddd6en egyetlen
nemzetiségi tanité sem alkalmazhaté, ,,ki a magyar nyelvet beszédben és iras-
ban annyira el nem sajatitotta, hogy azt a népiskolaban tanithassa”, a kormany-
zat intézkedéseket tesz az érintett nevelGk atképzésére. Egyuttal a nem magyar

27 Vasmegyei Lapok, 1883. januar 18 sz.

28 A’ Szombathelyi Allami Levéltar (a késGbbiekben: SzAL) Kozigazgatasi Bizottsagi
Iratai (a tovabbiakban: KIB) 1888. e-27. sz.

29 5zAL—KIB. 1890. e-28. sz.
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ajku népiskolak szdmara tantervet és hozza val6 utasitast készitettek. A megin-
ditott ,,anyanyelvi péttanfolyamoktél”, a magyar nyelvben nem jartas, vagy
magyarul tanitani nem képes- nevelGk ,,atformalédasat’” remélték.

1879-ben az orszag négy varosaban keriilt sor nyelvi képzésre, melyeken
937 tanit6 vett részt. (A hivatalos statisztika szerint ebben az évben 2616 miik5dd
tanité egyaltalain nem beszélte a magyar nyelvet). 1880-ban tiz helyen gyiiltek
ossze a nevel6k a fenti célbdl. EzekrSl az elsé probéalkozasokrol a kikiildott
miniszteri biztos igy nyilatkozott: .

", ..a magyar nyelv tanulasara begyilt taniték egész lélekkel igyekeztek
behatolni a nyelv ismeretébe, a hat heti tanulasok alatt nagyobb része ment is
annyira, hogy j6 vezér- és olvasékényv segitségével magok erején ... tovabb
haladhassanak”. Ugyanakkor azt is leszégezi a hivatalos szévivé, ,,sajndlattal
gy6z8dstt meg arrdl, hogy e taniték kozott szamosan talaltattak olyanok is,
kik sajat nyelvok nyelvtanaban egészen jaratlanok lévén (tehat semmi nyelvtani -
fogalommal nem birvan), a nyelvtani altalinos alapfogalmakat ez alkalommal
kellett nekik tanitani ...”30

1882-ben tizenkét helyen Lévan, Losoncon, Sarospatakon Bajan, Aradon,
Kolozsvarott, Székelykeresztaron, Zilahon, Szegeden Maramarosszigeten, Gyo-
rott és Szombathelyen inditottak nyelvi tanfolyamokat 1884-ben pedig tizen-
egyet szerveztek, 542 hallgatéval.3!

Az alabbiakban néhany részletet kézliink a losonci csoport 1882. évi
munkéjinak szervezeti és tartalmi oldalarél. Az osszegyult 108 tanité6 Arva-,
Hont-, Lipté-, Négrad-, Nyitra-, Trenesén-, Turée- és Zélyom-, tehat9megyebol
verbuvalédott. A tanitoképzé 1gazgat01a magyar nyelvii megnyitéjaban a hallga-
tok ,,nemcsak az intézetben, az utczan és szallasaikon leendé maguktartasa -
irant nyertek utasitast; de kellsleg hangsilyoztatott azon, minden oldalrél
teljes joggal nyilvénvalé varakozas is, hogy mig a tanité urak ide mindnyajan
a magyar nyelv alapos és lehetségig (lehetoseglg) tokéletes elsajatitasa czéljdbol
jottek, addig sokaknak nemcsak ez, hanem a hazafias igaz magyar érziiletet is el
kell tanulniok s kivészhetetleniil szivokbe vésniok . .. Erintetett (az 1gazgatd
beszédében), hogy a magyar nyelv tudasanak nyoméban a ml’iveltség, az egyenes,
tiszta magyar jellem, egymas szeretete, baratsag, nemes czélok iranti lelkesiilés s e
hazédnak, mindnyajunk kozos édesanyjanak szeretete fakad.” _
_ A tanitokat harom csoportba osztottdk. Az els6be a kezddk keriiltek, a

masodikba, akik méar ,,valamivel tébbet tudnak”, a harmadik reszleg pedlg
a haladokbol alit. A csoportok vezetését a tanitéképzS neveldi és igazgatodja
lattak el. Délelstt két, délutdan pedig egy 6ran 4t tartott a foglalkozas. A hallga-
téknak csalddoknal biztositottak szallast és élelmet, amit a 70 krajcirnyi napi-
dijbol kellett fedeznisk. ,,A piaczrol élni, vagyis inkabb koplalni, mint a korabbi
p(’)ttanfolyamokon, a tanito tekintélyének épen nem emelésére tortént, nincs
megengedve” — figyelmeztet a tanfolyami utasitds —, mindenki tartozik iga-
zolni, hogy rendes kosztja van s mit fizet érte. Az ilyen intézkedések elonyel
— a kurzus rendezéi szerint — igen szembet{inék. Koresmazas vagy mas, leg-
csekélyebb, tanitéhoz nem ill6 kihagas ... egy sem fordult els. A tarsadalmi
illemet annyira megszoktdk a tanité6 urak, hogy dicséretdkre legyen mondva,
az utczan egy sem pipazott vagy szivarozott, R

30 Néptaniték Lapja, 1880. november 30. sz.
3t Néptanitok Lapja, 1882. majus 27. sz.

32 Uo.

33 Néptanitok Lapja, 1885. augusztus 29. sz.
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Az 1885-ben rendezett bajai tanfolyamokon kiilon-kiilén csoportban fog- -
lalkoztak a szerb, a német és a roman ajkd tanitokkal. Az els§ 6raban ,,beszéd-
gyakorlat, a masodikban nyelvtan, a harmadikban gyakorlas, a folyékony olva-
sas; forditas, szavalas s elemzés volt. Minden nap irasbeli gyakorlat adatott fel
a nyelvtan és a beszédgyakorlat korébsl” .33

A magyar nyelv tanitasidban kiilonben a beszélgetési format tartottak
a legcélravezetGbbnek a népiskola gyakorlatdban. Vas megye kézigazgatasi
bizottsaga is 1885-ben olyan értelmii utasitast adott ki a nemzetiségi iskolakban
miik6dé tanitoknak, hogy ,,ne tartsik magukat ... mereven a magyar nyelv
tanitdsdra szolgalé — gomba moédra megtermett — . olvasé- és nyelvgyakorlé
konyvekhez, hanem mindenekel6tt beszéd- és értelemgyakorlatok alakjaban
iparkodjanak a gyermekeket magyar sz6bdségre vezetni, a szemlélési koritkbe esd
dolgokrél tdmadé gondolataikat velk magyarul valtozatosan kifejeztetni . . .73

A magyar nyelv elsajatittataséban sokan nagy szerepet szantak az ének-
nek is. ,,A tanar meggydz8 beszéde kapacitalni fogja a péttanfolyam hallgatéinak’
eszét, helyes moédszere nyelvét, de hogy szivét egészen megnyerje nem hiszem
— irja MARGITAI JOZSEF a Néptaniték Lapjéban. ,,A magyar dal — véleménye
szerint — magyarrd tudja tenni a nem magyar szivet is’’; majd igy folytatja:
»A tanult magyar dalokra megtanitja iskolas gyermekeit (a tanit6), a gyermekek-
t6l megtanuljak a cselédek, a sziilgk, a szomszédok, az egész falu és a nép kedé-
lyébe észrevétlenil csempészi be a magyar notaval a magyarsag iranti rokon-
szenvet. . . "Elmondja még MARGITAT, hogy — a péttanfolyamok nyomén — a
majdnem szinhorvat murakozi vidékeken ,,... most ... a horvat zenészek is
magyar nétikat jatszanak, a nép magyar dalok mellett mulat, a fiatalsag
magyar csardast ténczol és magyarul énekel ...”3

A magyar nyelv elsajatitésa, illetéleg fejlesztese érdekében szervezett
kepzeSI lehetdségek kihasznéldsa irdnt nem mindeniitt mutatott érdeklgdést
a helyi hatésag sem. Az 1881. évi sarospataki tanfolyam értékelésében megjegy-
zik az illetékes fels6bb korsk, hogy ,,Zemplém megyében e nemzeti iigy irdnt . .
semmi érdeklédés. Pedig — mint mondjik — talan sehol sincs oly kedvezé
talaj a magyar nyelv tanitdsdra, mint itt.”3

Az 1879. évi XVIII. torvenymkk vegreha]tasa térgydban TREFORT AcosToN
tobbszor boesatott ki rendeleteket. Az 1879. évi ]umus 29-1, az 1882, évi majus
17-1 és jinius 16-i, valamint az 1883. évi majus 29-én és az 1885. mdjus 28-4n
kelt rendelete, egyarant a térvény paragrafusainak érvényesitésére, a magyar
nyelv -oktatasanak kiszélesitésére iranyult.?? Sokféle ,6tlettel”, tevékenységi
forméaval siettek a ,kétarct’ program elébbre lenditésére. Dr. Kiss Aron 1885-
ben a Néptaniték Lapjdban kozélt reflexiéjdban is tgy veszi szdmba idevonat-
kozé impresszidit, hogy ,,Korményunk megtett mindent, hogy a szazféleképp
kulénvalt tarsadalmat Gsszedlvassza s magyarra tegye ...

A kiil6nboz6 intézkedések és ,,elérelaté” akceidk egész sora ellenére a nemze-
tiségi taniték ,atnevelése” alig észrevehetd tempoban, vagy egyaltaldn nem
jutott eldbbre, azért az illetékesek — a torvény ,,szellemére’” hivatkozva — meg-
kezdték az elgirt feltételekkel nem rendelkez$ nevelSk elbocsatasat.

345zAL—KIB. 1885, e-7. sz.

35 Néptanitok Lapja, 1882. janius 10. sz.”
38 Néptaniték Lapja, 1881. november 26. sz.
375zAL—KIB. 1885. e-29. sz.

3 Néptaniték Lapja, 1885. junius 20. sz.
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Vas megye 1884-ben a miniszterelnokséghez kiildétt jelentésében arrél
szamol be, hogy a megye',,202 nem magyar ajka iskolakézsége kozott alig néhany
olyan iskola van, melyben a magyar nyelvet az abban jaratlan régi tanité ..
tanitand ... Az enemi tanitok szdma mindinkabb fogy nyugdijaztatiasuk vagy
felmentésiik 4ltal”.®® ‘

Mint szembetind tényt emlitjiik meg, hogy 1885-ben 66 olyan tanitét
mutatott ki Vas megye, akik a magyar nyelvben nem jaratosak, az el6z§ évi
snéhannyal” szemben 40

A Vas megyei kozigazgatasi blzottsag 1885-ben olyan értelmii atiratot
kiildstt a felekezeti f6hatosdgokhoz, hogy kilenc tanitét, ,,kik a magyar nyelv

. tanitasara kellgen képeseknek nem tartattak, mondassék le dllasukr6l”. A szom-
bathelyi piispdk ,,enyhébb eljarast’” kér és arra hivatkozik, hogy — a felmentések
kovetkezményeképpen — ,;a taniték hidnya miatt -t6bb tanitéi allomas (4llas)
betoltetlen marad.”*t Az egyhaz 6hajira adott valasz nem ismeretes ugyan, de
a publikdciéinkban szerepls, idevonatkozé adatok egész sordval lehet blZOIlyI-
tani, hogy a magyar nyelvben nem otthonos taniték elbocsatasaval ,,6vatosan’’
bantak az 4llami hatésagok.#2 A torvényes rendelkezések kovetkezetes végrehaj-
tésa ugyanis azt eredményezte volna, hogy — taniték hidnyiban — egyes vidé-
keken elnémultak volna az iskoldk. A torvénycikk keresztiilvitelét egyrészt éppen
ez a kériilrnény akadéalyozta és nem engedte késGbb sem a megval6suldsig eljutni.

- A paragrafusok alkalmazisdban megmutatkozé kényszerii megalkuvas
mellett bizonyit az a tény is, hogy helyenként azzal a kikdtéssel nem bocsatottak
el a nyelv1 kovetelmenyeknek eleget nem tett neveldket, hogy a kell§ nyelvi
jartassig- megszerzéséig —- sajat koltségitkon — segedtamtot »fogadjanak” 43

*

. Lo
A magyar nyelv: ter]esztesenek — a tanitokkal szemben tamasztott feltéte-
leken kiviil — egyéb médjaira is gondoltak a hatésagok. Igy pl. szamba vették
ebben a vonatkozéisban az iskolaskor elftti nevelés lehetgségeit is. Mar a 80-as
4vek elején szova tették egyesek az 6vodai foglalkozasokban kinalkozé magyaro-
sitasi alkalmak felhasznalasat. Tekintettel arra, hogy az évoddk szdma egyel6re
elenyészéen kevés (1880-ban 257 kisdedévét tartottak nyilvan), azt.szeretnék,
hogy — a nemzetiségi vidékeken — a nyari hénapok alkalmaval a nevelSk segit-
.senek a ,legkisebbeknek” a magyar nyelv alapjainak a lerakdsaban.t
A fenti tendencidval kapcsolatosan Vas megye tanfeliigyeléje azt mondja,
hogy ,,a legtobb r. kath:. falusi iskolanal a szorgalomldo aprilhé végével befejez-
‘tetik s az iskola zérva, a tanité tétlen . . . egészen szeptember, néhol octoberhéig,
Hogy az iskola ezen id§ alatt a tankételes korba még nem lépett kisdedek mene-
.dékhelyeiil s a tanit6 ovojokul legyen, erre kivaléan a nem magyar ajkd kzségek-
ben” lenne szitkség. Megjegyzi még a tanfeliigyels, hogy keriiletében fel is karolta
.a gondolatot, ,,buzditgatja a tanitékat, de csekély sikerrel ...”* Az 1891, évi,

39S5zAL—KIB. 1884. a-16. sz.
90 3zAL—KIB. 1885. a-10. sz.
s1SzAL—KIB. 1885. e-29. sz.
2 V5. REads JAwos: A népoktatasiigy fejlesztésének akadélyai Vas megye hatarvidékén
.az 1880-as években. Pedagégiai Szemle, 1963. 821—823. 1. '

3 8,AL—KIB. 1885. e-29, sz. -

44 Néptanitok Lapja, 1880. november 30. sz. ‘

45 5zAL—KIB, 1887. e-20. sz. v
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XV. térvénycikk kiilonben a kisdedovokat és gyermekmenedekhazakat kotelezs

<" er6vel a nyelvi magyar051tas szolgalataba dllitotta.t®

A nemzetiségl lakossag ,,atnevelésének” is egy formija volt, hogy nem
magyar ajku vidékeken nyitottak kozségi (kozos) vagy allami iskolakat. Ebben
az esetben — amint arra mas vonatkozésban még vissza fogunk térni — a lakos-
sagnak az iskolafenntartasi terhekt6l valo szabadulési vagyéra apellaltak az ille-
tékesek. Ilyen meggondolasokbdl kiindulva kezdtek hozza — tébbek kozott —
a pusztaszentmlhalyl allami népiskola megszervezéséhez is 1883-ban.47

A magyarositasi kisérletek szolgalataba allitottak azt a gyakorlatot is,
hogy a nemzetiségi iskolak gyermekeit magyar nyelvii kozségekbe 1rany1tottak
tanulméanyaik elvégzésére, vagy csak a nyari sziinidére. A Néptaniték Lapja
a 80-as évekbdl valé szamaiban sok idevonatkozé példat kozél. Errél a ,,jol
bevalt” médszerrsl szamoltak be Vas megye notabilitasai is 1886-ban, az egyik
kozigazgatasi bizottsagi ulésen. A gylilés jegyz6konyvébdl tudjuk meg azt is,
hogy az el6z6 évben.a magyar nyelv elsajititisa végett a magyar kozségekbe
(valo) elhelyezését tobb gyermek jelentette be az alispani hivatalnak™.48—49
(Az nem vilaglik ki az egykori dokumentumbél, hogy az év egész tartamara,
vagy pedig csak a nyéri sziiniddre vonatkozott-e az igény.)

A muraszombati jaras fébiraja 1884-ben azt javasolta a megyének, hogy
a nydari sziiniddre magyar ajki kozségekbe kiildstt vend nyelvii gyermekek
,,anyagl segélyezéssel gyamolittassanak” .0 (Arr6l nem tudunk, hogy a ,,gyamo-
litasi” szandék eredményhez vezetett-e.)

, Nerncsak a népiskola hat osztalyara; de az ismétldre, s6t az iskola padjai-
bél kikeriilt ifjasagra és az id&sebbekre is igyekeztek kiterjeszteni a magyarosi-
tasi koncepcidkat. 1889-ben pl. ,,Halmoson az ottani allami tanité behozta . . .
a felndttek oktatasit — olvassuk a Vasmegyei kozigazgatasi bizottsagi proto-
kollumbél. — Az iskola kételezettség aldl kinétt ifjasag mellett, meglett, bajuszos. -
férfiak is részt vesznek a tanitdshan s miutin az oktatas magyar nyelven torténik
s az értelmezések is e nyelven tétetnek meg: . . . remélhets, hogy Halmos teljesen
magyar kozséggé lesz” .5

MeENNYEY J6zSEF Vas megye tanfeliigyelje 1887-ben a felngttoktatas
relacidjaban javaslatot terjesztett a megyei képviselet plénuma elé, melyet
— annak megszavaztatdsa utdn — a minisztériumhoz szdndékozott tovabb jut-
tatni. A -tanfeliigyel§ ,,a felndttek oktatisa érdekében orszagos mozgalmat’”
akart életre hivni. Intenciéi szerint ,,a tankotelezettség korabél mar kilépett fel-
néttek szdmadra . . . kiilon tanfolyam rendeztessék be, s igy ebben . .. a magyar
beszédre, éneklésre, olvasasra, szamolasra kivalé gond fordittassék . . .”” A megyei
féorum azzal vetette el a ]avaslatot hogy »sem id@szertinek, sem czélravezetének
nem tartja’’.5?

ZADOR GYULA a ,,Magyarorszag 1883. februari szamdaban azt a]anlja,
hogy ,,a magyarosodas érdekében ott, ahol erre sziikség van, tehat kiilongsen

. a vegyes nemzetiség(i vidékeken, hasznal]uk fel az 1makonyveket is. Adjunk .

az iskolat bevégzett s az életbe kllep ifjasag kezébe vizsgalati ajandékul magyar

46 Vs, az 1891, évi XV. torvénycikk.
17 5zAL—KIB. 1882. e-71-i. sz.
85zAL—KIB. 1885. —

49 SzAL—KIB. 1885. a-10. sz.

50 SzAL—KIB. 1884. e-20. sz.

51 5zAL—KIB. 1889. e-16.
525zAL—KIB. 1887. e-45. sz.
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imakonyvet — folytatja Zador —, melyet ha egyébkor nem, iinnep- és vasarna-
pokon kezébe vesz a serdiil ifjisag s nem csak az erények anyjaban, a vallasos-
_ sagban apoljuk és erdsitjiik Gket, hanem alkalmat adunk nekik arra is, hogy
gyakoroljdk magukat a beszedben melyben helyes beosztas és kezelés mellett
a népiskoldban tettek olyan haladast hogy megértik az imakonyv tartalmét™ .5

A kormanyzat-a térvény realizélésa érdekében pénzjutalmakkal is 6szts-
kélte a neplskolal nevelGket. Mint mondja az idevonatkozé miniszteri rendelke-
zés: ,,az 1879. évi XVIIL t. c. minél gyorsabb és teljesebb foganat051tasat nem
csak erkélesi, hanem anyagi eszkozokkel i1s Shajtjuk elémozditani”. A megyel
k021gazgat351 blzottsagokhoz eljuttatott utasitasok tandsiga szerint a javasla-
toknal tisztan a magyarositas terén felmutatott eredmenyt kellett flgyelembe :
venni, ,,tekintet nélkil az illetdknek felekezetére és vagyon: allapotéra”. Ezen-
kiviil a kivélasztasnal azt is szemmel tartottdk, hogy ,,nem magyar ajka vagy
vegyes ajki iskolaban miikodtek-e az'illet8k? Hany gyermek jart fel az iskolaba?
és ... olvasasra és frasra szoritkozott-e a tanités, vagy tetiek-e a tanulék némi
haladast a magyar nyelv megértésében és beszélésében is?’’%

1881-ben a baratmajori 4llami népiskolai tanité 100,— Ft- nyl ]utalomban
részesiilt, ,,ki a vezetése alatt 4ll6 iskoldban a magyar nyelvet egészen meghono-
sitotta és kilénben is kit{ing tanité” — olvashaté a levéltari adatok kozéti.>®

A svabfalui tanité (1882-ben) jutalomként azért kapott 50,— Ft-ot, mert
,,az iskola németajki tanuléi a legtdbb tantargyat magyarul tanultdk, magyarul
j6l olvasnak, irnak, sokan fogalmazni és elég j6 kiejtéssel beszélni is képesek”
voltak.58

A petréci ev. lskola vezetSjének 50,— Ft-ot juttatnak, mert ,,szorgalommal
tanitja a magyar nyelvet”.%?

A muraszombati jarasban 1882-ben kivélasztott hét taniténak azzal az
indokkal nydjtottak 4t a minisztérium pénzadomdanyit, hogy ,,a magyar nyelv-
beni oktatas koriil altaljaban elGhaladas tapasztalhato™ .58

" A ,magyarositasi tavlatok” anyagi bazisaként hoztdk létre 1879-ben az
ugynevezett ,,Batthyany—Zichy-féle magyar nyelv alapitvanyt” is. A 11 300,—
forint névértékd arany-jaradék kotvény utan 69 kamat fejében évi 678,—
Ft-ot osztottak ki évente Vas megyében ,az arra jogosult kozségek kozott™.
Az 6sszeghfl 544,— Ft-ot a kivéalasztott nevel6k személyes hasznélatara bocsé-
tottak, 134,— Ft-bol pedig tankényveket kellett vasarolni a kitiintetett tanitok
tamtvanyalnak 59 A Batthyany—Zichy-féle alapitvanybél 1888-ban pl. a szent-
gotthardi ]arasban 118,—, a németijvariban pedig 426,— Ft-ot osztottak szét
18, 22, 24 és 27 Ft-os tételekben. 0

A jutalmazottak kijelslésénél — ugyanigy, mint a népoktatasiigy egyéb
vonatkozasaiban is — hallatlan kozénnyel, feliilletességgel talilkozunk a végre-
hajtéssal meghizott kozegek részérdl. Igy pl. 1888-ban a nemesmedvesi tanitét
terjesztették fel jutalmazasra a jaras urai, noha a ,Nemesmedves kozségben
levé tanitéul alkalmazott varga legény a magyar nyelv tanitdsara képtelen’ volt. %!

3 Magyarorszag, 1883. februari sz.
54SzAL—KIB. 1881. e 1—75. 126. sz.
55SzAL—KIB. 1881. e 1—-75—1575. sz.
56 SzAL—KIB. 1881. ¢ 1—75—1732. sz.
573zAL—KIB. 1881. e 1—75—1575. sz.
8SzAL—KIB. 1882. c-e 70—106. sz.

9 S5zAL—KIB. 1887. h-5. sz
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1890-ben PLAROVITS JiNosnak, a kismedvesi iskola nevel§jének utalt 4t
a megyei kozigazgatasi blzottsag 12,— Ft-ot azon a cimen, hogy ,,a magyar
nyelvbeni iigybuzgalmat” honoralja. Plakovits alkalmazasban allt ugyan- Kis-
medvesen, ,,de azutdn kisz6kott Amerikaba és azon rovid idé alatt, miglen . ..
(itt tartézkodott), mint nem okleveles tanité miikédott, a magyar nyelvet nem
tanitotta”.%?

A magyarositasi mozgalom izzitaséra szant pénzdsszegek elosztdsa nyoman
sok-sok elégedetlenség, civakodas tdmadt vidékenként a taniték kozétt. A nem
megfelel6 helyekre iranyitott jutalmak — nemegyszer — a mell§zott neveldk
irigységét, elkeseredett kifakadéasat vontik .maguk utdn. 1887-ben is, amikor
a budapesti lapok jelezték, hocry t6bb Pest megyei tanitét a magyar nyelv tani-
tasdban ,,felmutatott sikerekért” megjutalmaztak, sokfeldl ellenszenvvel vették
a hirt a vidéki pedagogusok. Az egyik Vas megyel neveld igy fogadta Pest megyei
"kollégdinak kitiintetését:

»NO mAr erre igazan nincs més szavunk hamarjdban az adlmélkodésnal!
Az igaz, hogy j6 egynéhany esztend§ 6ta olvashattuk Trefort minisztersége alatt,
hogy szdmos magyarorszagi tanitot megjutalmaztak a magyar nyelv tanitisaért
idegen ajkd iskoldaban. Van ugyan még most is alkalmunk csaknem naponta
olvashatni a germanizalis- és panszlov1zalasrol tovabba nem csekély szama
taniténak, tanarnak, papnak, talan éppen a jutalmazottak seregébdl, dllamellenes
tankﬁnyveir6l, répiratair()l, egyhazi beszédeir§l. De ha mar jutalmaznak, hol
maradunk mi vasiak, azok, akik régebb idék 6ta ... tanitjuk és terjesztjiik
a magyar nyelvet? Sét oly megatalkodottak vagyunk, hogy nem is irunk allam-
ellenes tankonyveket, ropiratokat (horribile dictu!)

Hiszen nem -pretendalunk azért a jutalomért — folytat]a a ,sértett”
vasi pedagégus —, de — Uram bocsd — . .. pestmegyei tanitékat megjutalmazni
azért, hogy Magyarorszég kell§ kozepének elsd megyéjében magyarul tanitanak

. Mit széljanak akkor ehhez a hatarszéli vagy mas vegyesajka vidékek tani-
161? Vilégos hogy sok kéziilik — tisztelet a kivételnek — vérszemet kap e hirre.
Hatha még meggondol]uk hogy e jutalmazott taniték majdnem mind olyanok

_a kik szigort miniszteri rendeletek folytin vették magukat nagynehezen ra egy
kis magyar beszéd tanuldsara . . . Mar most mennyivel nagyobb dicséretet érde-
melnek és. — fajdalom — mennyivel sujtatnak a feledéssel és mell§zéssel oly
buzgé . . . taniték, a kik mindenféle kiilsé kényszer nélkiil . . . tanitottdk és most
is tanitjdk ... a magyar nyelvet ... Szemiinkbe mondhatjak az idegenajku
kollegak: ,lassidtok, mi vagyunk aztédn a buzgé emberek, megvizsgaltak tanitva-
nyainkat, kik most mind tiszta magyarok (szeretngk, ha igaz volna), azért is mi
nagyobb hazafiak vagyunk (!), jobban szeretnek benniinket, mert bs jutalmakat
is kapunk, ti pedlg, daczara, hogy oly rég hasznal]atok magyar eladasi nyelve-
teket, az 6rdog se néz ratok’ .. . . F4j az nekiink régi, igaz magyaroknak — fejezi
be keserii kifakadasat a mellozott tanité —, hogy a kényszeritett munkat meg-
jutalmazva latjuk aron, értéken feliil, s6t g-yakori 1d8kszskben . | 763 -

"

A magyarositasi torekvések iranyaban kifejtett tevékenységek utjat nem
egy esetben elalltak azok az egymastél eltérs, kiillonb6z6 rendelkezések, utasita-
sok, melyeket a Végrehajtéshoz adtak ki..Ezt a tényt tarja a minisztérium elé

&2 Uo.
3 Vasmegyei Lapok, 1887. januar 20. sz.
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pl. a szombathelyi tanfeliigyeldség is 1885-ben, amikor azt jelenti, hogy »a tan-
terv . .. eddig sem a rkath. senr az 4g. ev. iskolaknal nem volt egyezetes”’, ebbdl
klfolyolag ,,a magyar nyelv tanitisara némely iskolandl a tanité6 buzgalma sze-
rint heti 2—9 tanéra fordittatott”.® Az ilyen vagy ehhez hasonlé természetii
,,mulas7tasok is hozzajarultak ama politikai torekvések lefékezéséhez, melyeket
az 1879. évi XVIII. térvénycikk tizott maga elé.

Végsé soron azonban ,lent”, a népnél és a néptaniték kérében megmutat-
kozé ellenallasban kell azt a legnagyobb hatasu erét megtaldlnunk, amely meg-
akadalyozta, hogy a térvény kivirigozzék. A nemzetiségi lakossag és a tanitok
minden kinalkoz6é alkalmat megragadtak, hogy hatat forditsanak a térvényes
eléirdsoknak és szembehelyezkedjenek a hivatalos felfogassal.

»Nagy megiitkozéssel” tapasztalta pl. 1881-ben Vas megye tanfeliigyeldje,
hogy ,,a magyar kézségekkel kornyezett Témordon, hol alig van felndtt ember,
ki magyarul nem tud, az iskoldban — daczéra, hogy a tanité is j6 magyar —
horvat tannyelv hasznaltatik™. 55

A térvény nyilvanossdgra hozatala utan nyolc évvel, tehat 1887-ben
az osztradk hatar kozelében fekvé Hidegkut és Gederéc nevii német ajka kozsé-
gekbél | a tankoteles gyermekeket . . . a sziil6k nagy része . . . a szomszéd regedei
(Steyer) iskoldba kiildétte”. oktatasra.%¢

Ugyancsak 1887-ben — a lipéci rom. kath. iskolanal — Plohovits Janos
s, kiszolgalt honvéd és csenddr’ allt a tankételesek élén. Plohovits nem rendelke-
zett tanitéi képesitéssel. Anyanyelvén, a horvaton kivill magyarul is beszélt,
de a német nyelvben kevésbé volt jaratos. Ennek ellenére a 27 iskolas gyermeket
német széval oktatta.®?

A rabakeresztari népiskolaban (1889-ben) szintén németiil folyt a tanitas.
» - - - Maga a tanité egy szét sem tud magyarul — olvassuk a tanfeliigyeldi besza-
molébsl — , de a gyermekekkel némethdl magyarra fordittat szavakat s mondato-
kat irat le anelkul hogy ezek betanitidsdhoz” értene.®

Lipécon, 1889-ben a népoktatasiigyi allapotok vizsgélata alkalmaval fel-
vett jegyz8konyvbél az deriil ki, hogy a helyi iskolai vezetgség szembehelyezke-
dik a térvénnyel. A dokumentumok szerint itt azért folylk német nyelven a tani-
tas, mert ,, ... igy kivanja a (helyl) iskolai hatésag”, tekintve, hogy az egész
kornyeken német ajkia lakossag él és igy 12€ nyelvre szukseg van’’.%

A lipéci helyzettel kapesolatosan még megemlitjiik, hogy a német tanitasi
nyelvhez valé ragaszkodasuk most annil szembet{indbb, mivel el6zéleg itt
,sohasem volt szokds az anyanyelven valé tanitas”.?°

Helyenként olyan jelenségekkel is talalkozunk, amikor a nemzetiségi lakos-
sdg részérdl nem latszik semmiféle ellenszenv a magyarositési kisérletekre, ellen-
kezéleg — a kiils6 megnyilvanuldsokbsl — , lojalitasra lehet kévetkeztetni. Ezt
bizonyitja a stdjerhatarszéli Worthegy kozseg példija is 1881-ben. A német ajki
lakosok itt ,,témeges aldirassal kérnek kozségi iskolajukhoz magyar tanitét
a magyar nyelvben kell§en nem jartas tanitéjuk helyébe””.”! ‘Worthegy esetében

61S,AL—KIB. 1885. -29. sz.

63 SzAL—KIB. 1881. e-1—75. sz.

66 SzAL—KIB. 1887. e-42. sz.
67SzAL—KIB. 1887. 6-48. sz,

68 S5zAL—KIB. 1889. e-16. sz.

69 Uo.

70 Uo. ’

1 5zAL—KIB. 1881. e-1—75. sz.
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ez az dllasfoglalds anndl meglepSbb, mivel néhény évvel elétte erélyes harcot
kellett inditani a Vas megyel hatésdgoknak annak érdekében, hogy a hataron
tali, stajerorszégi iskolaba atjaré gyermekeket v1sszakenyszer1tsek az itthoniba.?

A worthegyleknel bekdvetkezett valtozas kényszerd helyzetet arul el.
Gyakran ugyams sa]atos érdekek (kereskedelmi kapcsolatok, a lakossag anyagi *
elesettségébdl szdrmazé nyilt vagy rejtett okok stb.) huzédhattak meg a nemzeti-
ségi kultarjogokrol valé ,,békés lemondas’ 1épése mogott. Ilyen természetii indi-
tékokra vezethet$ vissza a német ajkt Rékosd kozség elhatarozasa is 1885-ben,
amikor azzal a kéréssel fordul a falu a vallas- és kozoktatasiigyi mlnlszterlumhoz :
hogy gyermekeiket, akiket eddig a négy kilométerre fekvé arokszallasi feleke.
zeti iskolaban® oktattak, a kozeh djteleki allami népiskolaba irathassdk at. Fel-
terjesztésében a ko vetkezoket irta a kozség: :

,,Nagy orommel fogjuk venni, ha idGvel gyermekeink a magyar nyelvet
annyira elsajatithatjék, hogy a magyar iratokat megérthetik s azokat nekiink
is értelmezhetik. Mar pedig ezen sziil§i éromiinket az arokszallasi r. k. iskolabol
kikeriilt gyermekelnknel sohse fogjuk megérhetni, mert ott a német nyelv a f§-
tannyelv.

. belatvan azt — mondjak a rdkosdiak —, hogy mai napsag nekiink
n_émet ajkliaknak a magyar nyelv megtanuldsa Ggyszélvan létkérdéssé nétte ki
magét, — amit eléggé bizonyit.azon szomort tapasztalatunk, hogy a hivatalos
magyar iratok megérthetése végett minduntalan Pinkafére kell bejarnunk, ami
pedig ismét sok koltséggel és 1dGpazarlissal jar”.

A piispok a rékosdiak kérelmével kapesolatosan megjegyzi, hogy a kozség
azért ragaszkodik az ujteleki allami iskolahoz, hogy ,,az iskola terheitl mene-

kedhessen”.?3
*

Kétségtelen, hogy a nemzetiségek nagymérvii ellenéllisa ellenére — a terv-
szeri hatasok konkluziéjaképpen —, az egykori statisztika némi elfrelépést fel-
mutathat az iskoldzas Gt)4n tértént magyarositasi szandékban a 80-as évek végéig.
A korabeli hivatalos adatok szerint a magyar nyelven oktatni képes taniték sza-
ma—az alabbi tanévek folyaméan—a kovetkezd ardnyban oszlott- meg orszdgosan:

1879/80-ik tanévbern 1000 tanité kozil 795,

1880/84. » ” ’ ' 817,

1883/84. ’ ’ ’ » 866 tanité latta el magyar nyel-
.ven az oktatast.” : ' '

Az 1889. évi adatok alapjan méar 875-re ugrik fel az ardnyszam.

A torvény életbe léptetése 6ta 1889-ig 6855 olyan hazai népiskolaban indult
meg a magyar nyelv oktatasa, ahol el6zéleg nem tanitottak azt. Ezekben az isko-
lakban folyé munka 44,60/)-ban elérte a ,mértéket”, 38,149/,-ban , kézepes
sikerrel”, 17,26%,-ban (1200 iskola) pedig ,,egyaltalan nem felelt meg” az elg-
irdsoknak.?®

Ezeknek az adatoknak a helyességét azonban fenntartassal kell fogadnunk,
A helyi taniigyigazgatas, azutén a tanfeliigyel6k munkéjiban fellelhet§ szamot-

2 V6. Ree6s JAnos: A népoktatasigy fejlesztésének akadalyai Vas megye hatarvul(.ken
az 1880-as években. Pedagégiai Szemle, 1963. 824—825. 1.

135zAL—KIB. 1889. e-92. sz.
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tevé fogyatékossdgok — amelyekben igen gyakran ott szerepelnek a valésagtol
messze tdvol allé statisztikai tajékoztaték is — o6vatossigra intenek. Maga
TREFORT miniszter is egy 1885. évi rendeletében széva teszi, hogy ,,a kir. tanfel-
iigyelok nagy része a feliigyeletére bizott iskoldkat vagy épen nem, vagy csak
kivételképen latogatjak; sét tobb kozség panaszkodik, hogy a tanfeliigyelsi
intézmény fennallasa 6ta korében tanfeliigyel6t nem latott”.?7 Igy természetes,
hogy a népoktatasi kérdésekkel osszefiiggd statisztikai képeket — csupén a koz-
ségekre hagyatkozva — nem lehet megnyugtatban elfogadni.

' A statisztikdkban szereplS ,,szépitett” helyzetképpel sincsenek megelé-
gedve a rendszer urai. Nem latjdk arényban a befektetett energidt a kindlkozé
és lemérhet§ eredménnyel. A Vas megyei kozigazgatasi bizottsag pl. 1890-ben
amiatt panaszkodik a miniszterelnokhéz cimzett felterjesztésében, hogy ,,a tan-
kitelesek szdzalékos ardnyd a inagyar nyele birdsa dolgdban annak’ ellenére, hogy
(a megye) évtizedek nagy munkdja mellett a magyarosodds hazafias torekvéseivel
szdmot vetve, tervszeriien és anyagi dldozattal mozditja elé minden befolyasaval a
magaszios czélokat, nem vdltoztatja meg az dltaldnos 8—9%y-nyi ardnyt”. (Kiemelés
télem, R. J.) Arra céloz itt a megye, hogy a nem magyar ajku lakossag koziil
— évek 6ta — csak a 8—9%, tud magyarul beszélni.?® Egyszéval, a szamottevs:
dldozatok ellenére is csak az egy helyben topogas, a stagnalas stadiumanal tart
a magyarositas.

A feltart dokumentumok alapjan nem lehet kétséges, hogy az 1879. évi
XVII. torvénycikk alig jutott elébbre a megvalésulds 6svényén a 80-as évek
végéig. A nemzetiségek aktiv ellendllisa miatt a hivatalos tényez6k messze-
menden engedni kényszeriilnek a kezdeti ,,kemény hang” elvébdgl és mind bizony-
talanabb kézzel nytdlnak e probléméhoz. Az eddig megtett utszakasz ugyanakkor
azt is megmutatja, hogy a térvény szamara nem nyilik élettér a késSbbiek sordn
sem. Ebben a meggyozodesunkben megerdsit benniinket a Népszava 1902. évi
egyik szama is, amikor azt irja:

»Azon féladatokat . ., amelyeket . . . a vak sovinizmus, vagy ... az ultra-
montanizmus igyekezett utalni a népiskolai oktatasnak (a magyarositast, a val-
lasossag apolasat stb.) a népiskola nem teljesitette; kiilonésen a magyarositis

egyéltalan nem haladt elére a népiskoldkban . ., végrehajtatlan (maradt) az
1879. évi XVIIL t. cz...”? :

Pezéu, Hnouz

3AKOH BCEOBUIEIO0 OBYUEHMSI HALII/IOHAbeIX MEHBIIMHCTB U3 T. 1879
U ET'0 PE3VJIbTATHI [0 KOHL[A BOCBMUIECATBIX I'OOAX

Agrop usnaraer BBIIEYTIOMSAHYTHIH 3aKOH U €ro MOCJEACTBHst B BCeobIeM oO0y4YeHHH
HAlHOHAJIbHBIX MEHBIUMHCTB,

Regos, Jdnos :

THE 1879 ACT OF PUBLIC EDUCATION FOR NATIONAL MINORITIES, AND ITS. WAY
TILL THE END OF THE EIGHTIES

The author presents the above quoted Act and its consequences in Hungarian public
education of national minorities.
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