
REGŐS JÁNOS 

AZ 1879. É V I N E M Z E T I S É G I N É P O K T A T Á S I 

T Ö R V É N Y Ü T J A AZ 1880-AS É V E K V É G É I G 

(Különös tekintettel a Vas megyei viszonyokra) 

A kiegyezés tényével kezdetét veszi Magyarországon is a tőkés termelési 
viszonyok erőteljesebb kibontakozása, megerősödése, majd fokozatosan tovább 
jut ez a folyamat az elmélyülő válság, az imperializmus stádiumába. 1867 után 
a hatalom — a nagybirtok és a nagytőke kezében összpontosulva — sajátos 
módon határozza meg a gazdasági és társadalmi élet irányát. A feudális marad-
ványok mellett ott találjuk e korképben az. osztrák érdekektől való függőség 
évszázados nyűgét is. 

A hűbéri erők kompromisszuma az életteret és elsőbbséget követelő polgár-
sággal szemben azonban nem tartós és fokozatosan veszít intenzitásából. Az érde-
kekből adódó különbségek folytán törvényszerűen a monopolkapitalizmus 
pólusai felé sodródnak a hazai viszonyok is. E küzdelem során fejlődik, izzik 
proletariátusunk is, hogy felsorakozzék majd azon a döntő fronton, melyen az 
internacionalizmus zászlaját erős kézzel kell a magasba emelnie. 

A feudális és polgári érdekek összeütközésénél szemléletesen lemérhetők 
azok az ellentétes természetp igények, melyek a kultúra kérdéseinek területeire 
vonatkoznak. A burzsoázia pl. nem elégszik meg a munkásság eddigi műveltségi 
nívójával; az optimális termelésre, a profit növelésére hivatkozva, a korszerű 
ismeretek minimális szintjére akarja emelni ezt az érdekterébe tartozó tömeget. 
Ugyanakkor a maga számára is hasznosnak látja a művelődési lehetőségek meg-
keresését. Az államgépezet irányításához, a gazdasági és társadalmi élet pozíciói-
nak betöltéséhez — az új viszonyoknak megfelelően — korszerűsíteni szeretné 
saját gyermekei számára is az oktatást. A feudális körök — köztük az ugyancsak 
földesúri tendenciákat képviselő egyházi reakció, sőt a polgárság bizonyos rétegei 
számára is — idegen ez az aspektus és homlokegyenesen ellenkezik az előbbi 
törekvésekkel. Erről a forrásvidékről fakad annak az indokolása, hogy a liberális 
polgári igények szellemében fogant, jelentős kultúrpolitikai vívmány, az 1868. évi 
népoktatási törvény is — már születése pillanatától kezdve — hallatlan ellen-
zésre talált a „másik tábor" részéről. Ezek a visszahúzó tényezők a későbbiek 
során csak növekedtek és így Eötyös József előremutató koncepcióit csak kis 
mértékben lehetett a realizálás útjára téríteni. 

A népoktatási törvény végrehajtása során — a többi között — mérhetetlen 
akadályokat gördített a reakció az anyanyelvi oktatás elé. Pedig a 10. § alapján 
„Az oktatás nyelve a lakosok többsége szerint határoztatik meg", így tehát 
félreérthetetlenül az anyanyelven folyó tanítás mellett tör lándzsát az 1868. évi 
XXXVI I I . törvénycikk.1 

1 1868: XXXVI I I . törvénycikk 10. §-a. 
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Az anyanyelvi oktatást segíthette volna a népiskolákban az 1868. évi 
XLIV. törvénycikk, a nemzetiségi törvény is, amely a nemzetiségi tömegeknek 
anyanyelvük korlátozott használatát biztosította a helyi közigazgatás területén 
és lehetőséget adott közművelődési társulatok alakítására is.2 Ezt a törvényt 
azonban sohasem hajtották végre, sőt — nyilvánvaló céllal — végrehajtási 
utasítást sem adtak ki hozzá. 

Az anyanyelven folyó népoktatást tehát mind az Eötvös-féle. népiskolai, 
mindpedig a nemzetiségi törvénynek erőteljesen fel kellett volna karolnia. 
Az államhatalom azonban az egyre növekvő befolyását a konzervatív uralkodó 
rétegek érdekében használta fel és mindenekelőtt az egyház szavának engedett 
tág teret a keresztülvitelben.3 A klérus pedig, amely a népiskolák háromnegyed 
részét tartotta a kezében — minden eszközzel készen állt, hogy a törvényből ne° 
legyen valóság. Jól látták a „felsőbb" fórumok visszafelé tekintő képviselői, 
hogy a dolgozó nép kulturális felemelkedését öntudatra ébredése követi és ebben 
a változásban döntő szerep juthat az anyanyelvnek. 

A nemzetiségek művelődési jogainak nyílt csorbítását már a hetvenes évek 
közepén, TREFORT ÁGOSTON kultuszminisztersége idején elkezdték.4 Útjára 
léptek annak a tervszerű, nacionalista-szemléletű tevékenységnek, amely az isko-
lázás útján történő erőszakos magyarosítást célozta. Első lépésként beszüntették 
a Néptanítók Lapja című pedadógiai folyóirat nem magyar nyelvű számainak 
a kiadását.5 Eötvös József 1868-ban alapította ezt az orgánumot, és amint az 
1870. évi országgyűlési jelentéséből tudjuk, a magyar mellett német, tót, román, 
szerb, orosz és horvát nyelven is kinyomatta, hogy a nemzetiségi tanítókhoz is 
eljuthasson.6 

Az iskolázással történt céltudatos magyarosítási törekvések folyamatában 
jelentős állomás az 1879. évi XVIII. törvénycikk (a későbbiekben: törvény) 
életrehívása. Ez a szerény tanulmány adalékokkal akar szolgálni a törvény 
útjára'bocsátásának körülményeihez; rá szeretne mutatni azokra a tényezőkre, 
melyek a gyakorlatba való átültetésének kísérlete során világosan kitapinthatók 
és hogy miként szedi össze és válogatja ki a haladásellenes oldal a leghatásosabb-
nak vélt harci eszközeit — a jogaikhoz ragaszkodó nemzetiségekkel szemben — a 
80-as évek végéig. A munka — az országos helyzetkép megrajzolásán belül — el-
sősorban a Vas megyei viszonyok dokumentumaira hivatkozik. 

Témánk fejtegetésével kapcsolatosan ki kell térnünk — egyrészt — annak 
a fontos ténynek az előzetes regisztrálására is, hogy a nemzetiségi viszony alaku-
lásában „az uralkodó osztály és a nemzetiségek képviselői — mint P E R É N Y I 

J Ó Z S E F megállapítja — egyoldalúan csak politikai kérdéseket tekintettek".7 

Ezenkívül hangsúlyoznunk kell azt a körülményt is, hogy nem az egész magyar-
ság és vele szemben álló nemzetiségek egészének harcáról van szó. „Voltaképpen 

* 1868: XLIV. törvénycikk 6. és 26. §-a. 
3 A magyar nevelés története a feudalizmus és a kapitalizmus korában. Irta RAVASZ 

JÁNOS , F E L K A I LÁSZLÓ, B E L L É R B É L A , S IMON GYULA. T a n k ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t 1960. 106 . 1. 
4 Magyar neveléstörténet a tanítóképzők IV. osztálya számára. Szerkesztette RAVASZ 

JÁNOS és FET.KAI LÁSZLÓ. Tankönyvk iadó , Budapest 1951. 41. 1. 

. »Uo. 
8 EÖTVÖS JÓZSEF válogatott pedagógiai művei. Összeállította, a bevezetést és a jegyzete-

ket írta FELKAI LÁSZLÓ. Tankönyvkiadó, Budapest 1957. 291. 1. 
7 KEMÉNY G. GÁBOK: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualiz-

mus korában. I. 1867—1892. Budapest 1952. PERÉNYI JÓZSEF: Századok) 1953. 440. 1. 
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az itt élő nemzetek vezetői, uralkodó osztályai állottak egymással szemben", 
mint ahogy azt SZIKLAY LÁSZLÓ is hangsúlyozza.8 . 

Mielőtt problémánk taglalásába kezdenénk, azt is hangsúlyoznunk kell, 
hogy a törvény útjának elemzése során — a hivatalos államnyelvnek, a magyar-
nak terjesztése érdekében kifejtett jogos akciók értékelése mellett — elsősorban 
annak a kimutatására vállalkozunk, ami messze túl mutat ezen a mezsgyén 
a nacionalizmus terrenumára. 

TREFORT ÁGOSTON vallás- és közoktatásügyi miniszter 1879 áprilisában 
nyújtotta be törvényjavaslatát a képviselőházba. A javaslat sommája: 1. a ma-
gyar nyelv tanítása az ország összes népiskolájában kötelezővé tétessék és 2. csak 
azok a tanítók nyerjenek alkalmazást, akik a magyar nyelvben kellő jártasságot 
mutatnak. Az országgyűlés elé került törvénytervezet indokolásában olvasható, 
hogy „Magyarország különböző nyelvet beszélő lakosai közt az összes népesség 
absolut többségével egyik sem bír ugyan, de a mellett, hogy a viszonylagos a 
magyar ajkúaké, ez lévén egyszersmind az állami kormányzat, a törvényhozás 
és az igazságszolgáltatás nyelve is, kétség sem lehet az iránt, hogy ha az állam 
összes polgárai közt a kölcsönös érintkezés és megértés közegéül az országban 
divó nyelvek valamelyikét választani kell, az csak az állam s a többség nyelve: 
a magyar lehet". 

Az indokolás arra is kitér, hogy nem szándéka az új törvénynek a kény-
szerítés, mert az „czéltalan törekvés volna". Ugyanakkor hibáztatja az 1868. évi 
X X X V I I I . törvénycikk megalkotóit, hogy „a magyar nyelvnek a népiskolákban 
való tanításáról kellőleg nem gondoskodtak" és „e mulasztást pótolni a törvény-
hozás további teendőjéül maradt fenn.".9 

TREFORT hiába igyekszik elhárítani az erőszak alkalmazásának vádját, 
a nemzetiségek idejében tudomást szereznek a „készülő támadásról" és széles 
körű mozgalmat szerveznek annak „kivédésére". Egyik-másik tiltakozó csoport 
hangja egészen az uralkodóig eljutott, mint pl. az erdélyi gör. kel. román főegy-
házmegyei zsinaté.10 

POLYT MIHÁLY a képviselőházi beszédében — többek közt — ezeket 
mondta: „Semmi kétség . . . és ki akarná azt titkolni, ha ugyan volna rajta mit 
titkolni, hogy ezen törvényjavaslatnak nincs közoktatási célja, hanem politikai 
célja van, vagy jobban mondva ezen törvényjavaslat a magyar állam állítólagos 
érdekében nyújtatott be. És igazán, ezen törvényjavaslatnak alapeszme főgondo-
lata az államban való assimilatio elérése. De . . . tisztában kell lennünk az állami 
assimilatio természetével és az assimilatio határával. Igaz, az államalkotásban 
az assimilatio nagy szerepet játszott. A középkorban az állami assimilatio fegy-
verrel, hódítással, erőszakkal ment végbe; az újabb korban ezen assimilatio csak-
is a kultúra terén, a civilisatio hódításai által történik és történhetik. . . " 

POLYT arra is kitért „vádbeszédében" az országgyűlés plénuma előtt, 
hogy az egyik tekintélyes bécsi lap „megsemmisítő kritikát" írt a törvényjavas-
latról. A nemzetiségi jogok bátor harcosa így összegezte a cikk lényegét: „Die 
Schule steht im Dienste allgemeiner Menschenbildung und die Sprache, in der 
das Kind aufwáchst, in die es von Haus aus seine Gedanken legt, diese Sprache 

8 SZLKLAY LÁSZLÓ: A dualizmus korának nemzetiségi kérdéséhez. Filológiai Közlönyt, 
1957. 1. sz. 102. 1. 

9 KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualiz-
mus korában. I . 1867—1892. Budapest 1952. 590—593. 1. 

19 Uo. 590. 1. 
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alléin ist das Médium mittelst dessen der Erzieher seine Aufgabe voll und ganz 
zu lösen vermag. Eine aufgepropfte Fremdsprache beeintráchtigt das pádago-
gische Prinzip der Entwickelungsfreiheit und damit die Bildung".11 

MOCSÁRY L A J O S ugyanezen a helyen kijelenti, hogy „a magyar állam actiót 
szándékozik megindítani a magyar nyelv terjesztésére, az állam hatalmában levő 
eszközökkel". Majd így folytatja: „nagyon természetes, hogy a többi nemzetisé-
gek ezen törekvésben, ezen irányban lehetetlen, hogy saját létük alapjának 
megtámadását ne lássák, a minek ismét lehetetlen, hogy más legyen következte-
tése, mint az, hogy ismét visszahozzuk azon 1848 előtti sajnos időket, melyekben 
oly ros(s)z s végre oly veszedelmes irányt vettek a nemzeti villongások. . . " 
— MOCSÁRY határozott fellépése messzemenően képviselte a haladó magyarság 
tiltakozó álláspontját.12 Ugyanakkor azonban nem von határt az államnyelv 
fejlesztése érdekében támasztott jogos igény és ezt a korlátot túllépő nacionalista 
szándék között. 

Sokkal nagyobbra nőtt az előbbi tábornál a szemben álló erő, mely fennen 
hirdette azokat a „lehetőségeket", melyeket a törvényjavaslat életbelépése 
nyomán vélt megvalósulni. A Pesti Hírlap pl. így ír: „nem-mertük hinni, hogy 
a kormánynak lesz elég önérzetes bátorsága és a ház elé merje terjeszteni a tör-
vényjavaslatot a magyar nyelv kötelező tanítása tárgyában, melyet az ország-
gyűlés s az ország ötvenhat törvényhatósága két év óta untalan sürgetett". 

Más államok példáira hivatkozva elmondja még a lap, hogy „az angol a 
távol Indiában, az afrikai gyarmatokon képes az államnyelvnek érvényt szerezni. 
A német a szláv tartományokat birodalma keleti részén alig négy század leforgása 
alatt amalgamirozta. A francia is így tett . . . Az orosz óriási birodalmában min-
den alattvalóját russzifikálta . . ." „Elismerését" hangoztatva kijelenti a Pesti 
Hírlap, hogy a kormány öt évi működése alatt ez volt „az első méltó hazafias 
tette",13 (Kiemelés tőlem, R. J.) 

A „Közvélemény", „az egyesült ellenzék" napilapja az ,,erő-politika" 
szemszögéből nézve a kérdést, azt írja ,,. . . hála istennek, 10 év után annyira 
már mégis csak eljutottunk, hogy .'. . a félelem . . . érzelmeivel nem kell tépelőd-
nünk, midőn szervező törvényekről van szó".14 

A javaslat — kisebb módosításokkal — törvényerőre emelkedett.15 Fon-
tosabb paragrafusai: 

2.§ 
A jelen törvény hatályba léptét követő 3 évi tanító-képző intézeti tanfo-

lyam eltelte után, vagyis 1882. évi június 30-tól kezdve tanítói oklevelet senki 
sem nyerhet, és a képezdei tanfolyamot akár magán úton, akár tanintézetben 
•1882-re vagy azután végzett egyének közül tanítóul senki sem alkalmazható, 
aki a magyar nyelvet beszédben és írásban annyira el nem sajátította, hogy azt 
a népiskolában taníthassa. 

11 „Áz iskola az általános embernevelés szolgálatában áll és a nyelv, melyben a gyermek 
felnő, melyben születésétől fogva gondolatait kifejezi; ez a nyelv az egyedüli eszköz, melynek 
segítségével a nevelés feladatát teljes egészében megoldani képes. Egy ráerőszakolt idegen nyelv 
sérti a szabad fejlődés pedagógiai elveit és ezzel együtt a nevelést". Uo. 598—601. 1. 

12 Uo. 602—603. 1. v 

13 Pesti Hirlap, 1879. 118. sz. 
1 4 K E M É N Y G . G Á B O R i. m . 596 . 1. 
15 1879: évi XVIII. törvénycikk. 
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3-§ 
A már hivatalban levő, vagy tanítói pályára lépő azon egyének, kik a 

bépezdei tanfolyamot az 1872-től 1881-ik év végéig terjedő időközben végezték 
•el, — illetőleg végezendik el — avagy ezen idő alatt léptek vagy lépnek a tanítói 
hivatalba, — kötelesek a magyar nyelvet — ha azt nem bírják — a jelen törvény 
hatályba léptétől számított 4 év alatt annyira elsajátítani, hogy azt a népiskolá-
ban tanítani képesek legyenek . . . 

4. § 
A magyar nyelv az összes bárminemű nyilvános népiskolákban a köteles 

tantárgyak közé ezennel felvétetik. 
Azonban mindaddig, míg a magyar nyelv tanítására alkalmas kellő számú 

tanító fog rendelkezésre állni, ezen törvény . . . csak fokozatosan következőleg 
léptethető életbe: 

Minden oly elemi népiskolában, melynek tannyelve nem magyar, de oly 
tanító van alkalmazva, ki annak tanítására képes, a magyar nyelv, mint köteles 
tantárgy, már a jelen törvény hatályba léptét követő tanévben; azon elemi nép-
iskolákban pedig, amelynél ily tanító alkalmazva nincs, mihelyt a 2-ik és 3-ik 
:§§-ok értelmében, a magyar nyelv tanítására képes tanító alkalmazva leend, 
•azonnal tanítandó . . . " 

A törvény bölcsőjénél, majd a későbbiek folyamán is hitet tesz a korabeli 
.„politikai közvélemény" annak szükséges, hasznos és igazságos jellege mellett. 
Az államnak a nemzetiségi politika végrehajtásával kapcsolatos „kötelességeit" 
vizsgálva azt írja a Vasmegyei Lapok című újság 1883-ban, hogy „Szerencsés 
azon állam, melynek polgárai mind egy nyelvet, az állam nyelvét bírják anya-
nyelvükül, mert a sors bármely csapásai közt minden fiára számíthat a szoronga-
tott haza". Majd a következőkkel folytatja: „Az ilyen többféle nemzetiségből 
álló állam kormányának nem lehet tebát sürgősebb és fontosabb feladata, mint 

"az állam területén lakó idegen nemzetségekkel az államnyelvet ...elsajátíttatni 
•és így már saját érdekükben is az uralkodó nemzetbe beolvasztani . . . Be is 
látta eddig minden hódító nemzet kormánya ezen eljárás hasznát, miért mindig 
•első teendőjük volt a meghódított tartomány lakóinák nyelvét elnyomni és helyé-
be, úgy az iskolában, mint a közigazgatásban, az állam nyelvét a lakosokra rá-
kényszeríteni." 

Az államvezetés akkori gyakorlatában fellelhető „bölcsességre" apellál 
a Vasmegyei Lapok, amikor elmondja még, hogy „Az államok életében vannak 
korszakok, melyek különösen kedvezők arra, hogy az államban élő idegen népeket 
•az uralkodó nemzetbe . . . beleolvasszák. Szerencsés azon állam, melynek kor-
mánya az ilyen ritkán kínálkozó kedvező alkalmat felismeri és fel is használ-
nálja . . ,"16 

A Néptanítók Lapja meg van győződve róla, hogy a törvény alkalmazásá-
val a nemzet egyes tagjai közt a kölcsönös bizalom legelső feltétele, az „egymás 
megértése" fog bekövetkezni. Arról is szól a nevelők folyóirata, hogy nem törek-
szenek az új törvénnyel az országban élő más nyelveket „kiirtani" s nem akarnak 
ürügyet keresni „a felekezeti autonómiába való beavatkozásra" sem.17 '„Mi nem 
magyarosítunk — hangoztatja — bár jogunk van rá, éppannyi, mint a románnak, 

16 Vasmegyei Lapok, 1883. január 25. sz. 
17 Néptanítók Lapja, 1881. október 1. sz. 
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hogy románosítson s á németnek s orosznak, hogy németté vagy orosszá tegyen. 
Mi csak utat akarunk nyitni, mert különben a hivatalokat csak a magyar ajkúak 
látnák el."18 

GYÖRGY GÁBOR — ugyancsak a Néptanítók Lapja hasábjain — határ-
talan optimizmussal tekint az iskolázás alapján történő magyarosítási célok elé 
ésjígy véli, hogy ,,. . . néhány év múlva gyökeret ver a testvériség igaz érzelme 
s éle vonatik el a nemzetiségi torzsalkodásoknak s a hazafiatlanság aspiratioinak. 
Vegyes ajkú városokban ez az egyszerű elnevezés „németül beszélő magyar" 
— folytatja GYÖRGY GÁBOR — még a köznép előtt is világossá teszi a valódi 
helyzetet, világosabbá, mint vaskos kötet könyvek s egyúttal felkelti s élénkké 
teszi a vágyat, hogy idegen ajkú is tanulja meg hazája nyelvét."19 

1883rban ugyanez a folyóirat arról szól, hogy a vallási különbségek mellett 
„a nyelvi (eltérések) sem választhatnak szét bennünket. S egyenesen hibának 
tartom — olvassuk a lapból —, hogy a közhasználatban a nyelvi különbségek 
•megjelölésére a „nemzetség" szó vétetett fel.. Majd így összegezi véleményét 
a törvény védelmében a Néptanítók Lapja: „Nemzetiség, nemzet egymáshoz 
közel álló fogalmak. Magyarországon pedig csak egy nemzet van,, a magyar. 
E nemzet bírja a hazát, ez-é a korona. E nemzetnek- aztán vannak tagjai, kik 
nem magyar, hanem más nyelven beszélnek, de azért magyarok-ők is s azoknak 
kell lenniök".20 

Egyesek — „a ködös múl t" idézgetése és az absztrakt fejtegetések útvesz-
tői helyett — a jelen élet égetőbb gyakorlati problémáira, a polgári perspektívák 
területeire hivatkoznak, amikor a törvény vitalitását, életerejét akarják dokumen-
tálni. így pl. az elégedetlenkedő nemzetiségeket azzal szeretnék megnyugtatni, 
„leszerelni" bizonyos csoportok és őket megnyerni az 1879. évi XVI I I . törvény-
cikk ügyének, hogy azt (a törvényt) az arisztokráciával szembeni harc egyik 
eszközének kiáltják ki. A Néptanítók Lapja „hívja fel a figyelmet" 1882-ben, 
hogy az arisztokrácia „erős blokkját" meg lehet bontani az „egységes tömö-
rüléssel". A lap szerint a magyarországi nemzetiségek idegenkednek az arisz-
tokráciától. „Az arisztokrácia most is egységes, tömör, érdekei közösek", így 
ezzel a tömeggel „csak számban és erőben meggyarapodott nép állja ki a hatalo-
mért való.versenyt. Ha Magyarország népe együtt, egyetértve lép . . . sorompóba, 
van kilátása sikerre, de nemzetiségekre oszolva, szétdarabolva aligha".21. 

P. SZATHMÁRY KÁROLY a törvény végrehajtásában a „mérsékelt közép-
utat" találja helyesnek. Véleménye szerint „az államnyelv ellenségei, kik termé-
szetesen a nem magyar anyanyelvű nemzetiségek soraiból kerülnek ki, attól 
látszanak félni, hogy nemzetiségi feleik annyira megmagyarosodnak, hogy elfe-
lejtik saját anyanyelvüket. És itt érintkeznek velük — felfogása alapján — azon 
túlzó magyar chauvinisták, a kik ugyanezt remélik". A két véglet közül az elsőt 
ítéli el erőteljesen Szathmáry, amikor megállapítja róluk, hogy „nem a haza 
nemtőjének, hanem idegen isteneknek áldoznak, gonoszul kiérdemlett bérért 
vagy halvaszületett eszmékért".22 

Miközben a kibocsátott törvényt minduntalan a „Mi nem magyarosítunk" 
hamis szólama kíséri, az ország különböző részeiből, sőt a külföldi sajtóból 
is az ellenkezőket bizonyító hírek érkeznek már az első években. Szentgotthárd 

18 Néptanítók Lapja, 1886. február 29. sz. 
19 Néptanítók Lapja, 1888. június 16. sz. 
20 Néptanítók Lapja, 1883. augusztus 18. sz. 
21 Néptanítók Lapja, 1882. augusztus 19. sz. 
22 Néptanítók Lapja, 1883. január 13. sz. 
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és környékének német-, horvát-, vend- és tót ajkú lakosságával szemben pL 
már 1880-ban a cisztercita rend messzemenően kimutatta nyelvi türelmetlen-
ségét. A szentgotthárdi német oktatási nyelvű iskoláról máról-holnapra kimond-
ták, hogy „minden tekintetben a kor szinvonalára kell emelkednie, teljesen és 
kizárólag magyarrá kell lennie", ezért fokozott ütemet diktáltak a „kivitelezés-
ben". A ciszterciták „a rendet általánosan jellemző hazaszeretet(tel) és szakérte-
lemmel karolva fel a szent ügyet, tervszerűleg igyekeztek a kitűzött magasztos 
cél felé" — olvassuk a Néptanítók Lapjából.23 

A szentgotthárdi német ajkú lakosság tiltakozásának még a szomszédos 
gráci lapok is helyet adtak, egyes bécsi újságok pedig hasábokat szenteltek az i t t 
folyó erőszakos magyarosítási akcióknak. Az angol lapok arról adtak tudósítást,, 
hogy GLADSTONE a választási beszédébe is beleszőtte a szentgotthárdi ciszter-
cita-rend túlkapásait, „kik a német polgárságot erőnek erejével magyarrá akar-
ják tenni".24 

A hivatalos körök minden szépítgető és nyugtató kísérlete ellenére TREFORT 

ÁGOSTON már 1881-ben „cáfolni" kénytelen azokat a hazai és külföldi vádakat, 
melyek a túlfűtött nacionalizmus irányába mutattak. Miközben a minden tekin-
tetben jogos és indokolt támadásokat elhárítani igyekszik a miniszter, „a nagyobb 
siker" érdekében „erélyesebb rendszabályokat" is kilátásba helyez.?5 

A nemzetiségi ellenállás fokozódásával azonban a „reálpolitika" képviselői 
közül számosan arra az álláspontra helyezkednek, hogy a „mértéket" nem lehet 
túllépni, mert „az a politika, mely az erőszakoskodásig ragadtatja magát — írja 
a Vasmegyei Lapok 1885-ben — mindig ésszerűtlen politika és megbünteti az 
erőszakoskodót előbb utóbb, míg ellenben a törvények korlátai között őrködni 
és éberen lenni a legszorosabb kötelesség". Ugyanakkor azonban azt is megjegyzi 
az idézett lap: a kormánynak „kötelessége, hogy az állam és nemzet ellen intézett 
bujtogatásokat vas vesszővel sújtsa, és lehetetlenné tenni igyekezzék . . . " 
Ezután kifogásolja az újságcikk, hogy a Vas megyei intézmények „kedveznek" 
a nemzetiségeknek, mert lehetővé teszik, hogy „magyarellenes hatósági személyek 
is fungálhassanak" és mert „elnézik a horvát papok bujtogatását . . . a gyűlölet 
szítóit a magyar nemzet ellen. Ha a lázítók és bujtogatok . . . illő büntetéseiket 
kinyernék . . . ha a köpönyeg alatt fondorkodó nemzetiségi tanítókra a hatóságok 
felügyelnének és a körmükre koppintanának; ha a magyarság ellen működő 
egyesek a törvény betűivel mindenkor sújtatnának, sokkal nagyobb eredménye 
lenne, mint bármiféle társadalmi fellépésnek" — hangoztatja a lap. Ez utóbbi 
kérdés lényegét így fogalmazza meg: ,,. . . üres fegyverrel harcolnak ők, töltött 
fegyverekkel szemben, és ez egyenlőtlen harcban nem lehetünk egyenlőtlen 
felek".26 

A kardcsörtető szólamok között elvegyülő mérsékeltebb tónusok mellett 
egészen szolid, sőt józan hangokat is felfoghatunk a 80-as évek nemzetiségi 
csatazajából. A „menet közben" előbukkanó és legyűrhetetlen akadályok láttán 
az eszme hivatalos szószólói közül igen sokan rezignáltán tekintenek a jövő elé, 
amikor a sikereket kutatják. A Vasmegyei Lapok 1883. évi egyik számából 
olvasható: 

23 Néptanítók Lapja, 
21 Uo. 
25 Néptanítók Lapja, 
26 Vasmegyei Lapok, 

1880. július 31. sz. 

1881. november 19. sz. 
1885. május 10. sz. 
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„Az idegen ajkú lakosok magyarodása körül az óhajtott czélt eleddig még 
csak megközelítőleg sem értük el . . . magyarázat egyrészt a tanító urakban, 
másrészt a helyi viszonyok és körülményekben (keresendő) . . . A tanító urak egy 
része túlságosan érzékeny és nem szereti hallani, ha ő működésének és tevékeny-
ségének fátyolát valaki elég vakmerően szellőztetni akarja . . . Sajnos, de tagad-
hatatlan tény és igazság, hogy Vas megye számos idegen ajkú iskolájában még 
mai napság is oly tanítók vannak alkalmazva, és pedig szép számmal, kik a 
magyar nyelvet nem bírják, még sajnosabb azon körülmény, hogy sokban közü-
lük nincs is meg a törekvés, hogy azt elsajátítsák. Egyik-másik eltanulja úgy 
ahogy a magyar nyelvet, de hogy magát abban tökélyetesítse, tovább képezze, 
arról hallani sem akar. 

Eleget tanult már — folytatja a cikk írója —, miért törje, marja magát 
most élemedett korában a magyar nyelv tanulásával. Megél ő a magyar nyelv 
bírása nélkül is. Elég ő neki annyi tudomány, amennyi itt-ott reáragad. Már 
aztán az így gondolkodó tanítótól hogyan lehetne várni és remélni azt, hogy 
a gyermekek fogékony keblébe . . . vágyat költsön a magyar nyelv elsajátítása 
iránt. 

Megtanítják a gyermekeket olvasni, beszajkóztatnak velők egyet-mást, 
de az eredmény csak az, amit egy eleven eszű kis horvát leányka röviden, de ért-
hetően e szavakkal fejtett ki: „Mi se ucsimo ugerszki, neznámo sto?" (Mi tanu-
lunk magyarul, de nem tudjuk mit.) A gyermek megtanul magyarul olvasni, 
itt-ott számozni (számolni) és bemagol egyes tantárgyakból egyet-mást anélkül, 
hogy értené . . . Mindezen tapasztalatok alapján bátran és határozottan merem 
állítani — hangzik az őszinte és jóslatszerű bírálat —, hogy . . . míg az idegen 
ajkú iskoláknál alkalmazott tanító urakat más szellem nem lengi át . . . mind-
addig az nemes vármegye czélt érni nem fog. Az egyszeri bölcs azt mondta: 
,,adjatok nekem jó anyákat, én megjavítom a világot". .Én .meg azt mondom: 
adjatok nekem . . ! tanítókat, kiknek kebelét . . . a magyar nyelv terjesztésének 
vágya dagasztja és megmagyárosítom Vasmegye idegenajkú lakosságát".27 

A muraszombati járás főszolgabírája 1888-ban, tehát amikor már számot-
tevő tapasztalatok szűrődtek le benne a „kényes" nemzetiség-politikáról, így 
nyilatkozott: „utópikus ábrándnak tartom . . . hogy egy compact tömeget ké-
pező nemzetiség bármi hosszú idő múlva iskolák utján annyira elsajátítson egy 
nyelvet, hogy anyanyelvét (ezzel) kicserélje".28 

1890-ben a kethelyi r. k. iskola tanítója azt sem átallja megmondani fel-
sőbbsége előtt,hogy 11 év múltával mi sem történt Vas megyében a magyarosítás 
dolgában. A tanító ugyanis úgy látja, hogy ,,. . . a sok, szép, nagy hangú rendelet 
•és pénzvesztegetés daczára Vas vármegye még mindig Németország . . ."29 

Miután a törvény kimondja, hogy 1882. jún. 30-tól kezdődően egyetlen 
nemzetiségi tanító sem alkalmazható, „ki a magyar nyelvet beszédben és írás-
ban annyira el nem sajátította, hogy azt a népiskolában taníthassa", a kormány-
zat intézkedéseket tesz az érintett nevelők átképzésére. Egyúttal a nem magyar 

27 Vasmegyei Lapok, 1883. január 18. sz. 
28 A Szombathelyi Állami Levéltár (a későbbiekben: SzÁL) Közigazgatási Bizottsági 

Iratai (a továbbiakban: KIB) 1888. e-27. sz. 
29 SzÁL— KIB. 1890. e-28. sz. 
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ajkú népiskolák számára tantervet és hozzá való utasítást készítettek. A megin-
dított „anyanyelvi póttanfolyamoktól", a magyar nyelvben nem jártas, vagy 
magyarul tanítani nem képes nevelők „átformálódását" remélték. 

1879-ben az ország négy városában került sor nyelvi képzésre, melyeken 
937 tanító vett részt. (A hivatalos statisztika szerint ebben az évben 2616 működő 
tanító egyáltalán nem beszélte.a magyar nyelvet). 1880-ban tíz helyen gyűltek 
össze a nevelők a fenti célból. Ezekről az első próbálkozásokról a kiküldött 
miniszteri biztos így nyilatkozott: 

' ,,. . .a magyar nyelv tanulására begyűlt tanítók egész lélekkel igyekeztek 
behatolni a nyelv ismeretébe, a hat heti tanulások alatt nagyobb része ment is 
annyira, hogy jó vezér- és olvasókönyv segítségével magok erején . . . tovább-

haladhassanak". Ugyanakkor azt is leszögezi a hivatalos szóvivő, „sajnálattal 
győződött meg arról, hogy e tanítók között számosan találtattak olyanok is, 
kik saját nyelvök nyelvtanában egészen járatlanok lévén (tehát semmi nyelvtani 
fogalommal nem bírván), a nyelvtani általános alapfogalmakat ez alkalommal 
kellett nekik tanítani . . ."30 

1882-ben tizenkét helyen: Léván, Losoncon, Sárospatakon, Baján, Aradon, 
Kolozsvárott, Székelykeresztúron, Zilahon, Szegeden, Máramarosszigeten, Győ-
rött és Szombathelyen indítottak nyelvi tanfolyamokat, 1884-ben pedig tizen-
egyet szerveztek, 542 hallgatóval.31 

Az alábbiakban néhány részletet közlünk a losonci csoport 1882. évi 
munkájának szervezeti és tartalmi oldaláról. Az összegyűlt 108 tanító Árva-, 
Hont-, Liptó-, Nógrád-, Nyitra-, Trencsén-, Turóc- és Zólyom-, tehát 9 megyéből 
verbuválódott. A tanítóképző igazgatója magyar nyelvű megnyitójában a hallga-
tók „nemcsak az intézetben, az utczán és szállásaikon leendő maguktartása 
iránt nyertek utasítást; de kellőleg hangsúlyoztatott azon, minden oldalról 
teljes joggal nyilvánvaló várakozás is, hogy míg a tanító urak ide mindnyájan 
a magyar nyelv alapos és lehetségig (lehetőségig) tökéletes elsajátítása czéljából 
jöttek, addig sokaknak nemcsak ez, hanem a hazafias igaz magyar érzületet is el 
kell tanulniok s kivészhetetlenül szivökbe vésniök . . . Érintetett (az igazgató 
beszédében), hogy a magyar nyelv tudásának nyomában a műveltség, az egyenes, 
tiszta magyar jellem, egymás szeretete, barátság, nemes czélok iránti lelkesülés s e 
hazának, mindnyájunk közös édesanyjának szeretete fakad." 

A tanítókat három csoportba osztották. Az elsőbe a kezdők dcerültek, a 
másodikba, akik már „valamivel többet tudnak", a harmadik részleg pedig 
a haladókból állt. A csoportok vezetését a tanítóképző nevelői és igazgatója 
látták el, Délelőtt két, délután pedig egy órán át tartott a foglalkozás. A hallga-
tóknak családoknál biztosítottak szállást és élelmet, amit a 70 krajcárnyi napi-
díjból kellett fedezniük. „A piaczról élni, vagyis inkább koplalni, mint a korábbi 
póttanfolyamokon, a tanító tekintélyének épen nem emelésére történt, nincs 
megengedve" — figyelmeztet a tanfolyami utasítás —, mindenki tartozik iga-
zolni, hogy rendes kosztja van s mit fizet érte. Az ilyen intézkedések előnyei 
— a kurzus rendezői szerint — igen szembetűnők. Korcsmázás vagy más, leg-
csekélyebb, tanítóhoz nem illő kihágás . . . egy sem fordult elő. A társadalmi 
illemet annyira megszokták a tanító urak, hogy dicséretökre legyen mondva, 
az utczán egy sem pipázott vagy szivarozott. . . ."32 

30 Néptanítók Lapja, 1880. november 30. sz. 
31 Néptanítók Lapja, 1882. május 27. sz. 
32 Uo. 
33 Néptanítók Lapja, 1885. augusztus 29. sz. 
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Az 1885-ben rendezett bajai tanfolyamokon külömkülön csoportban fog- • 
lalkoztak a szerb, a német és a román ajkú tanítókkal. Az első órában „beszéd-
gyakorlat, a másodikban nyelvtan, a harmadikban gyakorlás, a folyékony olva-
sás', fordítás, szavalás s elemzés volt. Minden nap írásbeli gyakorlat adatott fel 
a nyelvtan és a beszédgyakorlat köréből".33 

A magyar nyelv tanításában különben a beszélgetési formát tartották 
a legcélravezetőbbnek a népiskola gyakorlatában. Vas megye közigazgatási 
bizottsága is 1885-ben olyan értelmű utasítást adott ki a nemzetiségi iskolákban 
működő tanítóknak, hogy „ne tartsák magukat . . . mereven a magyar nyelv 
tanítására szolgáló — gomba módra megtermett — olvasó- és nyelvgyakorló 
könyvekhez, hanem mindenekelőtt beszéd- és értelemgy.ákorlatok alakjában 
iparkodjanak a gyermekeket magyar szóbőségre vezetni, a szemlélési körükbe eső 
dolgokról támadó gondolataikat velők magyarul változatosan kifejeztetni . . J'34 

A magyar nyelv elsajátíttatásában sokan nagy szerepet szántak az ének-
nek is. „A tanár meggyőző beszéde kapacitálni fogja a póttanfolyam hallgatóinak 
eszét, helyes módszere nyelvét, de hogy szívét egészen megnyerje nem hiszem 
— írja MARGITAI JÓZSEF a Néptanítók Lapjában. „A magyar dal — véleménye 
szerint — magyarrá tudja tenni a nem magyar szívet is", majd így folytatja: 
„A tanult magyar dalokra megtanítja iskolás gyermekeit (a tanító), a gyermekek-
től megtanulják a cselédek, a szülők, a szomszédok, az egész falu és a nép kedé-
lyébe észrevétlenül csempészi be a magyar nótával a magyarság iránti rokon-
szenvet. . . "Elmondja még MARGITAI, hogy — a póttanfolyamok nyomán — a 
majdnem színhorvát muraközi vidékeken ,,. . . most . . . a horvát zenészek is 
magyar nótákat játszanak, a nép magyar dalok mellett mulat, a fiatalság 
magyar csárdást tánczol és magyarul énekel . . .".35 

A magyar nyelv elsajátítása, illetőleg fejlesztése érdekében szervezett 
képzési lehetőségek kihasználása iránt nem mindenütt mutatott érdeklődést 
a helyi hatóság sem. Az 1881. évi sárospataki tanfolyam értékelésében megjegy-
zik az illetékes felsőbb körök, hogy „Zemplém megyében e nemzeti ügy iránt . . . 
semmi érdeklődés. Pedig — mint mondják — talán sehol sincs oly kedvező 
talaj a magyar nyelv tanítására, mint itt."36 

Az 1879. évi X V I I I . törvénycikk végrehajtása tárgyában TREFORT ÁGOSTON 

többször bocsátott ki rendeleteket. Az 1879. évi június 29-i, az 1882. évi május 
17-i és június 16-i, valamint az 1883. évi május 29-én és az 1885. május 28-án 
kelt rendelete, egyaránt a törvény paragrafusainak érvényesítésére, a magyar 
nyelv oktatásának kiszélesítésére irányult.37 Sokféle „ötlettel", tevékenységi 
formával siettek a „kétarcú" program előbbre lendítésére. D R . K ISS ÁRON 1885-
ben a Néptanítók Lapjában közölt reflexiójában is úgy veszi számba idevonat-
kozó impresszióit, hogy „Kormányunk megtett mindent, hogy a százféleképp 
különvált társadalmat összeolvassza s magyarrá tegye . . J'38 

A különböző intézkedések és „előrelátó" akciók egész sora ellenére a nemze-
tiségi tanítók „átnevelése" alig észrevehető tempóban, vagy egyáltalán nem 
jutott előbbre, azért az illetékesek — a törvény „szellemére" hivatkozva — meg-
kezdték az előírt feltételekkel nem rendelkező nevelők elbocsátását. 

3 4SzÁL—KIB. 1885. e-7. sz. 
35 Néptanítók Lapja, 1882. június 10. sz.' 
36 Néptanítók Lapja, 1881. november 26. sz. 
" S z A L — KIB. 1885. e-29. sz. 
38 Néptanítók Lapja, 1885. június 20. sz. 
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' Vas megye 1884-ben a miniszterelnökséghez küldött jelentésében arról 
számol be, hogy a megye „202 nem magyar ajkú iskolaközsége között alig néhány 
olyan iskola van, melyben a magyar nyelvet az abban járatlan régi tanító . . . 
tanítaná . . . Az enemű tanítók száma mindinkább fogy nyugdíjaztatásuk vagy 
felmentésük által".39 

Mint szembetűnő tényt említjük meg, hogy 1885-ben 66 olyan tanítót 
mutatott ki Vas megye, akik a magyar nyelvben nem járatosak, az előző évi 
„néhánnyal" szemben.40 

A Vas megyei közigazgatási bizottság 1885-ben olyan értelmű átiratot 
küldött a felekezeti főhatóságokhoz, hogy kilenc tanítót, „kik a magyar nyelv 
tanítására kellően képeseknek nem tartattak, mondassák le állásukról". A szom-
bathelyi püspök „enyhébb.eljárást" kér és arra hivatkozik, hogy — a felmentések 
következményeképpen — „a tanítók hiánya miatt több tanítói állomás (állás) 
betöltetlen marad."41 Az egyház óhajára adott válasz nem ismeretes ugyan, de 
a publikációinkban szereplő, idevonatkozó adatok egész sorával lehet bizonyí-
tani, hogy a magyar nyelvben nem otthonos tanítók elbocsátásával „óvatosan" 
bántak az állami hatóságok.42 A törvényes rendelkezések következetes végrehaj-
tása ugyanis azt eredményezte volna,, hogy — tanítók hiányában — egyes vidé-
keken elnémultak volna az iskolák. A törvénycikk keresztülvitelét egyrészt éppen 
ez a körülmény akadályozta és ném engedte később sem a megvalósulásig eljutni. 

• A paragrafusok alkalmazásában megmutatkozó kényszerű megalkuvás 
mellett bizonyít az a tény is, hogy helyenként azzal a kikötéssel nem bocsátották 
el a nyelvi követelményeknek eleget nem tett nevelőket, hogy a kellő nyelvi 
jártasság megszerzéséig —sa j á t költségükön — segédtanítót „fogadjanak".43 

" • 

A magyar nyelv terjesztésének — a tanítókkal szemben támasztott feltéte-
leken kívül — egyéb módjaira is gondoltak a hatóságok. így pl. számba vették 
•ebben a vonatkozásban az iskoláskor előtti nevelés lehetőségeit is. Már a 80-as 
-évek elején szóvá tették egyesek az óvodai foglalkozásokban kínálkozó magyaro-
sítási alkalmak felhasználását. Tekintettel arra, hogy az óvodák száma egyelőre 
•elenyészően kevés (1880-ban 257 kisdedóvót tartottak nyilván), azt szeretnék, 
hogy — a nemzetiségi vidékeken — a nyári hónapok alkalmával a nevelők segít-
senek a „légkisebbeknek" a magyar nyelv alapjainak a lerakásában.44 

A fenti tendenciával kapcsolatosan Vas megye tanfelügyelője azt mondja, 
hogy „a legtöbb r. kath'. falusi iskolánál a szorgalomidő áprilbó végével befejez-
tetik s az iskola zárva, a tanító tétlen . . . egészen szeptember, néhol octoberhóig. 
Hogy az iskola ezen idő alatt a tanköteles korba még nem lépett kisdedek mene-
• dékhelyeül s a tanító ovojokül legyen, erre kiválóan a nem magyar ajkú községek-
ben" lenne szükség. Megjegyzi még a tanfelügyelő, hogy kerületében fel is karolta 
.a gondolatot, „buzdítgatja a tanítókat, de csekély sikerrel. . ,"45 Az 1891. évi 

39 SzÁL—KIB. 1884. a-16. sz. 
"SzÁL—KIB . 1885. a-10. sz. 
41 SzÁL—KÍB. 1885. e-29. sz. 
42 Vö. REGŐS JÁNOS: A népoktatásügy fejlesztésének akadályai Vas megye határvidékén 

-az 1880-as években. Pedagógiai Szemle, 1963. 821—823. 1. 
43 SzÁL—KIB. 1885. e-29. sz. 
44 Néptanítók Lapja, 1880. november 30. sz. 
45 SzÁL—KIB. 1887. e-20. sz. 
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XV. törvénycikk különben a kisdedóvókat és gyermekmenedékházakat kötelező 
erővel a nyelvi magyarosítás szolgálatába állította.46 

A nemzetiségi lakosság „átnevelésének" is egy formája volt, hogy nem 
magyar ajkú vidékeken nyitottak községi (közös) vagy állami iskolákat. Ebben 
az esetben — amint arra más vonatkozásban még vissza fogunk térni — a lakos-
ságnak az iskolafenntartási terhektől való szabadulási vágyára apelláltak az ille-
tékesek. Ilyen meggondolásokból kiindulva kezdtek hozzá — többek között — 
a pusztaszentmihályi állami népiskola megszervezéséhez is 1883-ban.47 

A magyarosítási kísérletek szolgálatába állították azt a gyakorlatot is, 
hogy a nemzetiségi iskolák gyermekeit magyar nyelvű községekbe irányították 
tanulmányaik elvégzésére, vagy csak a nyári szünidőre. A Néptanítók Lapja 
a 80-as évekből való számaiban sok idevonatkozó példát közöl. Erről a „jól 
bevált" módszerről számoltak be Vas megye notabilitásai is 1886-ban, az egyik 
közigazgatási bizottsági ülésen. A gyűlés jegyzőkönyvéből tudjuk meg azt is, 
hogy áz előző évben ,a magyar nyelv elsajátítása végett a magyar községekbe 
(való) elhelyezését több gyermek jelentette be az alispáni hivatalnak".48-49 

(Az nem világlik ki az egykori dokumentumból, hogy az év egész tartamára, 
vagy pedig csak a nyári szünidőre vonatkozott-e az igény.) 

A muraszombati járás főbírája 1884-ben azt javasolta a megyének, hogy 
a nyári szünidőre magyar ajkú községekbe küldött vend nyelvű gyermekek 
„anyagi segélyezéssel gyámolíttassanak".50 (Arról nem tudunk, hogy a „gyámo-
lítási" szándék eredményhez vezetett-e.) 

Nemcsak a népiskola hat osztályára, de az ismétlőre, sőt az iskola padjai-
ból kikerült ifjúságra és az idősebbekre is igyekeztek kiterjeszteni a magyarosí-
tási koncepciókat. 1889-ben pl. „Halmoson az ottani állami tanító behozta . . . 
a felnőttek' oktatását — olvassuk a Vasmegyei közigazgatási bizottsági proto-
kollumból. — Az iskola kötelezettség alól kinőtt ifjúság mellett, meglett, bajuszos 
férfiak is részt vesznek a tanításban s miután az oktatás magyar nyelven történik 
s az értelmezések is e nyelven tétetnek meg: . . . remélhető, hogy Halmos teljesen 
magyar községgé lesz".51 

MENNYEY JÓZSEF Vas megye tanfelügyelője 1887-ben a felnőttoktatás 
relációjában javaslatot terjesztett a megyei képviselet plénuma elé, melyet 
— annak megszavaztatása után — a minisztériumhoz szándékozott tovább jut-
tatni. A tanfelügyelő „a felnőttek oktatása érdekében országos mozgalmat"' 
akart életre hívni. Intenciói szerint ,,a tankötelezettség korából már. kilépett fel-
nőttek számára . . . külön tanfolyam rendeztessék be, s így ebben . . . a magyar 
beszédre, éneklésre, olvasásra, számolásra kiváló gond fordíttassák . . . " A megyei 
fórum azzal vetette el a javaslatot, hogy „sem időszerűnek, sem czélraVezetőnek 
nem tartja".52 • ' . ' 

ZÁDOR GYULA a „Magyarország" 1883. februári számában azt ajánlja, 
hogy „a magyarosodás érdekében ott, ahol erre szükség van, tehát különösen 
a vegyes nemzetiségű vidékeken, használjuk fel az imakönyveket is. Adjunk . . .. 
az iskolát bevégzett s az életbe kilépő ifjúság kezébe vizsgálati ajándékul magyar 

46 Vö. az 1891. évi XV. törvénycikk. 
4 ' SzÁL—KIB. 1882. e-71-i. sz. 
48 SzÁL—KIB. 1885. — 
"S zÁL—KIB . 1885. a-10. sz. 
so SzÁL—KIB. 1884. e-20. sz. 
61 SzÁL—KIB. 1889. e-16. 
82 SzÁL—KIB. 1887. e-.45. sz. 
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imakönyvet — folytatja Zádor —, melyet ha egyébkor nem, ünnep- és vasárna-
pokon kezébe vesz a serdülő ifjúság s nem csak az erények anyjában, a vallásos-
ságban ápoljuk és erősítjük őket, hanem alkalmat- adunk nekik arra is, hogy 
gyakorolják magukat a beszédben, melyben helyes beosztás és kezelés mellett 
a népiskolában tettek olyan haladást, hogy megértik az imakönyv tartalmát".53 

A kormányzat a törvény realizálása érdekében pénzjutalmakkal is ösztö-
kélte a népiskolai nevelőket. Mint mondja az idevonatkozó miniszteri rendelke-
zés: ,,az 1879. évi XVI I I . t. c. minél gyorsabb és teljesebb foganatosítását nem 
csak erkölcsi, hanem anyagi eszközökkel is óhajtjuk előmozdítani". A megyei 
közigazgatási bizottságokhoz eljuttatott utasítások tanúsága szerint a javasla-
toknál tisztán a magyarosítás terén felmutatott eredményt kellett figyelembe 
venni, „tekintet nélkül az illetőknek felekezetére és vagyoni állapotára". Ezen-
kívül a" kiválasztásnál azt is szemmel tartották, hogy „nem magyar ajkú vagy 
vegyes ajkú iskolában működtek-e az'illetők? Hány gyermek járt fel az iskolába? 
és . . . olvasásra és írásra szorítkozott-e a tanítás, vagy tettek-e a tanulók némi 
haladást a magyar nyelv megértésében és beszélésében is?"5* 

1881-ben a barátmajori állami népiskolai tanító 100,— Ft-nyi jutalomban 
részesült, „ki a vezetése alatt álló iskolában a magyar nyelvet egészen meghono-
sította és különben is kitűnő tanító" — olvasható a levéltári adatok között.55 

A svábfalui tanító (1882-ben) jutalomként azért kapott 50,— Ft-ot, mert 
„az iskola németajkú tanulói a legtöbb tantárgyat magyarul tanulták, magyarul 
jól olvasnak, írnak, sokan fogalmazni és elég jó kiejtéssel beszélni is képesek" 
voltak.56 

A petróci ev. iskola vezetőjének 50,— Ft-ot juttatnak, mert „szorgalommal 
tanítja a magyar nyelvet".57 

A muraszombati járásban 1882-ben kiválasztott hét tanítónak azzal az 
indokkal nyújtották át a minisztérium pénzadományát, hogy „a magyar nyelv-
beni oktatás körül általjában előhaladás tapasztalható".58 

A „magyarosítási távlatok" anyagi bázisaként hozták létre 1879-ben az 
úgynevezett „Batthyány—Zichy-féle magyar nyelv alapítványt" is. A 11 300,— 
forint névértékű arany-járadék kötvény után 6% kamat fejében évi 678,— 
Ft-ot osztottak ki évente Vas megyében „az arra jogosult községek között". 
Az összegből 544,— Ft-ot a kiválasztott nevelők személyes használatára bocsá-
tottak, 134,— Ft-ból pedig tankönyveket kellett vásárolni a kitüntetett tanítók 
tanítványainak.59 A Batthyány—Zichy-féle alapítványból 1888-ban pl. a szent-
gotthárdi járásban 118,—, a németújváriban pedig 426,— Ft-ot osztottak szét 
18, 22, 24 és 27 Ft-os tételekben.60 

A jutalmazottak kijelölésénél — ugyanúgy, mint a népoktatásügy egyéb 
vonatkozásaiban is — hallatlan közönnyel, felületességgel találkozunk a végre-
hajtással megbízott közegek részéről. így pl. 1888-ban a nemesmedvesi tanítót 
terjesztették fel jutalmazásra a járás urai, noha a „Nemesmedves községben 
levő tanítóul alkalmazott varga legény a magyar nyelv tanítására képtelen" volt.61 

53 Magyarország, 1883. februári sz. 
54 SzÁL—KIB. 1881. e 1—75. 126. sz. 
55 SzÁL—KIB. 1881. e 1—75—1575. sz. 
56 SzÁL—KIB. 1881. e 1—75—1732. sz. 
57 SzÁL—KIB. 1881. e 1—75—1575. sz. 
58 SzÁL—KIB. 1882. c-e 70—106. sz. 
89 SzÁL—KIB. 1887. h-5. sz. 
80 Uo. 
81 Uo. 
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1890-ben PLAKOVITS JÁNOSnak, a kismedvesi iskola nevelőjének utalt át 
a megyei közigazgatási bizottság 12,— Ft-ot azon a címen, hogy „a magyar 
nyelvbeni ügybuzgalmát" honorálja. Plakovits alkalmazásban állt ugyan- Kis-
medvesen, „de azután kiszökött Amerikába és azon rövid idő alatt, míglen 
(itt tartózkodott), mint nem okleveles tanító működött, a magyar nyelvet nem 
tanította".62 

A magyarosítási mozgalom izzítására szánt pénzösszegek elosztása nyomán 
sok-sok elégedetlenség, civakodás támadt vidékenként a tanítók között. A nem 
megfelelő helyekre irányított jutalmak — nemegyszer — a mellőzött nevelők 
irigységét, elkeseredett kifakadását vonták maguk után. 1887-ben is, amikor 
a budapesti lapok jelezték, hogy több Pest megyei tanítót a magyar nyelv taní-
tásában „felmutatott sikerekért" megjutalmaztak, sokfelől ellenszenvvel vették 
a hírt a vidéki pedagógusok. Az egyik Vas megyei nevelő így fogadta Pest megyei 
kollégáinak kitüntetését: 

„No már erre igazán nincs más szavunk hamarjában az álmélkodásnál! 
Az igaz, hogy jó egynéhány esztendő óta olvashattuk Trefort minisztersége alatt, 
hogy számos magyarországi tanítót megjutalmaztak a magyar nyelv tanításáért 
idegen ajkú iskolában. Van ugyan még most is alkalmunk csaknem naponta 
olvashatni a germanizálás- és panszlovizálásról, továbbá nem csekély számú 
tanítónak, tanárnak, papnak, talán éppen a jutalmazottak seregéből, államellenes 
tankönyveiről, röpiratairól, egyházi beszédeiről. De ha már jutalmaznak, hol 
maradunk mi vasiak, azok, akik régebb idők óta . . . tanítjuk és terjesztjük 
a magyar nyelvet? Sőt oly megátalkodottak vagyunk, hogy nem is írunk állam-
ellenes tankönyveket, röpiratokat (horribile dictu !) 

Hiszen nem -pretendálunk azért a jutalomért — folytatja a „sértett" 
vasi pedagógus —, de — Uram bocsá — . . . pestmegyei tanítókat megjutalmazni 
azért, hogy Magyarország kellő közepének első megyéjében magyarul tanítanak 
. . . Mit szóljanak akkor ehhez a határszéli vagy más vegyesajkú vidékek taní-
tói? Világos, hogy sok közülük — tisztelet a kivételnek — vérszemet kap e hírre. 
Hátha még meggondoljuk, hogy e jutalmazott tanítók majdnem mind olyanok, 
a kik szigorú miniszteri rendeletek folytán vették magukat nagynehézen rá egy 
Fis magyar beszéd tanulására . . . Már most mennyivel nagyobb dicséretet érde-
melnek és- — fájdalom — mennyivel sújtatnak a feledéssel és mellőzéssel oly 
buzgó . . . tanítók, a kik mindenféle külső kényszer nélkül . . . tanították és most 
is tanítják ; . . a magyar nyelvet . . . Szemünkbe mondhatják az idegenajkú 
kollegák: „lássátok, mi vagyunk aztán a buzgó emberek, megvizsgálták tanítvá-
nyainkat, kik most mind tiszta magyarok (szeretnők, ha igaz volna), azért is mi 
nagyobb hazafiak vagyunk (!), jobban szeretnek bennünket, mert bő jutalmakat 
is kapunk, ti pedig, daczára, hogy oly rég használjátok magyar előadási nyelve-
teket, az ördög se néz rátok" . . . Fáj az nekünk régi, igaz magyaroknak — fejezi 
be keserű kifakadását a mellőzött tanító —, hogy a kényszerített munkát meg-
jutalmazva látjuk áron, értéken felül, sőt gyakori időközökben . . J'63 •-. 

A magyarosítási törekvések irányában kifejtett tevékenységek útját nem 
•egy esetben elállták azok az egymástól eltérő, különböző rendelkezések, utasítá-
sok, melyeket a végrehajtáshoz adtak ki..Ezt a tényt tárja a.minisztérium elé 

82 Uo. ' -:. 
63 Vasmegyei Lapok, 1887. január 20. sz. 
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pl. a szombathelyi tanfelügyelőség is 1885-ben, amikor azt jelenti, hogy „a tan-
terv . . . eddig sem a rkath. sem- az ág. ev. iskoláknál nem volt egyezetes", ebből 
kifolyólag ,,a magyar nyelv tanítására némely iskolánál a tanító buzgalma sze-
rint heti 2—9 tanóra fordíttatott".64 Az ilyen vagy ehhez hasonló természetű 
„mulasztások" is hozzájárultak amá politikai törekvések lefékezéséhez, melyeket 
az 1879. évi XVIII . törvénycikk tűzött maga elé. 

Végső soron azonban „lent", a népnél és a néptanítók körében megmutat-
kozó ellenállásban kell azt a legnagyobb hatású erőt megtalálnunk, amely meg-
akadályozta, hogy a törvény kivirágozzék. A nemzetiségi lakosság és a tanítók 
minden kínálkozó alkalmat megragadtak, hogy hátat fordítsanak a törvényes 
előírásoknak és szembehelyezkedjenek a hivatalos felfogással. 

„Nagy megütközéssel" tapasztalta pl. 1881-ben Vas megye tanfelügyelője, 
hogy „a magyar községekkel környezett Tömördön, hol alig van felnőtt ember, 
ki magyarul nem tud, az iskolában — daczára, hogy a tanító is jó magyar — 
horvát tannyelv használtatik".65 

A törvény nyilvánosságra hozatala után nyolc évvel, tehát 1887-ben 
az osztrák határ közelében fekvő Hidegkút és Gederóc nevű német ajkú közsé-
gekből „a tanköteles gyermekeket . . . a szülők nagy része . . . a szomszéd regedei 
(Steyer) iskolába küldötte", oktatásra.66 

Ugyancsak 1887-ben — a lipóci róm. kath. iskolánál — Plohovits János 
„kiszolgált honvéd és csendőr" állt a tankötelesek élén. Plohovits nem rendelke-
zett tanítói képesítéssel. Anyanyelvén, a horváton kívül magyarul is beszélt, 
de a német nyelvben kevésbé volt járatos. Ennek ellenére a 27 iskolás gyermeket 
német szóval oktatta.67 

A rábakeresztúri népiskolában (1889-ben) szintén németül folyt a tanítás. 
,, . . . maga a tanító egy szót sem tud magyarul — olvassuk a tanfelügyelői beszá-
molóból —, de a gyermekekkel németből magyarra fordíttat szavakat s mondato-
kat irat le anélkül, hogy ezek betanításához" értene.68 

Lipócon, 1889-ben a népoktatásügyi állapotok vizsgálata alkalmával fel-
vett jegyzőkönyvből az derül ki, hogy a helyi iskolai vezetőség szembehelyezke-
dik a törvénnyel. A dokumentumok szerint itt azért folyik német nyelven a taní-
tás, mert „ . . . így kívánja a (helyi) iskolai hatóság", tekintve, hogy az egész 
környéken német ajkú lakosság él és így „e nyelvre szükség van".69 

A lipóci helyzettel kapcsolatosan még megemlítjük, hogy a német tanítási 
nyelvhez való ragaszkodásuk most annál szembetűnőbb, mivel előzőleg itt 
„sohasem volt szokás az anyanyelven való tanítás".70 

Helyenként olyan jelenségekkel is találkozunk, amikor a nemzetiségi lakos-
ság részéről nem látszik semmiféle ellenszenv a magyarosítási kísérletekre, ellen-
kezőleg — a külső megnyilvánulásokból —, lojalitásra lehet következtetni. Ezt 
bizonyítja a stájerhatárszéli Wörthegy község példája is 1881-ben. A német ajkú 
lakosok itt „tömeges aláírással kérnek községi iskolájukhoz magyar tanítót 
a magyar nyelvben kellően nem jártas tanítójuk helyébe".71 Wörthegy esetében 

64 SzÁL—KIB. 1885. e-29. sz. 
65 SzÁL—KIB. 1881. e-1—75. sz. 
86 SzÁL—KIB. 1887. e-42. sz. 
87 SzÁL—KIB. 1887. e-48. sz. 
68 SzÁL—KIB. 1889. e-16. sz. 
89 Uo. 
70 Uo. 
71 SzÁL—KIB. 1881. e-1—75. sz. 
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ez az állásfoglalás annál meglepőbb, mivel néhány évvel előtte erélyes harcot 
kellett indítani a A7as megyei hatóságoknak annák érdekében, hogy a határon 
túli, stájerországi iskolába átjáró gyermekeket visszakényszerítsék az itthoniba.72 

A wörthegyieknél bekövetkezett változás kényszerű helyzetet árul el. 
Gyakran ugyanis sajátos érdekek (kereskedelmi kapcsolatok, a lakosság anyagi 
elesettségéből származó nyílt vagy rejtett okok stb.) húzódhattak meg a nemzeti-
ségi kultúrjogokról való „békés lemondás" lépése mögött. Ilyen természetű indí-
tékokra vezethető vissza a német ajkú Rákösd község elhatározása is 1885-ben, 
amikor azzal a kéréssel fordul a falu a vallás- és közoktatásügyi minisztériumhoz, 
hogy gyermekeiket, akiket eddig a négy kilométerre fekvő árokszállási feleke-
zeti iskolában'oktattak, a közeli újteleki állami népiskolába irathassák át. Fel-
terjesztésében a következőket írta a község: 

„Nagy örömmel fogjuk venni, ha idővel gyermekeink a magyar nyelvet 
annyira elsajátíthatják, hogy a magyar iratokat megérthetik s azokat nekünk 
is értelmezhetik. Már pedig ezen szülői örömünket az árokszállási r. k. iskolából 
kikerült gyermekeinknél sohse fogjuk megérhetni, mert ott a német nyelv a fő-
tannyelv. 

. . . belátván azt — mondják a rákosdiak —, hogy mai napság nekünk 
német ajkúaknak a magyar nyelv megtanulása úgyszólván létkérdéssé nőtte ki 
magát, — amit eléggé bizonyít .azon szomorú tapasztalatunk, hogy a hivatalos 
magyar iratok megérthetése végett minduntalan Pinkafőre kell bejárnunk, ami 
pedig ismét sok' költséggel és időpazarlással jár". 

A püspök a rákosdiak kérelmével kapcsolatosan megjegyzi, hogy a község' 
azért ragaszkodik az újteleki állami iskolához, hogy „az iskola terheitől mene-
kedhessen".73 

* 

Kétségtelen, hogy a nemzetiségek nagymérvű ellenállása ellenére — a terv-
szerű hatások konklúziójaképpen —, az egykori statisztika némi előrelépést fel-
mutathat az iskolázás útján történt magyarosítási szándékban a 80-as évek végéig. 
A korabeli hivatalos adatok szerint a magyar nyelven oktatni képes tanítók szá-
ma—az alábbi tanévek folyamán—a következő arányban oszlott meg országosan: 

1879/80-ik tanévben 1000 tanító közül 795, 

1880/81. „ „ „ „ 817, 
1883/84. ,, ,, „ „ 866 tanító látta el magyar nyel-

ven az oktatást.74 

Az 1889. évi adatok alapján már 875-re ugrik fel az arányszám. 
A törvény életbe léptetése óta 1889-ig 6855 olyan hazai népiskolában indult 

meg a magyar nyelv oktatása, ahol előzőleg nem tanították azt. Ezekben az isko-
lákban folyó munka 44,6%-ban elérte a „mértéket", 38,i4%-ban „közepes 
sikerrel", 17,26%-bán (1200 iskola) pedig „egyáltalán nem felelt meg" az elő-
írásoknak.76 

Ezeknek az adatoknak a helyességét azonban fenntartással kell fogadnunk. 
A helyi tanügyigazgatás, azután a tanfelügyelők munkájában fellelhető számot-

72 Vö. REGŐS JÁNOS: A népoktatásügy fejlesztésének akadályai Vas megye határvidékén 
az 1880-as években. Pedagógiai Szemle, 1963. 824—825. 1. 

73 SzÁL—KIB. 1889. e-92. sz. 
74 Néptanítók Lapja, 1885. december 12. sz. 
73 Néptanítók Lapja, 1889. december 11. sz. 

286> 



tevő fogyatékosságok — amelyekben igen gyakran ott szerepelnek a valóságtól 
messze távol álló statisztikai tájékoztatók is — óvatosságra intenek. Maga 
TBEFORT miniszter is egy 1885 . évi rendeletében szóvá teszi, hogy „a kir. tanfel-
ügyelők nagy része a felügyeletére bízott iskolákat vagy épen nem, vagy csak 
kivételképen látogatják; sőt több község panaszkodik, hogy a tanfelügyelői 
intézmény fennállása óta körében tanfelügyelőt nem látott".77 így természetes, 
hogy a népoktatási kérdésekkel összefüggő statisztikai képeket — csupán a köz-
ségekre hagyatkozva — nem lehet megnyugtatóan elfogadni. 

A statisztikákban szereplő „szépített" helyzetképpel sincsenek megelé-
gedve a rendszer urai. Nem látják arányban a befektetett energiát a kínálkozó 
és lemérhető eredménnyel. A Vas megyei közigazgatási bizottság pl. 1890-ben 
amiatt panaszkodik a miniszterelnökhöz címzett felterjesztésében, hogy „a tan-
kötelesek százalékos aránya a magyar nyelv bírása dolgában annak ellenére, hogy 

(a megye) évtizedek nagy munkája mellett a magyarosodás hazafias törekvéseivel 

számot vetve, tervszerűen és anyagi áldozattal mozdítja elő minden befolyásával a 

magasztos czélokat, nem változtatja meg az általános 8—5%-ni/í arányi". (Kiemelés 

tőlem, R. J.) Arra céloz itt a megye, hogy a nem magyar ajkú lakosság közül 
— évek óta — csak a 8—9% tud magyarul beszélni.78 Egyszóval, a számottevő 
áldozatok ellenére is csak az egy helyben topogás, a stagnálás stádiumánál tart 
a magyarosítás. 

A feltárt dokumentumok alapján, nem lehet kétséges,, hogy az 1879. évi 
XVIII . törvénycikk alig jutott előbbre a megvalósulás ösvényén a 80-as évek 
végéig. A nemzetiségek aktív ellenállása miatt a hivatalos tényezők messze-
menően engedni kényszerülnek a kezdeti „kemény hang" elvéből és mind bizony-
talanabb kézzel nyúlnak e problémához. Az eddig megtett útszakasz ugyanakkor 
azt is megmutatja, hogy a törvény számára nem nyílik élettér a későbbiek során 
sem. Ebben a meggyőződésünkben megerősít bennünket a Népszava 1902. évi 
egyik száma is, amikor azt írja: 

„Azon föladatokat. ., amelyeket . . . a vak sovinizmus, vagy . . . az ultra-
montanizmus igyekezett utalni a népiskolai oktatásnak (a magyarosítást, a val-
lásosság ápolását stb.) a népiskola nem teljesítette; különösen a magyarosítás 
egyáltalán nem haladt előre a népiskolákban . ., végrehajtatlan (maradt) az 
1879. évi XVI I I . t. ez . . ,"79 

Peeern, JJhoui: 

3 A K O H BCEOBlLfErO OEYMEHHH HARHOHAbHblX MEHbLLlHHCTB H3 I\ 1879 
H ErO PE3yjlbTATbI flO K O H L ! A BOCbMHflECflTblX TORAX 

ABTOP H3JiaraeT BbimeynoMHHyrbiü 3EKOH H ero noejieflCTBHH B Bceo6m,eM oőyaeHHH 
HaUHOHajlbHblX MeHbUIHHCTB. 

Regős, János : 

THE 1879 ACT OF PUBLIC EDUCATION FOR NATIONAL MINORITIES, AND ITS. WAY 

TILL THE END OF THE EIGHTIES 

The author presents the above quoted Act and its consequences in Hungárián public 
education of national minorities. 
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