csak elvileg, de gazdasagilag is egyre fonto-
sabb az embernek mint termelSerének ,,tmk’’-
ja, szitkségleteinek figyelembevétele, ami a jo
,,miikédéshez” elengedhetetlen.”®® -

Nyugati vizsgalatok — sajatos tokés
szempontbol — a képzésnek mint tékebefek-
tetésnek problémajat az egyéni keresetek szem-
pontjabol is vizsgaljak. A tanulas ,,gyiimél-
cs6z6” befektetés, hiszen mig az egyetemet
végzett amerikai életén keresztiil 435 000 dol-
lart, addig a kozépiskolit wvégzett ember
285000 dollart keres. S6t a magasabb kép-
zettségii dolgozdkat a valsagok, s a munka-
nélkiiliség is kevésbé érintiso

Az oktatds tervezése
Az oktatds — éppen a fenti-dsszefiigge-
sek alapjan — egyre jelentdsebb beruhazaso-
kat is igényel, egyre tavolabb kell tervezni s ez
felveti az oktatds tervezésének problémajat. Az
oktatashan résztvevék szdméanak emelkedése,
az oktatds hatékonysaganak fokozisa (oktatd-
gépek, iskola tv., filmek, az alacsonyabb
osztélylétszamok, tanarképzés stb.) jelentds
mértékben emeli az oktatdsra forditott ossze-
geket. A nemzeti jévedelem mind nagyobb
részét forditjak oktatasi célokra az egyes or-
szagok. Igy az OCDE tagallamaiban a ter-
vek szerint 1970-ben kétszer annyit fognak

oktatasra forditani, mint 1960-ban.41
Az oktatédsra forditott dsszegek ilymérvii
novelése a felhasznalas médjanak leggazdasa-
gosabb modjat igényli. Ezért egyetérthetiink
Suchodolskival, hogy olyan vizsgilatok sziik-

ségesek, amelyek lehetdvé teszik a ,,nép-
gazdasagi nyereségek és veszteségek meghata-
rozasat, amelyek elegends, vagy nem elegendd
oktatasi koltségekbdl, ésszerii vagy ésszeriit-
len felhasznalasi médjukbél fakadtak.”’s2 Az
oktatas tervezésénél tehat maximalisan figye-
lembe kell venni a kizgazdasagi szamitasokon
alapul6é tarsadalmi igényeket. Ezeknek az
igényeknek spontdn Osszegezése ugyanis ma
mar nem biztositja a 20—30 éves tavlatban
késziils oktatasi és népgazdasiagi tavlati ter-
vek realitasat. Ezért ,,Az oktatas tervezését
tehat — ahogy azt Ewers Colin irja — a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés kiegészits
részének kell tekinteniink és kozgazdaszok,
nevelok egyiittmiikodését, megegyezését kell
biztositanunk.”3 A fentieknek meglelelGen
nagy irodalomra tamaszkodva elemzi az okta-

- tas tavlati tervezésénél figyelembe vehetd

tényezGket.

Az oktatas tervezése kitlonben nagy gon-
dot okoz az afrikail orszdgokban, ahol a szlikés
keretek felhasznaldsat sualyosbitja, hogy hia-
nyoznak a megfeleld gazdasagi mutatdk is.t®

-

A fentiekben téjékoztaté jelleggel ismer-
tettitk azokat a koézgazdasdagi problémékat,
melyek pedagbégusok és kutaték szamdra
érdeklédésre tarthatnak szamot. E tajékoz-
tatds azonban elsdsorban a figyelmet szerette
volna felkelteni az e kérdésekkel kapcsolatos.
fontos és z6méhen még megoldatlan feladatok
sokasagara.

JAx1 LA&szro

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

A Magyar Tudomanyos. Akadémia Peda-
gbégial Bizottsiga 1964. okidber 26-an tartott
iilésén Szarka JOzser bizottsigi tag tajékoz-
tatta a bizotisdgot az MSzMP ideolégiai kon-
ferencidjan elhangzott felszdlalisok tartal-
marél. Naey SAnxpor, a Bizottsag elnoke
elébb néhiny. vonatkozashan kiegészitette a
tajékoztatét, majd beszamolt az utols6 iilés
ota a neveléstudomany helyzetének javitdsa
érdekében tett eréfeszitéseirsl.

A Bizottsag 1964. december 7-én tartott
itlésén TaAKAcs ETEL mint vendég Az dllaldnos
pedagdgia és a szakmetodikdk sszefiiggéser, kii-
linés tekintettel a tandrképzésre cimid refera-
tumat hallgatta meg. NAGY SANDOR t4)é-

3 FENYS BfLA: Vialtozasok a gyari munkaban é&
az ember. Tarsadalmi Szemle, 1964. 5. sz. 81. p.

40 Képzés, mint tSkebefektetés. Handelsblatt. 1963,
51/26. szamabol idézi: Tajékoztaté a tudomanyos kuta-
tas. .. 1963. 6. sz. 562. p.

41 Lasd bGvebben: A gazdasdgi fejlédés és az okta-
tds dsszefiiggései az OCDE washingtoni konferencidjén.
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koztatta a Bizottsdgot a Magyar Pedagigiai
Lexikon szerkesztési munkdlatainak megindi-
tasaval kapcsolatos tandcskozdsai eredmé-
nyérgl. .

A Magyar Tudomanyos Akadémia Peda-
gogiai Bizottsiganak Didaktikai-metodikai Al-
bizottsdga 1964. november 2-4n a programo-
zott oktatds kérdéseivel foglalkozott. Szo-
roLszrY IsTvAN, az Albizottsag elnioke, be-
vezet§jében hangsalyozta: ennek a megbeszé-
Iésnek célja, hogy a résztvevék kicseréljék
gondolataikat a programozott oktatas fogal-
mardl, lényegérdl, gyakorlati felhasznalasa-
nak lehet§ségeir6l. Az Albizottsdg tagjain

(1963.) Osszeall.: Timar Janos. T4jékoztatéd a tudomé-
nyos kutatas... 1963. 2—3. sz. 217. p.
4t SUCHODOLSKI i. m. . -

.~ 4 EWERS COLIN i. m.~

# Afrika felsGoktatisinak jovije. Tajékoztald a
tudomanyos kutatds... 1964. 3—4. sz. 297, p.



kiviill. meghivtunk olyan szakembereket, akik
elméletileg és gyakorlatilag is foglalkoznak
programozassal. Kérjiik a jelenlevéket, hogy
gondolataik, tapasztalataik kozreadasaval se-
gitsék el az Albizottsagnak azt a tevékeny-
ségét, amelyet a programozott oktatas elvi és
gyakorlati kérdései tisztazdsa érdekében sze-
retne kifejteni. .

Ezutan Taxics Erer, az Albizottsig
titk4ra tartotta meg vitaindité- referatumat.

A programozolt oktatds fogalma. A program,
programoz miiszavak az elektronikabdl és a
kibernetikabol keriiltek 4t a pedagégiaba.
Ezekben a tudoméinyokban & program azt
a miiveletrendszert jelenti, amelyet beadagol-
nak, betaplalnak az elektronikus szamité-
gépekbe, s amelyek ennek alapjan elvégzik az
utasitisok sorozatit, amelyre , beprogramoz-
tak” §ket. A programozott oktatas ezek sze-
rint — tagabb értelemben — olyan oktatést

jelent, amely — felhasznalva a kibernetika
nyujtotta tanulsigokat — elemi miveletekre

bontja a tanitas, illetéleg a tanulas folya-
matat, és a viszontinformacidokra, a vissza-
csatolisra tamaszkodva optimalisan bizto-
sitja a vilagosan, hatarozottan megjelslt célok
elérését. Az oktatasnak errdl a tagabban értel-
mezett programozisardél van sz6 Laxpinak a
Voproszi Filozofii 1962. évi 9. szamaban meg-
jelent cikkében. Lawpa itt kilon-kiilon tar-
-gyalja a tanitdsi anyagnak, a tanulds. folya-
matinak és a tanar tevékenységének, az ok-
tatdsnak a programozasat. LUMSDAINE is
emliti az UNESCO-kiadvényban (Nouvelles
méthodes et techniques d’éducation, 1963.)
megjelent cikkének bevezetSjében, hogy a
programozott oktatast altaldnosabb és konk-
rétabb  jelentésben is lehet értelmezni. Mai
megbeszélésiink targya a sziikebb, konkrétabb
értelemben vett programozott oktatas, az
oktatasnak az a médja, amelynek létrejortét

és torvényszeriiségeit az elsé = oktatogépek -

megszerkesztése eldzte meg és hatdrozta meg.
Pressey, majd Skinwer oktatégépei szamara
késziiltek az els6 oktatdsi programok, de rovi-
desen kideriilt, hogy a gépekkel prezentélt
tanulményi anyagot nyomtatott forméaban is
fel lehet dalgozni.

Egy 1962-b6l szdrmazé adat szerint az
amerikai programok 93%p-a csak nyomtatott
formaban készillt, s mindbssze 79/, a kizé-
rélag oktatégéppel kozvetitett program. To-
vabb sziikitve a programozott oktatds proble-
matikdjénak a korét, ugy gondoltuk, hogy ez
alkalommal els§sorban a nyomtatott program-
r6l, tehat a programozott tankdnyvrSl lesz
sz0. Indokolasul a kévetkez6ket emliteném
meg: valamennvi szerz§ megegyezik abban,
hogy a gépi oktatas hatékonysaga a betaplait
programtdl fiigg, és nem a gép mechanizmusa-

t6l; a programozott tankényvek bevezetését
valamivel kézelebbi perspektivaban lathatjuk
magunk el6tt, mint iskolainknak oktatégépek-
kel valé felszerelését; megbeszélésiink részt-
vevéihez kizelebb allnak a programozott ok-
tatds pedagégiai problémai, mint az oktats-
gép szerkezetének és miikodésének miszaki
vonatkozasai.

_ Igy tehat eljutottunk meghbeszélésiink
tulajdonképpeni targyahoz, a programozott
tankényvhoz. Jellemzd vonésait tobbé-kevéshé
egybehangzéan soroljak fel azok a szerzik,
akik ennek az ujfajta oktatéasi eszkoznek az
ismertetésére vallalkoztak.! Ezeknek az ismer--
tetéseknek a figyelembevételével a kovetkezbk-
ben lehetne 6sszegezni a programozott tan-
kényv leglényegesebb sajatossagait:

a) A program olyan részegységekre bontja
egy-egy tantargy fejezeteit,- témait, melyek-
nek bels§ felépitését és egymassal valé kap-
csolatdt az eredményes tanulds logikai, pszi-
cholégiai és metodikai feltételei hatarozzik
meg.
b) A program biztositja az Gj ismeret
kozlését (informécio), az ismeret rogzitését
(ha sziikséges — példaul a matematikai alap-
miiveletek vagy idegen nyelv tanitasakor —
automatizalasat is); lehet§vé teszi az ismeretek
alkalmazasat (feladatokat is); tajékoztatja a
tanulét arrdl, hogy megértette-e az informa-
cidt, s helyesen alkalmazza-e megszerzett is-
mereteit a feladatok megoldasdban (énellen-
6rzés, megerdsités).

¢) A program lehet§vé teszi az individuali-
z4lt oktatdst. Minden tanulé sajat iitemében
haladhat, ismételheti az elfelejtett, kell6kép-
pen nem rdgzitett anyagrészeket. Az atlagos-
16l eltérs tanulok, a gyengébbek és a kiemel-
ked6k kiegészitd informaciokat és feladatokat

1 A programozoit tankényv jellemz§ vondsainak
oOsszedllitasakor elsGsorban a kovetkezd ismertetéseket
haszniltam fel:

AGOSTON GYORGY: A programozott oktatds és az
oktatégép. Koznevelés, 1963. 16.

KIS3 ARPAD: A programozott tanitds és a tanitd
gép. Magyar Pedagégia, 1964. 1. sz.

BESZPALEO: Mit neveziink programozott oktatas-
nak? Narodnéje Obrazovanie, 1963. 5. (OPK dok.)

TILJINA: A programozott oktatas pedagégiai alap-
jairdl. Szovjetszkaja Pedagogika, 1963. 8. (OPK dok.)

ITELSZON: A programozolt oktatds elméletének
néhany. alapvet§ problémaja. Szovjetszkaja Pedagogika,
1963. 9. (OPK dok.)

NIS-PETER BIEHL: Psychologische Analyse der
s Programed Instruction’ Schule und Psychologie, 1962. 5.

WiLLY K. COorDT: Revolution oder-,,New Look”
in der Erziehung? Die deutsche Schule, 1963. 7-—8.

K. H. FLECHSIG: Programmierter Unterricht als
pidagogisches Problem. Die deutsche Schule, 1963. 9.
WERNER CORELL: Das piidagogisch-psychologische
Problem des Programmiecreng. Schule und Psychologie
10R4 4—FR, .

DIRUZEIDE: Les machines a apprendre. Guuvaiiva:
Nationale, 1963. 24—25. ’
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kaphatnak: ezek egyfell az alapvetd ismere-
tek részletesebb vagy tébbszor, tobb valto-
zatban ismeételt kifejtését adjak a gyengéb-
bek szamara, masfel6l lehet§vé teszik az isme-
retek tovabbfejlesztését (bGvitését, differen-
cislasat, magasabb szintre emelését) a kiemel-
kedd képességli tanulok szdmara.

d) A program nemcsak feltételezi, hanem
sziikségszeriien kivaltja a tanuldk aktivitasit:
minden tanulé sajat erdieszitése, folyamatos
munkaja 4rin szerzi meg az Gj ismeretet és a
képességet annak alkalmazasara.

e} A yprogram részletesen tajékoziatja a
tanarokat a tanulis folyamatarél (nemecsak az
eredményérsl, mint az ellendrzés eddig alkal-
mazott eljarasai).’

Ebbil a jellemzésbél ki lehet emelni a leg-
fontosabb kritériumokat: a program az 6n-
allg, egyéni tanulds eszkoze; elemi miiveletek
rendszeréb8l épiti fel a célravezetd tanulas
tevékenységét; biztositja az dnellendrzés lehe-
téségét annak az elvnek alapjan, hogy-a tanu-
las folyamataban elkovetett hibak kijavitasa,
illetéleg a helyes valaszok megergsitése az
eredményes tanulis egyik alapvets feltétele.

A programozott oktatds elvei kilonféle
megoldasokkal, stratégidkkal valésulhatnak
meg. Igy ismeretesek — az anyagkozlés tekin-
tetében — a linearis és az elagazd programok,
ismeretesek a valaszadas kiilonféle lehetdségei
(a felelet 6nallé meglogalmazasa, valasztés
t6bb megadott felelet-variacié koziil); tovabba
kilonbség van a programok kézdtt abban a
tekintetben is, hogy mikor és hogyan kézlik a
helyes megoldast: minden egyes lépés utén
ellendrizheti-e a tanulé valaszanak helyessé-
gét, vagy pedig csak egy nagyobb egység fel-
dolgozasa utan kapja meg a tajékoztatést
munkajinak eredményességérsl.

A technikai megoldasnak, a kivitelezés-
nek, az elvek megvaldsitisanak ezek a valto-
zatai — Ggy gondolom — mem érintik a
program lényegét. Alapjaban véve programo-
zott tankdnyvnek lehet tekinteni minden

- olyan nyomtatott oktatasi segédeszkdzt, amely
lehetdvé teszi az eredményes Onallo, egyénmi
tanulast azaltal, hogy biztositja a megértés-
nek, a rogzitéspek, az alkalmazasnak és az
onellendrzésnek célravezetd feltételeit. Egyéh-
ként sem Amerikdban, sem madsutt nem tart-
jak véglegesnek, egyediil lehetségesnek az
eddig kialakult programozasi eljarasokat. Az a
tanulds-clmélet, amelyen a Skinner-féle prog-
ramok alapulnak: az inger-valasz-megerésités
lancolatdban .haladé operativ kondicionalas
nem oldja meg az emberek tanuldsinak
problémajat. Az emberek abban kiilénbsznek

- az allatoktél, hogy fejlett tudattal rendelkez-
nek, tudnak gondolkodni, s ezt a kériilményt

" nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tanulas
megszervezésében sem.

,,Belsé felépitését tekintve minden gon-
dolkodasi folyamat meghatéarozott feladat meg-
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oldaséra iranyulé cselekvés vagy tevékenységi
aktus. — A gondolkodasi folyamat kezdeti
mozzanata rendszerint a problémahelyzet.
Akkor kezd az ember gondolkodni, amikor
megjelenik az .a sziikséglete, hogy wvalamit
megértsen. — Ez a problémahelyzet inditja
meg a személyiséghben a gondolkodasi folya-
matot, amely mindig valamilyen feladat meg-
oldasira irdnyul.” (RuBiysTEIN: Az dltalinos
pszichologia alapjai. Akadémiai Kiado, 1964.
540. p.) A programok szerkesztésekor meg
kell talilni a problémahelyzet feszultségének
azt az optimalis fokat, amely még gondolko-
dasra indit, de azzal a kilatassal, hogy a gon-
dolkodas — az adott korilmények kozott, az
elszmények figyelembevételekor — eredmény-
re: a probléma megoldasara vezet.

A CrowbpEgR-tipusii programokban a tobb
megadott felelet koziil valé valasztasnak mint
tanulasi formanak a hatékonysagat sokan
vitatjdk. A szovjet pedagégusok példaul —
Iljina kozlése szerint — teljesen elvetették ezt
a program-tipust, t6bb batranyat litjak, mint
eldnyét. (A helyes valaszt véletleniil, talal-
gatassal is kiemelhetik a tobbi kéziil a tanulok;
elolvassak a sorozatosan kozolt helytelen meg-
oldisokat is, igy ezek majdnem annyira rog-
z§dnek benniik, mint a helyes vélasz. A néme-
tek azzal érvelnek a CrowbpEgr-féle programok
ellen, hogy a tanul6k tevékenysége a felisme-
résre korlatozédik, ez pedig nem aktiv gon-
dolkodéasi muiivelet; az ilyenfajta tanuldssal
elsajatitott ) fogalmak megnevezései is csu-
pan a passziv szokincset gyarapitjak.)

A programozott tankényvekkel folyta-
tott G)abb kisérletek, vizsgilatok eredménye-
képpen altaliban az a vélemény van kialakulé-
ban, hogy a programozas alapelvei helytalloak,
a megoldas, kivitelezés tekintetében azonban’
keresni kell az Gjabb, hatékonyabb eljarasokat.
Jellemz6nek tartanam erre a véleményre pél-

déul Werner Comrrern emlitett tanulménya-

nak kévetkez6 megéllapfedsat: ,,El kell keriilni,
hogy wvalamennyi program azonos — ilyen
vagy olyan — séma szerint késziiljon. Valé-
sziniileg ki fog deriilni, hogy minden egyes .
tantdrgynak, tanitasi anyagnak egy sajatos,
hozzid méretezett programozasi technika felel
meg, 6s ezt a technikit még tovibb kell mo-
dositani a tanulék életkordhoz alkalmaz-
kodva.”

Els¢ téminkhoz még egy megjegyzést
szeretnék  hozzdfizni. Ahogy megismerked-
tink a programozott oktatas elméletével és
gyakorlatdval, értheté mddon megnévekedett
az érdeklddés az oklatds nyomtiatott segéd-
eszkozei irant. Ezek a segédeszkozok — a mar
korabban is hasznalatos munkafiizetek, fel-
adatlapok, ellendrz8 tesztek — nagyon jok,
célszertiek, hasznosak lehetnek akkor is, ha
nem rendelkeznek a programozott tankdényv
valamennyi kritériumaval; tehat nem lehet
Sket az elébbiekben jelzett sziikebls értelem-



ben programnak nevezni. Nem a ,,program”
elnevezés fémjelzi tehdt egy segédeszkoznek a
hatékonysagat, hanem az a koriilmény, hogy
abban az oktatasi helyzetben, amelyben hasz-
néljak, milyen mértékben jarul hozza a didak-
tikai feladatok eredményes megolddsahoz.
REgyébként ezek a segédeszkozok felhasznal-
hatjak, érvényesithetik a programozés egyik
. vagy masik elvét, de ha nem teljesen 6nallo
tanulast tételeznek fel, vagy nem koézvetite-

nek Gj ismeretet, akkor nem nevezhetjiik 8ket

programozott tankonyvnek.

A programozott oktalds elméletének és gya-
korlatdnak alkalmazdsa az oktatds folyamatdban.
Megbeszélésiink misodik témdja azt a kér-
dést veti fel, hogy milyen kapcsolatban van a
programozolt oktatas a korszeriien értelmezett
oktatasi folyamattal.

Amennyire alaposan és részletesen tajé-
koztat a kilfoldi irodalom a programozott
oktatas fogalmardl, ismérveirsl, annyira kevés
utalast taldlunk erre a masodik szempontra,
Csaknem valamennyi szerzd
hogy a programozott tankényv és az oktaté-
gép egyarant eszhoze az oktatdspak, nem
helyettesiti, hanem segiti a tanir munkajat.
Mivel ezek az eszkozok minden orszighban,
az USA-ban is a kisérletezés, kiprobalas sta-
diumaban vannak, nem lehet csodalkozni azop,
hogy még nem illeszkedtek bele egy tigabb
kérvonalakkal megrajzolt: didaktikai kon-
cepcid keretei kozé. o

- Igy — azt hiszem — egyelére mi is esak
arrdl beszélhetiink, hogy mit varunk a prog-
ramozott oktatdstél, milyen szerepet szanunk
a programozott tankdnyveknek és a progra-
mozas elvei alapjan készil§ egyéb segéd-
eszkozdknek az oktatas folyamataban.

A korszerd didaktikai szemlélet alapjan
ugyanis nem a tanitdsi 6rat, hanem az okta-
tasi folyamatot tekintjiik az oktatas alap-
kategériajanak.? Az oktatas folyamataban —
egy téma feldolgozéasa soran — oldjuk meg az
1j ismeret kozvetitésének, a rogzitésnek, al-
kalmazasnak és ellendrzésnek didaktikai fel-
adatait. Az oktatasi folyamat a tanulék szem-
pontjabél a megismerés folyamatéat jelenti, a
tanar szerepe tehat- ennek a megismerési
folyamatnak: a tanuldsnak a szervezése,
irdnyitasa é= ellenfrzése. Az oktatasi folyamat
rugalmas, dialektikus értelmezése elvileg lehe-
t6vé teszik, hogy a tanulék munkajat, a
tanulast egységes - folyamatnak tekintsiik,
vagyis egységes folyamatként tervezziik meg
a tanftdsi 6ran folyé munkat és az otthoni
tanulast. Az iskola jelenlegi munkéjara azon-
ban még az jellemz8, hogy eléggé élesen el-

* Az oktatisi folyamat értelmezésében NaAgGY
SANDOR két tanulmanyat vettem alapul: .

Az oktatasi folyamat korszer(sitésének strukturalis
kérdései. Magyar Pedagogia, 1962. 2. sz.

Gondolatok az oktatdsi folyamat dialektikdjarol.
Pedagégiai Szemle, 1963. 7—8. sz.

megallapitja,

~

hatarolédik egymastol a tanitdsi 6ran végzett
munka és a tanulék otthoni munkéja. A tani-
tési 6ran kollektiven tanitjuk a gyerekeket,
akik. otthon egyénileg tanulnak.? Hogy ebbél
az ellentmondasbdl gyakran tamadnak konflik-
tusok, azt — ha nem is minden tanir — de
minden szil6 tudja, .

Lzt az ellentmondast csakis Ggy lehetne
feloldani, ha az iskolaban is sor keriilne ese-
tenként (célszerlien kivilogatott anyagrészek
kérében) az egyéni tanulasra, a hazi feladato-
kat viszont nemcsak kijelolnénk, hanem ira-
nyitanink és folyamataban ellenériznénk a
tanulék otthoni munkajat is. Elsgsorban
ennek a kettds feladatnak a -megoldasiban
latom a programozott segédeszkszék helyét,
szerepét, didaktikai rendszeriinkben.

Bizonyos azonban, hogy a programozott
segédeszkozok nem- ékelddhetnek be szervet-
lenill egy teljesen mas koncepciéban folyé -
iskolai munkaba. Az oktatas jelenlegi gyakor-
latanak némileg médosulnia- kell ahhoz, hogy
a tanar és a tanuldk egyiittes tevékenységé-
nek keretében hasznos szerepet kapjanak a
programozott segédeszkozok. Olyan lehets-
ségekre gondolok, amelyeket a didaktika nem

- zar ki, s6t javasol, de a metodikdknak kellene

megvalésitaniuk. Most probalunk ki’ példaul
egy nyelviani-helyesirdsi munkafiizetet az
altalanos "iskola V. osztalyadban, amely vala-
mennyi tanitasi 6ran lehetdvé teszi a kollek-
tiv és az egyéni foglalkozas valtakoztatisat,
iranyitja és ellendrzi az elmélet1 és gyakorlati
hazi feladatokat, és egyes oOrdkon teljesen
6néllé tanulasra ad lehet8séget. ‘
A tovabbi problémak felvetése helyett
ismételten szeretném kifejezni azt a meg-

gydzGdésemet, hogy az oktatas korszerd segéd-

eszkdzeinek — a programozott tankdnyvek-
nek és az audiovizudlis segédeszkdzoknek
egyarant — szervesen bele kell illeszkedniiik

egy korszerli didaktikai koncepciéba. Egy
évtizeddel ezeltt pedagdgidnk elkovette azt
a hibat, hogy a célokat abszolutizalta, s egy-
fajta voluntarista allasponttal gy képzelte,
hogy aminek lennie kell, az mér van is. Most
nem volna helyes, ha az eszkozok fetisizalasa-
nak hibajaba esnénk. Ez a veszély ugyan
még nem fenyeget kozelrdl benniinket, mert
az emlitett eszkézok még nemigen funkecio-
nalnak a gyakorlatban, de — remélve, hogy
minél el6bb megjelennek — fel kell késziilni
a fogadtatasukra: ki kell jel6lni helyiiket,
szerepiiket pedagogidnk rendszerében.

A programozds elvei alapjdan késziilt segéd-
eszhkozok  felhaszndldsdnak lehetdségel kiézokta-
tdsunkban. Harmadik téménkat csak réviden
szeretném érinteni. Azt  gondolom, hogy a

3 Erre az ellentmonddsra mutat ri Kiss ARprAD
»A gazdasigos és' eredményes tanulds képességének
kialakitdsa” cim@ tanulmanydban. Pedagdgiai Szemile,
1963. 12. sz.
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programozott tankényveket és a programo-
zas elvei alapjan készilt egyéb segédeszkozo-
ket — ha kisérleti kiprébalasuk megnyugtaté
eredménnyel jarna — roévidesen be lehetne
vezetni kézoktatasunkba. Vannak olyan okta-
tasi formak, amelyekben a teljesen &nallo
tanuldsra alkalmas programok siirgetéen je-
lentkezé sziikségletet elégitenének ki. Ilyenek
az osztatlan iskolak és a levelez§ oktatas kiilon-
b626 szintjei. Igen hasznosak volnanak a prog-
ramozoti tankonyvek a dolgozok esti iskolai-
ban is, mivel itt VlSIOn\’lag rovid idé alatt
— kevés éraszamban — kell a tanuléknak
alapvet§, a késébbi tanulményokat megala-
poz6 ismereteket a készség szintjére fejlesz-
teniiik. A rendes koriak altaldnos és kozép-
iskoldiban a programozas elvei alapjan készilt
segédeszkdzok bizonyos atmeneti formainak
bevezetése létszik idgszerdnek. Olyan munka-
fuzetekre, feladatlapokra, ellendrzé tesztekre
gondolok, amelyek nem zarjak ki, sét még
Intenzivebbé teszik a tanar szervezd, irdnyité,
ellendrzd tevékenységét, és alkalmasak arra,
hogy a kollektiv munkadba bekapcsoljak az
egyéni ismeretszerzés, alkalmazas célszer( lehe-
téségeit.

Hogy czek a segédeszKozok elkésziiljenek
és Kisérleti kiprobalasuk utan -pedagégiank
eszkozrendszerének hasznos tényezgivé vél-
janak, ennek eléfeltétele, hogy a programo-
zott oktatas elméletérsl és gyakorlatardl egy-
ségesebb vélemény, hatarozottabb allasfog-
lalas alakuljon ki. Ehhez mai megbeszélésiink
jelents mértékben hozza fog jarulni.

Keremen LAszré:

A programozott oktatds fogalmdeal ¢s
isméreeivel kapesolatban a referatum megalla-
pitasait 4ltalanossigban elfogadom. Helye-
sebbnek tartanim azonban a programozas
és a program fogalmat tagabban értglmezni.
Az eddig kialakult programok ugyanis még
csak az els6 kisérletezések e teriileten. A fe)-
16dés feltehetden tovabbhalad és a jelenlegi
programok egyes ismérveir§l kiderilhet, Logy
azok nem is sziikségszerii és lényeges ]egyel
a. programozott oktatasnak. A programozas
tagabb értelmezése utat nyit a fejlédés és az
* 0j kezdeményezések szamara is.

A programozott oktatasnak 3 lényeges
ismérvét emelném ki

~A. Az oktatas, ill. a tanulds folyamata-
nak pontos logikai tervezése, miiveletsorokra
bontasa. Ez a pragram szé eredeti és alap-
vetd értelme a gépi1 programok analégiajara.

Az oktatasban {felhasznalhaté mivelet-
sorok legtobbszér nem azonosak a gépbe
programozhaté miiveletsorokkal, mivel az
emberi megismerés minden fennallé analé-
gia ellenére is, sajatos pszicholégiai és logi-
kai menetben halad elre. gy pl. az idegen
nyelvi forditasnal az embert gondolkodas
menete és a gép miiveletsorai kozott jelen-
t6s kiilonbségek figyelhetdk meg. -
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A jelenlegi programok altalaban (Sxms-
~ER, CROWDER) a miiveletsorokat elemi, for-
malis logikai szinten, empirikusan allitjak
ossze. Ezzel szemben a jové azoké a progra-
moké, amelyek magas szintii logikai-mate-
matikai apparatussal szerkesztik a legcél-
szeriibb-  mfiveletsorokat, algoritmusokat
(Laxpa). Tehat ezt az ismérvet is fejlédésé-
ben kell szemlélni, nem tapadva meg a jelen-
legi programok sajatossagainal. -

2. A programozott oktatds masik lénye-
ges jegye az, hogy az oktatds, ill. a tanulas
folyamatat olyan feladatokra (feladatrend-
szerekre) bontja, amelyeket a tanulék éndllé
tevékenységgel, aktis médon oldanak meg.

3. A programozott oktatis a tanulas
eedményességét dllanddan ellenérzi, vissza-
jelentésele formajaban a tanulé tajékozodik
feladatmegoldasai sikerér§l és ez folyamato-
san motivdlja tanulasat.

A programozott oktatds tovabbi ismérvei
mar vitathaték és esetlegesek. Ilyen pl. a
gyakran emlegetett individualizilds. A prog-
ramozott oktatisban az 6nall6* feladatmegol-
dasokkal sziikségszeriien egyiitljar az egyéni
munkatempé. Ezt az egyéni munkatempot
azonban az egész oktalasi folyamatra ki-
terjeszteni mar kétes értékd lenne, és az’egész
osztaly- és tanérarendszer felbontdsiig ve-
zetne. A programozott oktatas egyébként
megvalgsithaté kollektiv osztalytanitas mel-
lett is. Sajat, Baranya megyei kisérleteink-
ben pl. az 6nallé, egyéni tempoju feladatmeg-
oldasokat szakaszosan koveti a - kollektiv
értékelés és javitas. Igy az oktatas individuali-
zalasa mellett a kollektiv oktatds nagy pszicho-
légiai és pedagégiai elényei is érvényre jut-
hatnak. Nem lenne ugyanis helyes, ha a prog-
ramozds 1) eredményei az individualizalassal
kapcsolatban feledtetnék velink azt a sok
értéket és elfnyt, amit masik oldalrol az
eddigi didaktikai tanitasok és az ugyancsak
14 tarsadalomlélektani kutatiasok a kollek-
tiv tanuldssal sszefiiggésben tartak fel.

A programozott oktatas bekapcsolasa
az oktatds folyamatdiba az oktatasnak mind a
gyakorlatat, mind az elméletét feltehetden
elsbbre viszi és ) gondolatokkal terméke-
nyiti meg. A programozas mindenekel6tt a
részletes pszcihologiai-logikai tervezés, a mii-~
veletekre bontas utjan hozzajarul ahhoz,
hogy az oktatas ,,egy rosszul iranyitott folya-
mathél” (Lanpa) egy tudoményosan meg-
hatarozott, mérnéki pontossaggal eltervezett
folyamatta valjék.

Mind az oktatas gyakorluiu, mind az okta-
tas elmélete felhasznilhatja azokat a mate-
matikai logikdra, informacios elméletre és
valésziniliség szamitasra épilé kutatasokat,
amelyek a racionalis miiveletsorok (algorit-
musok) kiszamitasara vonatkoznak. Ebbél
a szempontbdl az eddig késziilt, f6ként ame-
rikali programok nem tekintheték szigoriian



tudoményos értékiieknek. Nem esupan a prog-
ramok logikai szintje kezdetleges, de hiany-
zik e programok -fejlddéslélektani megalapo-
zottsaga is. Mi a sajat kisérleteinkben olyan
tantirgyakban végezzitk a programozést,
a miveletsorok, feladatrendszerek osszealli-
tasat, amelyekben eldzfleg mar a tudasszint
és gondolkodasfejlsdési vizsgilatokat elvé-
geztik. Olyan logikai tervezést tartunk itt
szitkségesnek, amely figyelembe veszi a gon-
dolkod4s tartalmdt (a tantdrgy sajatos mii-
veletrendszereit) és a tanuldk fejlettségi szint-
jét. Azaz a programozisnak nemcsak a mate-
matikai logikai, de a dialektikus logika szem-
pontjait is figyelembe kell venni. A didaktika
tudoméanya csak az ilyen tervezést tekintheti
igazdn tudomanyosnak és csak ettdl kaphat
0] és értékes eredményeket.

A programozas segitheti az oktatasi folya-
mat eddig még kevéssé megoldott problé-
majénak: a tanuldk dllandé aktivizdldsdnak
a sikeres megoldasit. Amig ugyanis a hagyo-
manyos oktatds a szobeli magyarazattal és
feleltetéssel eleve csak egy személyt tud iga-
zan aktivizalni, addig pl. a gépi vagy nyom-
tatott programok lehetdvé teszik, elsésorban
az irasbeliséggel, valamennyi tanuld teljesen
programok azonban ezt az aktivizalast elég
alacsony értelmi szinten végzik. A hidnyki-
toltés (Skinnenr) vagy a valasztas adott va-
laszlehetgségek kozil (CrRowpeER) nem ki-
vannak ' igazi, alkoté gondolkodist a tanu-
16ktol. Sokszor elég az egyszerii, asszociacids
‘kapesolds, vagy emlékezeti raismerés. Ezzel

szemben mi a valéban gondolkodtaté fel--

adatok, az alkoté jellegd valaszok és a terv-
szerli gondolkodasfejlesztés hivei vagyunk.

A programozott oktatas tovabbi hatalmas
vivmanya az, hogy biztositja a tanulds dllandé
ellendrzését, a hibdk azomnali visszajelentését
"€s javitdsdt, valamint a tanulds sikerek atjan
valo motivdldsdt.

A programozés ezen sajitossigai az ame-
rikai tanulaslélektanok eredményeire épiil-
nek fel. Barmennyire is helyesnek tartjuk a
fenti elveket, a megoldds szinvonalat itt is
kritikdval kell fogadni. E tanulaslélektanok

" ugyanis észrevehet§en magukon viselik a be-
haviorizmus mechanikus szemléletét. Gdn-
doljunk a Skinwer féle 3 tanuldsi mozza-

" natra: inger — véalasz -—— megergsités. E mozza-
natoknal hidnyoznak a megértés, a probléma-
megoldas azaz a sajitosan emberi gondolko-
déas miveletei. Ezek a tanuldslélektanok nem
szamolnak eléggé az emberi megismerés saji-
tos pszicholdgiai és logikai szintjével. Anél-
kiil, hngy kétciohe vonndnlk oz slai songlic
tanulményozasanak fontossdgdt (ma a ta-
nul6é. automatdkkal végzett kisérletek -ide-
jén ez durva hiba lenne), hangstlyoznunk kell
azonban a programozas olyan pszicholdgiai
megalapozasat, ami messzemenden . figye-

9 Magyar Pcdagigia

lembe veszi az emberi megismerés specifi-
kumait is. — E téren az amerikai progra-
mok nem elégithetnek ki benniinket, mert
hianyzik belgliik az igazi alkoté gondolko-
dés és problémamegoldas. A |, szajbaragé”,
apr6 logikai 1épésekre épiilé programok nem
kivinnak komoly értelmi erdfeszitést. Igy
nincs is igazi motivals és fejlesztd hata-
suk. .

A programozis és a program az oktaldsi
folyamat kiilonbizé mozzanataiban kiillénbozé
moédon segiti az oktatd munkajat. A kézponti-
lag 6sszeallitott programok pl. segitik a peda-
gogust az o6ra pontos logikai tervezésében,
a feladatok osszeallitasaban, az aktiviza-
lasban stb. — A verbalis informéacids kézlés-
ben azonban a pedagégus él§ beszéde hata-
sosabb lehet mint a -program nyomtatott
szdvege. A kettd Gsszekapcsoldsa méar szeren-
csésebb lehet. A rogzitésnél és a gyakorlas-
nal kivaléan alkalmazhaték a nyomtatott
vagy a gépi programok. Az ellendérzésnél, az
eredmények értékelésénél és javitasanal aZon-
ban a pedagdgus, a program. és a gép sajitos
osszemikodése latszik célszertinek. A prog-
ram adja a feladatokat, a gép segiti az ered-
mények szelektalasat és regisztraldsat, mind-

ezek iranyitdsa, értékelése és a hibak javi-

tasa viszont a pedagégus alkoté munkajat
koveteli meg. Az igazdn alkoté jellegii vala-
szok sokféleségét értekelni és javitani egyelére
csak az ,,emberi automata”, ez a paratlanul

" rugalmas ,,gondolkodé gép’” képes. Ezért kell

meggydz8désiink szerint olyan programokat
késziteni, amelyben a pedagégusnak ezek a
kivalé adottsigai és az osztalykollektiva el§-
nyei is érvényesiilnek. A mi, Baranya megyei

. kisérleteinkbe ,,be van programozva’® a pe-

dagbgus
is.

és az osztalykollektiva munkaja

Végiil szeretném leszégezni, hogy a prog-
ramozott oktatast értékes és 4j iranyzatnak
tartom, amely szinte forradalmasithatja egész’
oktatdsunkat. Eddig kialakult, amerikai for-
méival azonban sok tekintetben nem értek
egyet. A didaktika sok évszazados eredményeit,
az 4] tudomanyszakok (kibernetika, mate-
matikai logika, informacidelmélet stb.) ku-
tatdsait, valamint az emberi megismerés
pszicholdgial és didaktikus logikai torvé-
nyeit figyelembe véve nekiink lényegesen
magasabb szinti és fejlettebb modszerd prog- -
ramok kidolgozasdn kell faradoznunk. Fel
kell karolnunk az ujat, de a mar régebben

-elért magasabb didaktikai szintet biztositani

kell a programok ésszeallitasanal. Ugy, ahogy
az Ujban a hegeli ,aufheben” szellemében

R | P R
gprvanaGhra Dalguaruva
b

,régi”’ értékes elemei is.

Ilyen szellemben végezziikk mi Baranya
megyében kisérleteinket egy tégabban értel-
mezett programozassal (és feladatlapokkal)
kapcsolatban. E - kisérletek 'részletesebb 1is-
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mertetésére itt nem térhetiink ki. (Egy ide
vonatkozé tanulmény azonban révidesen
nyomtatasban is megjelenik.)

Kiss ArpiDp: :

1. Ugy gondolom, nem sziikséges itt ele-
mezni a programozott tanitas
nemzetkozileg egyértelmiien elfogadott meg-
hatarozas igazit el abban, mikor felel meg egy

eljaras 4ltaldnosan -a programozas kovetel--

ményeinek. Ez a meghatarozas azt is meg-
mondja, mi nem azonosithaté a programozott
tanitassal: igy az audiovizuélis eszkozok fel-
-hasznalésa, tovabba a nagyjdban a szdzad
eleje ota sokféle célbdl igénybe vett irdsos
(szamonkérd, értékels, gondolkodtatd, sét a
legtijabb idében az alkotdképességet vizsgald
vagy fejleszt8) feladatsorok, az iskolai vagy
az otthoni munkaban segitséget ny(jto, eldre-
kinyomtatott feladatokat tartalmazé fiize-
tek stb. ¢sak abban az esetben hozhaték kap-
csolatba a programozott tanitdssal, ha a szd
igazi értelmében programozva_  vannak.

2. Tajékoztatds céljabél sziikséges taldn
elmondani valamit a programozott tanitdsra
irdnyulé vizsgdlatok -alakuldsdrél:

A nagyjaban 1961-ig terjeds idében alig

megszamlalhaté Osszehasonlitast végeztek a
programozott és a hagyomdnyosan — peda-
gogusi irdnyitassal — folyo tanitas eredményes-
sége kozott. Ha lehet egy mondatra leegysze-
riisiteni ezeknek a vizsgilatoknak az ered-
ményét, akkor az az, hogy a programozott
tanitas 4ltaldban sohasem bizonyult kevésbé
eredményesnek, mint a hagyomdanyos, de idg-
beli nyereség mutatkozott a programozottan

tanul¢k javéara, és kikiisz6bolédtek a szaba-.

lyos osztalytanitas sokszor kinos kisér8jelen-
ségei. Nem esiink talzésba, ha ezeket a meg-
allapitasokat csak ugy értékeljitk, mint a
programozoit tanitds alkalmazhatésdgdnak bizo-
nyitékait csaknem minden tdrgyban.

A vizsgilatoknak egy masodik nagy
csoportja az un. programozdst stratégidlk (linea-
ris, eligaztatd; 6nalléan megalkotott vélaszok,
valasztas megadott feleletek koziil; nagyobb
vagy kisebb lépések sth.) koziil kisérelte meg
kivalasztani az eredményes tanulis szempont-
jabol legmegfelelébbet. J6 programok eseté-
ben azonban nem mutatkozott jelentékeny
folény valamelyik stratégia javara. Legutol-
jara a Review of Educational Research 1964.
évi évfolyaméaban tekintették at példaul a
harom utolsé év vizsgalati anyagit a mate-
matik4bol és a természettudomanyokbdl azzal
a végsd kovetkeztetéssel, hogy az anyag jo
eldzetes felépitése esetén a kizlés és a problé-
mak meglogalmazdsinak médja, a vilasz
forméja stb. nem olyan jelentfségi, mint
ahogy kezdetben gondoltak. Igen valészing,
hogy a programozési stratégidkat a tanulék
kora, eldzetes tanulmanyaik, tanulasi gyakor-
latuk, a feladat-természete, az adott lehetgsé-
gek (konyv, egyszerii vagy bonyolultabb gép
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jelentését:’

sth.) szerint — eésetleg vegyesen is — kell
alkalmazni.

‘Sok hasznos vizsgalatot végeztek a tani-
tdsi egységek és részegységek optimdlis terjedel-
mének, a megtehetd lépések nagysdgdinak, a
szabdlyok és a sziikséges példdk egymdsra kivet—
kezésének,> az ismétlések és ©j Gsszefiiggésben
valé eldfordulds szimdnak és moédjanak sib.
megallapitasira azzal a torekvéssel, hogy a
programok necsak mechanikus elsajatitast
tegyenék lehet6vé, hanem clvezessenek mind-
azoknak a céloknak az eléréséhez (gondolko-
das, osszefiiggésekbe valé belelatas, atvitel,
folyton fokoz6dé 6nallésag stb.), melyeket a
hagyomanyos pedagégia nagyjai sohasem
tévesztettek szem elGl. Az ilyen jellegii vizs-
gdlatokra még hosszt ideig sziikség lesz.

Ha a programozott tanitist nagyjabamr
10 éves technikianak tekintjik, akkor nagy-
jaban 1961-ig szamithatjuk azt az idét, mely~
ben az alapvet§ kérdésck bizonyos mérték-
ben tisztizédtak. Jelenleg mintha a vizsga-
latok két ajabb silypont koril 8sszpontosul~
nanak:

A Szovjetunidban, de a fejlett t6kés orsza-
gokban is mind jelentékenyebdb vizsgalatok
foglalkoznak az elektronikus szdmolégépek be-
kapesoldsdval a programok kialakitdsaba,
tovabba az ilyen szamolégépekkel dsszekap-
csolt tanitégépek teljesit6képességével.

Névekedik azoknak a tanulmanyoknak a
szama, melyek azt mérlegelik, hogyan illesz-
kedik be a programozott tanitds a nevelé céli
iskola egész munkdjdba, és hogyan alakul at a
pedagdgus tevékenysége, mely eddig f8leg a
tudasanyag kozvetitésében meriilt ki (a prog-
ramozott tanitids ugyanis éppen ezen a térem
tehermentesiti a pedagogust).

3. A harmadik kérdéskor, melyet érin-
tenl szeretnék, arra vonatkozik, mit tettiink
eddig ' mi. Ez a mi nem tisztan koriilhatarolé
tobbesszdm: benne van az OPI tébb tanszé-
kével, az ELTE pedagégiai tanszéke, az
Akadémia Pedagégiai Bizottsaga folyédirata-
val, gyakorlé pedagogiusok és bizonyosan
még masok is. -

Elsé feladatunkat a tdjékozdddsban.és a
JO tdjékoztatdsban lattuk. Ennek lehetgségeink:
szerint eleget tettiink (fgleg: Magyar Peda-
gogia).

. A kovetkez6 szakaszban, melynek most
tartunk a vége felé, egyszerii elbvizsgdlatokat
kellett végezniink néhany alapkérdés tisztan
latasa érdekében: a felndttnevelési, a magyar
nyelvi, a matematikai tanszék, az ELTE
pedagdgiai tanszéke és gyakorlé pedagégusok
kozremiiksdésével késziilt programrészleteket.
nagyjaban 300 altaldnos iskolai tanulénak =

-bevondsaval kiprobaltuk. A vizsgalat feltett

kérdései a kovetkezd jellegiiek voltak:

- Az irasos eligazitas alapjan folyé tanitas
als6 hatardnak keresése (IV. osztily), a
program .j6 érthetdsége, az egymast kovetd



lépések nagysiga, egy egység viszonylagos ter-

jedelme, az egy oran feldolgozhaté uj fogal--

mak, szabalyok szama, az ismétlések, a sziik-
séges ravezetések és tampontok stb. Latni
kivantuk, betartjik-e a tanulék a kapott
utasitasokat, tehat nem valaszolnak addig,
mig akérdést vagy utasitast j6l meg nem értet-
ték, nem nézik meg a helyes vilaszt, miel5tt
. elézetesen 6néalldan nem feleliek, snalléan dol-
goznak sth. Végiil azt figyeltiik, szivesen fog-
Jalkoznak-e a tanuldk programozoll anyag
tanulasaval. .

Az 6rikon magunk is részt vettiink, “és
tapasztalataink jok. 45 percen &t dsszeszedett
munka folyt, végig minden tanulé dolgozott,
a szabalyokat Altaliban betartottak. Az anyag
elemzése mar eddig sok hasznos tanulsagot
hozott. Munkénkat terveink szerint a felndt-
tek, az osztatlan iskoldkban tanuldk, a til
gyorsan’ vagy tul lassan tanuldk és a szabdlyos
osztdlyokban tanuldk igényeit szem el6tt tartva
kivAnjuk folytatni (fontossigi sorrend).

4. Még néhany szét kivanok ejteni azok-
kal az eltéré indokolasa és jellegi fenntartdsol:-
kal és félmegolddsokkal kapcsolatosan, melyek-
nek kint sok szdszoléja van, és amelyekbdl
valami az eléttem sz616 észrevételeiben is
benne rejlett. Azt hiszem, mindig arrél van
szd, hogy czek a szakemberck nem mérték lg
kell6képpen, mirél is van sz6, és nem szadmol-
nak eléggé a koznevelés és a pedagogia tarsa-
dalmi 6sszefiiggéseivel.

Nincsen J6zan ember, aki feltételezné,
liogy ontudatos tarsadalom béarmilyen eszkoz
kedvéért lemondana nevelési céljarol. Folos-
leges tehat érveket keresni annak a bizonyi-
tasara, hogy a programozott tanitasnak csak
nevelési  céljainkkal 6sszhangban lehet lét-
jogosultsiga., Nem helyes az individualizalas
sz0 félremagyardzdsa sem. A tanuldsi ers-
feszitésck tetemes része — a tandri magyara-
zatra valé figyelés és a megértés, a gondol-

kodas, az emlékezetbe vésés, a felelés, dolgozat -

irasa sth. stb. — kozdsségl nevelésen belil is
egyéni. Nincsen olyan moédszer, mely felmen-
tené a tanuldt az alél, hogy. maga keriiljon
161¢je nehézségeinek. Lnnyit a fenntartasokrél.

A félmegoldasok képvisel6i pedig begyo-
keresedett nézeteikrsl nem tudnak lemondani.
A fejlédés mai szakaszdban tandcsos itt kiilon-
vélasztani a kutatdst és a gyakorlati alkal-
mazasti

A kutatdshan a kutaté igénye és tempe-
ramentuma sziikségszerlien szerepet jatszik;
de eleve nem sokat igér az olyan kutatas,
mely dgy irinyul egy eszkozre, hogy nem
kivinja az eszkdz’ teljesitOképességét tisz-
tazm, fiiggetleniil attél. hogv utdna hogyan
hasznéljuk majd fel. A programozott tanitas-
sal sokan \igy vannak, mint az a valaki, akinek
van esélye arra, hogy gépkocsit tud elsalli-
tani, de vannak lovai, és szereti a lovakat.
Ezért — kovetni éhajtva a divatot — olyan
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gépkocsit konstrual, melyet lovak huaznak.
Nyilvan nem tesz hozza sokat ahhoz, ami mar
megvolt. A kutatishan egyértelmiien kell
megallapitani, mire képes 4 .programozott
tanitds, és milyen korlatai vannak.

Mas kérdés a programozott tanitas helyé-
nek megkeresése a nevel§ céla iskolaban,
annak meghatédrozasa, hogy melyik targyban
milyen lehet az ardnya az altalanos- és kozép-
iskoldban, a fels6oktatdsban sth. Es ismét
mas az, hogy hosszabb idére szamolni kell
atmencti formakkal, pl. a programozott tani-
tas kozben szerzett tapasztalatok felhaszna-
lasdval a szabdlyos tanitasban.

Ami végiil azt a kérdést illeti, megtanul-e
a tanulé gondolkodni, problémikat megol-
dani, megtanul-e tanulni programozott anyag
segitségével, ¢és milyen programok vezetnek el
a legjobban ezekhez a célokhoz, a valaszt ra
kell bizni az idére. A programozis meghatéaro-
z4s szerint algoritmus szerint térténik, tehat
a gondosan megdllapitott logikai lépéseket’
tapasztalati — mondjuk pszicholégiai — ellen-
érzésnek vetik ala, és gy javitjik. Nincs
ennél korszeribb didaktikai megoldas. Amikor
mi linedris programokat készitettiink nalléan
megalkotott feleletekkel, akkor nem valami-
lyen dogmatizmus alapjan jartunk el; hanem
azt a format vilasztottuk, melyet az egyszerd.
sokszorositott lapok segitségével meg lehet
oldani, tovabba amelyek Gtbaigazitanak arra
vonatkozéan, hol kell nehézségre, esctleg el-
agaztatasra sth. szamitani, illetleg gondolni.

Befejezésil azt kell még megallapitani,
hogy a programozott tanitis csak egyike az
eddigi tanitast 4talakité tényezSknek — és
bizonyosan ném olyan csodaszer, mely {6lds-
legessé tenné a folytonos erdfeszitéseket a

tanitas javitasa érdekében.

Veress Juprr:

Taxics Erer bevezet§ referdtuma lehes
t6vé tette, hogy a vita tiszta fogalmal: alap-
jan induljon meg. A programozas iranti alta-

" lanos érdeklddésre valé tekintettel erre kiils-

ndsen nagy szitkség van. A jelen vitanak fon-
tos feladata a fogalmuak tisztézdsa mellett:
pedagogiai kézvéleményt teremteni az 0j t6-
rekvésnek, és ezt a kozvéleményt a hazai
viszonyokkal d&sszhangban levs allasfoglala-
sok irdnyaban belolyasolpi.

A programozés a mi tarsadalmi viszo-
nyainktol lényegileg eltérd tarsadalmi viszo-
nyok és iskolarendszerekben alakult ki, akar
az USA-ra, akir Franciaorszédgra gondolunk.
Tomeges gépi alkalmazasa is nem csupan a
kedvezé technikai {feltételekkel, hanem az
oktatas és a pedagégus tarsadalmi funkeidja-
val, melldzhetd, vagy neveiési iényezéheai fei-
tétleniil igényelt rendeltetésével szorosan 6ssze-
fiigg. Az egészen méas tarsadalmi viszonyokra
jellemzé vonas, hogy példaul az USA-ban
arucikként jobb mingségii programok dragab-
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ban, szerényebb igényl programok olesébban
visarolhaték.

A programozas formdainak hazai atplanta-
lisival kapcesolauthan legfdbb elméleti felada-
_ tunk ezt az 0 pedagogiuai jelenséget a mi tar-

sadalmi rendszeriinkkel és a marxista fel-
fogasban tovibbfejlesztés alatt levé oktatasi
folyamattal sisszhangba hozni. Barmilyen vari-
dnsara gondolink, nem vizsgalhatjuk és nem
vehetjiik at elszigetelt pedagégiai jelenségként.

Feltehets ugyanakkor, hogy mikézben a
programozist a szocialista mevelés céljaival
dsszhangba hozzuk, igy értelmezett hazai alkal-
mazasa az oktatds folyamatdrél vallott néze-
teink fejlgdésére is ki fog hatni.

Mar hazai viszonyaink kozott jelent§sé-
aét  elssorban hatdsdban latom. Lényege:
az ismeretszerzés belsé logikai folyamatainak
gondos kimunkdldsa egyik leggyengébb pontja
a hagyoméanyos didaktikai felfogisban meg-
valgsuld hazai oktatasnak (és ez vomnatkozik
-az oktatds minden eldzetes vagy tényleges
fizisdra: a tantervekre, tankonyvekre, segéd-
lehetne, tanitasi 6rara, hazi feladatra egy-
arint). Ha akéarcsak a hagyoményos didak-
tikai felfogasban folyé oktatast sikeriilne hata-
rozottabban a logikai folyamatok gondos ki-

“munkalasa fel¢ forditan, mar 6nmagaban véve

ez 1s nagy nyereség volna. Még inkabb annak
Tohetne tekinteni a programozas tankdnyvi
vagy feladatlapok segitségével torténd meg-
valgsulasat. Mindez akkor is keresztiil vihet§,
ha a gépl megoldasok tomeges alkalmazéasa
csuk tavoli igéret jeleniink szamara.

Az oktatas  individualizdldsdnak &s kol-
lektivizdldsinak kérdésérsl, polarizalt ossze-
fiiggésiiket is beleértve, sajnos ma még csak
azt mondhatjuk, egyardnt elhanyagoltak a hazai
oktatasban. Sem az individualizalas, sem a
kollektiv munkaformdk nem jelentkeznek
tiszta stilusban, sem kiilén-kiilon, sem egymaést
kiegészit§ Osszhangban. (Ahhoz, hogy a prog-
ramozés az individualizilas egyik form4aja
lenne, tapadnak bizonyos illaziok. A progra-
mozott oktatis maga is sémdakban folyik —
cgves esetekben a sémék igen gazdag variacidi
altal — és éppen ezért az egyéni munka a
programozis keretei kozott mégis csak kor-
litok koézétt valosul meg. A tényleges indivi-
dualizacié abszolat azonnali alkalmazkodéds a
tanulé egyéni sajdtossagaihoz, fejlédésének
stadiumahoz, és ez csak a pedagdégus kozvet-
len bheavatkozasaval valésuthat meg: A prog-
ramozas sajatos 6tvozete az oktatds tomegesi-
tésének és a mérsékelt individualizalasnak.
Ebben az oktatasi formaban a teljes individua-
lizécié esak a gépi programozds igen magas
fokan képzelhets el.)

A sajténak fontos szerepe van a pedagé-
giai kozvélemény tajékoztatdsiban, formala-
saban. Mar ez a vita is mutatta, hogy teljes
nyiltsaggal jelentkeznek kiilonbizd nézetek a
programozis- korszeriliségérsl, és a valamennyi
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osszefliggését meérlegelé pedagégiai értékérsl,
A sajtéban teret kellene biztositani a kiilén-
b6z6 nézetek nyilt kifejtésének, mert a prog-
ramozds helyes hazai atvételét csak nyilt
sajtéovitak alapjan lehet elképzelni.

SZENDE ALADAR:

A felndttoktatas altalanos iskolai 8. osz-
talya szamara kisérletképpen elkészitettem a
magyar nyelvtan mondattani alapismeretei-
nek programozott feldolgozasat. Hét osztaly-
ban prébaljuk ki. Ennek a kisérletnek az az
eldzménye, hogy ugyanezekben az osztélyok-
ban az elmilt tanévben (1963—64.) nyom-
tatott munkafiizetet vezettiink be. £z a se-
gédeszkoz nemesak azt tette lehetdvé, hogy
a tanulék a kijelslt gyakorlatokat a munka- |
fiizetben oldjak meg, hanem az 4j ismeretek
feldolgozasiban is tevékeny kézremiikodésii-
ket kivanja meg. Ilyenforman a tanulék fo-
kozatosan hozzaszoktak az 6nallé unka bi-
zonyos formaihoz. Amikor az ) tanévben
hozzafogtak a programozott anyagrészek fel-
dolgozasihoz, mér volt némi jartassaguk az
ujfajta tanulasi méd technikdjaban. Igy tehat
a nyomtatott program kezelése nem érte Sket
varatlanul.

Minthogy a mai napig (1964. november 2.)
a kisérleti osztalyok csak a legelsé fejezetet
dolgoztak fel, korai volna a kisérlet tapasz-
talatairél beszélni. A program készitésének
tapasztalataibol azonban néhany fontosabb
mozzanatot taldn érdemes megemliteni.

1. A mondattan lineéaris programjinak el-
készitése kozben elsGsorban az deriilt ki, hogy
rendkivill nehéz feladatot vallal magéira a
szaktanar, ha egyedill ohajt programot al-
kotni. Bizonyos, hogy a szaktargy specialis-
tajan kiviil okvetlenill sziikség van a pszicholo-

gia, valamint a logika szakemberénele kizre-

mikidésére ts. A pszicholégus a gondolkodas-
lélektani folyamat ismerSjeként lehet a szak-
tandr segitségére, a logika szakértSje pedig
akir matematikai mddszerek alkalmazasival
is feltarhatja a tananyag logikai szerkezetét.
A mi kériillményeink kozétt az emlitett szak-
emberek kozremiikodése nélkiill csupan osz-
téndsen-empirikusan lathatunk hozza a prog-
ram készitéséhez, s majd a kisérlet tapasz-
talatainak felhasznalasaval kell a megfelels
helyreigazitasokat elvégezni.

2. Programot csak konkrét helyzetre alkal-
mazva szabad késziteni. Ugyanaz a kisérlet,
amelyet a felngttek szdmara készitettiink eld,
nem végezhets el példaul a rendes koruak
altaldnos iskolajaban, hiszen ezek a tanulék
sok vonatkozdsban mas koriillmények kozott
dolgoznak fel ugyanazt az anyagot kiilsnbizs
elgképzettségiik, a nyelvtani gondolkodashan
valé jartassaguk stb. kiilonbézdsége folytan,
mint a feln6ttek. Ha most folyé kisérletiink
nem jar kudarccal, akkor ezt a kisérlet realis
korilményeinek is koszonhetjitk: meghata-



rozott tantirgynak meghatdrozott anyag-
része meghatéarozott iskolafokon és -fajban
huzamosabb id6n 4t (jelen esetben egy iskolai
éven at) keriil feldolgozasra; s igy megfigyelé-
seinket életszerd kériilmények kozott vegez-
hetjiik, mégpedig tobb, kovetkezetesen vég-
zett felméréssel, a tanuloknak szemiink elgtt
foly6 tanulasa szemmel tartisaval.

3. A program készitésé kozben Vxlagossa
valt, hogy a programozott oktatasban a tan-
tdrgy strukturdlis dtformdléddson megy keresz-
tiil. Llesen elvalnak ugyanis egymdstél azok
az anyagrészek, amelyek programozhatok,

azoktol, amelyek — legalabbis mai tapasz- .

talataink szerint — nem programozhatdk.
Esetiinkben a grammatikai-helyesirasi alap-
anyagot el kellett valasztanunk résztantar-
gyunk mas agazataitél, igy pl. a fogalmazas
tanitasatél. A fogalmazés oktatdsat azért kel-
. lett kiilénvélasztanunk, mivel a tantargynak
ebben az adgazatiban — legalabbis viszonylag
— egy szélesebb kord feladat 6nallé megolda-
sira kell-a tanulénak térekednie, tehat ms-
fajta problémamegoldd szituacié elé keriil,
mint a grammatika tanuldsa kézben. A prog-
ramozhatdsigot tehat korlatok kozé szoritja a
gondolkodas tevékenységének sajatos ter-
mészete is, amely egyes esetekben szinte teljes
onallésagot kivan, mas esetekben viszont elére
pontosabban kldolgozhato menetet enged meg.
Masrészt a tantargy sa]atossagal vissza-
hatnak a program jellegére 1s. A grammatika
és a helyesiras is programozhats, de a két
programnak mar csak azért is killonbdznie kell
egymastol, mivel a grammatikai program nem
kivin okvetleniil irdsbeli munkat, a helyes-
irvast ellenben csak a tanulok irdsbeli valasza-
val lehet tanitani. S noha ez ,,csak” technikai
kitlonbségnek latszik, kérdés, hogy nem vezet-e
a programok tipusainak kiilonvalasara.
Vilagosnak latszik tehdt a tantdrgy és a
program jellegének kélcsonds 0Osszefliggése. A
programozas altal a tantargy szerkezetében
bizonyos differencialédas kovetkezik be, a
programban pedig — ugy latszik — az egyes
tantargyaknak megfelel§ tipusok jonnek létre.
Ennek a kolesonhatasnak a kovetkezményeit
csak a kisérlet eldrehaladasaval,'a tapaszta-
latok ésszegyijtésével tudjuk majd felmérni.
4. A programozas egyik kovetkezménye
maris vitathatatlan: lehetetlenné tesz minden-
fajta mazimalizmust. A programozéds ugyanis
csak olyan mennyiségii és mélységii ismeretek-
nek a feldolgozdsat teszi lehetévé, amilyenek-
kel a tanulo meghatarozott idétartam alatt
meg tud birkézni anélkiil, hogy téle kellete-
nél nagyobb szellemi er6feszitést kovetel-
nénk meg. A programkészitésnek a fiiggvény-
tengelyel a gondolkodasi tevékenység mennyi-
ségi és mindségi osszetevdi, s ezek nem hagy-
hatok figyelmen kiviil a program alkalmaz-
hatésdganak a veszélyeztetése mnélkiil.
A programozott oktatas tehat — termé-

szeténél fogva — megvalésitja iskolarefor-
munk egyik irdnyelvét: lehetetlenné teszi «
tanuldk tualterhelését. Ha szubjektive indo-
kolt félelemre egyaltalan volna okunk, akkor
inkdbb a minimalizmus ,,veszélye”’ fenyeget,
hiszen a program a hagyomdinyosan oktatolt
anyaghoél kiméletleniil kisziiri a , kiilsnleges”,
a ,kivételes” eseteket, 1lletoleg ezeket egy
sziikség szerint e]kcsznheto kiegészité prog-
ramba utalja at.

5. Bizonyosnak latszik, hogy a progra-
mozds Jellege és az Islfolarendvzer szergezeti for-
mdja kézott is igen fonlos dsszefiiggés van.
A program ugyanis a tanulék egyéni munka-
tempéjara épil. Egy olyan iskolarendszerben,
amelyben a tanulé akkor lép a felsébb osz-
talyba, amikor bebizonyitja,- hogy az el6zd
osztilyra szabott ismeretanyagot elsajatitotta,
a program mas jellegii lesz, mint a mi iskola-
rendszeriinkben, amelyben a legjobb tanulo-
nak sincsen moédjaban el§bb elvégezni ugyan-
azt -az osztalyt, mint a kozepesnek vagy a
gyengének. Ezt a helyzetet a hazai program-
készitésnek tudomasul kell vennie, kovetkezés-
képp az iskolarendszerhez igazodé programo-
kat kell késziteni.

A mi kériilményeink koézott alkalmaz-
haté programnak tehat tekintetbe kell vennie
az osztalykozosségben meglevé individualis
kiilonbségeket, s a feldolgozasmédot eszerint
kell differencidlnia. Takdcs Etel kisérletel
maris igazoljik, hogy a tanulék teljesitmény-
kepessegct flgyelcmbe vev§ programnak emelet-
szeriien strukturaltnak kell lennie: a l\ozepcs
tanuléi szintet kell alapul venni, s erre épi-
teni az els§ munkafazist. A ]obb tanulék
szamara lehet§vé kell tenni, hogy ezen a fokon
‘tallépve magasabb szintii anyagrészeket dol-
gozzanak fel. Kz a szandék bonyolultabba
teszi ugyan a programkészitést, de 6ssze tudja
hangoln1 az egyéni és az osztalymunkat.

6. A programozds arra a nem kevéshé
fontos kérdésre is feleletet ad, hogy kié is
legyen hdt a tankinye. Ebben a tekintetben
ugyanis méar megjelent reformtankdnyveink
sem adnak egyértelmii és megnyugtaté valaszt:

‘a tankdnyvirok nem akarjak meglosztani a

tanart attél a lehet§ségt6l, hogy a tankdny-
vet egytttal vezérkonyvként is haszndlja.
Ilyenformén azonban-felemas allapot alakul
ki: a tankényv olyan részeket is tartalmaz,
amelyek a tanari munkat irdnyitjak, tehat
kevésbé tartoznak a tanuléra. Kérdés, hogy
a kozeljovében kiadasra keriil tanéri kézi-
konyvek ezt az ellentmondast fel tudjak-e
majd oldani. A programozésban minden-
esetre olyan modszert taldltunk, amely a
tankényvet egyértelmien a tanulis segéd-
eszkozévé teszi. .

7. Nem kétséges, hogy a programozas
nem lényegtelen tanulsdgokkal jarulhat hozza
az oktatasi folyamat korszerii értelmezéséhez.
Amit a programkészité s7emelyes tapaszta-
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latbol eddig megallapithatott, az nem anuyira

az oklatdsi folyamat makromozgdsdhos,
inkedbb mikromozgdsihoz nyu]that felhasznal-
haté adalékokat a didaktika szaméra.

Ha kisérleti programunk elsé lapjan pusz-
tan statisztikai vizsgalatot végziink arrol,
hogy hany kozlés, ismétlés, alkalmazas, ellen-
&rzés szerepel rajta, akkor kideriil, hogy ilyen
szlik keretben 5 kozlés, 3 ismétlés, 7 alkal-
mazas, 8 ellendrzés, dsszesen 23 lépéshen ké-
vetik egymast. Ennyl mozzanat sziikséges
ahhoz, hogy eljussunk olyan — aranylag-egy-
szerll — fogalomhoz, mint az dallitmany. Hogy
azonban ezek a lépések milyen logikai-lélektani
rendben kovetik egymast, s hogy ennek a
rendnek milyen szabalyszeriiségei vannak, azt
ugyancsak a kisérlet tapasztalatainak tiize-
tesebb vizsgélata fogja lelderiteni. Az ismeret-
nyQjtas és alkalmazas nagy komplex fazisai-
nak az egymasba hatolasa itt egy programo-
zott fejezet keretében kis lépések ldancolata-
ban valésul meg.

8. Végiil hadd emlitsek meg cfry nem
kevésbé fontos nevelési mozzanatot. A felnétt
tanulok koz6tt vannak olyanok, akik ‘nem
annyira a miveltség megszerzéséért iratkoz-
nak -be a dolgozok iskolajaba,
nyos — akar anyagi, akar egyéb — elénybkért.
Ezek {6 torekvése a bizonyitviany megszer-
zése, nem pedig a tuddsé. A programozis
lehetetlenné teszi puszta verbilis tudas meg-
szerzését. A programon a tanulénak ai kell
ragnia magit, ha nem nehéz munkéaval is
(legtobbszor szinte szérakozva), de tevikeny
gondolkodasi munkéaval, hiszen enélkil nem
tudja megoldani a fejezetekhez hozzikapcesolt
feladatokat.

Ebben van a programozott oktatas etikai
vonatkozédsa. A tanuléonak nem &ll mod]aban
egy elnagyoltan megismert anyagnak csupan
tébbé-kevésbé pontos reprodukciojaval helyét
megallni a vizsgan. A program megkoveteli,
hogy a kozélt ismereteket megeméssze, és
képes legyen Sket alkalmazni. A programozds
tehat alkalmas eszkoznek latszik arra, hogy a
tanulé felelgsségteljesebben alljon hozza a
tanulas munkéajahoz.

Cser ANDOR:

Azokrol a tapasztalatokrdl szélok csak,
amelyeket eddig szereztiink egfes matema-
tikai  témak programozott feldolgozasarol.
A tanulok a jol szerkesztett irasbeli prog-
ram alapjan tanulva jelentss mériékben
megszilardithatjak - azokat az ismereteiket,
amelyeket tanarjuk el6zdleg kozvetitett nekik,
és. a program értékes segitséget adhat a
készség-fejlesztés teriiletén, a tipus-feladatok
megoldasaban. Tz azt jelenti, hogy a job
programok hasznosnak bizonyultak a tanulok

otthoni (egyéni) tanulisinak megszervezésé-~

ben. Ez nem lebecsiilendé pozitivum. Ismere-
tes, hogy a tanarnak, aki egyszerre egy egész
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mint-

hanem bizo-

osztalyt tanit, nehéz alkalmazkodnia a kiilon- .

- boz8 képességii és képzettségl tanulokhox.

Vagy az aprélékossaggal jaré unalom veszélye
fenyeget, vagy megér’tésbe]i'h(%zagok fellépése
a gyengébb tanuldkndl. Az is ismeretes, hogy

~ atanuloknak a készségek megszerzéséhez kells

sajatos idStartamuk elég nagy szérist mutat,
ezért’a gyakorldsra szint idd a tanitdsi éran
vagy feleslegesen soknak bizonyul a tanulék
egylk része szamdara, vag (,lurtelennel\ a.
tanulék masik része szamara. Ezeket az egye-
netlenségeket kiiszobolheti ki a program, ha
azt segitségiil adjuk a tanuléok otthoni tanu-
lasdhoz. Kz a segitség kiilonisen értékes lehet.
dolgozok iskolajat végz6 felndtt tanuldk ese-
tében, akik a tanartol altalaban kevesebb el-
igazitast kaphatnak, mint a nappali tagozat
rendes kord tanuléi.

Egyelére még kevés a tapasztalatunk
arrél, hogyan hasznéalhatok fel a programok
magan a tanitdsi 6rdn, illetSleg hovyan val-
nak be a programok a direkt egyém tanulas.
esetében, amikor a program al.lpj.m torténd
ismeretszerzést nem elézi meg semmiféle tanari
munka, amikor tehat egyediil’ a programnak
kell az ismereteket kdzvetitenie. Elvileg nem
latszik lehetetlennek ha az irott sziveg |
megértésének a képessége mar adva van —,
hogy az ember dirckt médon szerezzen isme-
reteket és készségeket program alapjian. Né-
hany hazai szerzé végzett mar ilyen irdanyi
kisérletet egy-cgy téma programozott médon
torténé tanitasival a tanitasi éran. Ezek a
szerz6k pozitiv eredményekrsl szamolnak be.
Tavol vagyunk azonban még attél; hogy méd-
szereik hatasat, kovetkezményeit, eredményeit
minden irdnyban lemérhettiitk volna. Ezzel a
kérdéssel még sokat kell foglatkozni, mig olyan
hatdrozott megallapitisokat tehetiink a prog-
ramok ez irdnyh lehet§ségeirél, mint amilyen
hatarozott megallapitast el6bb az otthoni

tanulas vonatkozasaban tettiink.

Végiil azt szeretném megallapitani, hogy
semmiféle tapasztalatunk mnincs arrél, hogy
programozott médon torténd tanitassal, és
csak agzal, el lehet-e érni a matematika-
tanitas tula]donkcppem feladatat, a meg-
szerzett matematikai ismeretek és készségek
alkalmazasaban valo jartassdgot matematikai
problémak 6nallé megoldasaban. S6t a prog-
ramozott oktatasrél eddig szerzett szerény
ismereteim alapjdan dgy latom, hogy ez elvi-
leg lehetetlen. A matematikai program ugyanis
iranyitast ad azon a logikai fiton, amely egy
) ismerethez elvezet. Ennek az irdnyitas-
nak logikailag hézagtalannak kell lennie, akar-
csak egy szamitégép programjinak. Lehet,
hogy bizonyos embereknek ninecs sziitkségiik
az Irdnyitds minden fazisidra, mert ezek az
emberek mar kondiciondlva vannak arra, hogy
a gondolkodas valamelyik kovetkezd fazisat a
program nélkil is megtalaljal\ Mas emberek-
nek azonban, akiknek még \s7u]\se0uk van,



irdnyitasra alihoz, hogy a gondolkodis mozza-
natainak lancolatdban a soron kovetkezs fazi-
sokat megtalaljik, igénybe vehetik a program
iranyitasat. Kérdés, hogy a programnak ez a
segitsége kondicionalju-c ezeket az embereket
arra, hogy mas problémak megoldisiban
nagyobb &ndllésagot mutassanak. Hasonld
tipustt feladatok esetében erre a kérdésre igen-
nel lehet felelni, és éppen erre alapozhaté a
programnak a keszseg fe]leSZtcs terén vald
hasznalhatésaga. Mas tipusu feladatok eseté-
ben azonban, melyeknek megoldasihoz mas
ut, mas (Stlet kell, az onallésag fokozddasira
nincs biztositékunk. S6t, a program “alapjan
val6 tanulas éppen attél menti fel az embert,
hogy maga keresse a megoldas otletét. Az
otlet megtalalasara valé képesség éppen attél
fejlédik, ha nincs program, amely az Stletet
készen szolgéltatna. A jarhaté it megsejtése
{az ,,ahd-élmény”’), olyan gondolkodésheli tel-
jesitmény, amelyre a szAmitoégép épp 4gy nem
képes, mint ahogyan erre az oktatas progra-
mozasa sem vezet el. A gép ki tud valasz-
tani megfelelé utakat a rendelkezésére 4llo
médszerek teriiletérSl, de ez nem a megoldas
megsejtése. Bzt a feladatot a gép helyett a
programozb matematikus oldja meg, akl a gép
szdmara programot készit.’

Osszefoglalva: eddig annyit allithatunk a
matematika programozott ol\taLasalol hogy
az igen hasznos segédeszkdz lehet a tanitas-
ban, mint a gondolkodas fegyelmezésének,
bejaratisinak eszkioze, mint az ismeretek
megalapozasanak, megszilarditasanak eszkoze,
mint a készségek erdsitésének eszkoze, mint a
megértésbeli hézagok kitoltésének, az emlé-
kezet felfrissitésének, az ismétlésnek, a gya-
korlasnak, az otthoni tanulds megszervezcsé-
nek eszkéze, de mint kizarélagos médszer nem
latszik eclegenddnek, mert eddig nem latszik
biztositottnak altala éppen a matematika-
tanitas {6 feladatianak elérése: annak a gon-
dolkodasbeli rugalmassagnak, mozgékonysag-
nak, dtletességnek az elérése, ami legfébb ered-
ménye kell, hogy legyen a matematika tani-
tasanak,

CsikiNE VARNAGY MARIANNE:

A felngttoktatis szemszogébdl szeretnék
a programozishoz szolni. A referdtum is meg
emlitette a dolgozdk iskolajat, mint a progra-
mozis egyik lehetséges teriiletét, az egyik hoz-
z4sz016 pedig a pedagoégia szamtalan teriile-
tének egyikeként beszélt rola. Szeretném tu-
datositam azt a bizonyara kevéssé ismert
adatot, amely szerint a programozis szem-
pontjabél leginkabb tekintetbe jévé rendes
lmq..malrnlmlm a7 1063/64. tanévhen
210 638 16, a dolgozékhoz pedig 174 736 6
iratkozott be. Az ardnyok tovabbi véltozasa-
nak tendencidja érzékelhetd a kozépiskoldk
mult évi I, osztélyosainak szamin. A rendes
kordak kozépiskolajanak I. osztalyaba 68940-

Tariials

‘tételeivel.

en, a dolgozékhoz pedig 73 349-en iratkoz-
tak bhe, tehat 60/-kal tobben. -

Ez azt jelenti, ha csak azt fogadnank
is el, amit a referatum javasolt, hogy egyes
specidlis teritleteken s azok koézott a felnstt-
oktatasban taldljunk lehetGséget a programo-
zisra, — s a rendes koraakat figyelembe sem
venncnk ami persze nagy hiba volna! —
mégis ol) an pedagégiai eszkdzt formalgatnank,
amely a kozépiskolai oktatdshan részivevek
450/,-4ra terjed ki. Tehat csupan ezt az egyet-

- len ,specidlisként” emlegetett teriiletet nézve

is érdemes a programozassal foglalkozni.
Szeretném elmondani, mi az, ami sziik-
ségessé teszi és mi az, ami megkénnyiti a
programozas alkalmazasat a felndttoktatas-
ban: Azt a nehéz helyzetet kell vizsgalnunk,
amelyben a dolgozdék oktatasa jelenleg folyik.

A gyerekeknél valészindleg ritkabban jon létre

az a szitudcid, amelyben a tanulé a tananyag
igen jelentfs részét szinte teljesen 6nalléan -
kénytelen elsajatitani. A dolgozok iskolai-
ban azonban gyakran valéban ez a helyzet,
hiszen pl. a levelezd oktatisban nem egy
targy a rendes kordak heti 6raszdmanak 1/,
részét kapja. fgy a biolégia hetenként s
orat, a legnagyobb ‘braszdmmal rendelkez$
magyar és matematika pedig heti maéasfelet.

‘Réaadasul ez sem kiotelez8, aki nem tud, vagy

nem akar bejarni, azt a négyedévi beszamolon
litja eldszér a tandr. Mas — bar nem sokkal
jobb a helyzet — az esti oktatasban. Itt kb.
kétszeres az 6raszam, de ezzel is csak a rendes
koruakénak fele s az évi 100 6ras hidnyzds
megengedett és nem is ritka. Mi a megoldas
jelenleg? A gyermekre szabott tantervi anya-
got el§szér a dolgozok iskolal szdmara kiadott
itemterv zsugoritja §ssze, illetve ,,mazso-
lazza ki”, masodszor pedig a pedagégus, aki a
jelenlegi gyakorlat szerint csak azt meri szé-
mon kérni, amit az o6rdkon elmagyarazott.
Ezért igyekszik mindennek legaldbb a lénye-
gét, a vazat elmondani (néha le is diktalni).
Alapos vitara, a régebbi téves nézetek fel-
szamolasara, a problémamegoldas kozos gya-.
korlatara, valamint a tanulas hibdinak kijavi-
tasara természetesen ilyen médon mar nem
marad id§, s még igy is kétséges a tavol-
maradottak sorsa.-A tanarok azzal a megold-
hatatlan feladattal birkéznak, hogy mindent
megtanitsanak, de legalabbis leadjanak az
oran, a hallgaté pedig mégis nagyon gyakran

- kinlédik egyediil tanulva’a nem 6nallé tanu-

lasra szant tankényvbél

Az ismertetett szitudcidban tehat az ok-
tatdsi folyamat természetes feltételei talnyo-
moéan azonosak a programozis optimalis fel-

LehetSségeink annyiban jobbak a gyer-
mekinél, amennyiben mi most kezdtitk meg
az iskolareformot és 0j tankényveink készi-
tésének mar a kezdetén mérlegelhetjiik a
programozashol adédé eldnyoket.
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nék, az eddigi tapaszialataink. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy egy esz-
tenddn at kiprébalhattunk VII. osztalyban, 2
vidéki és két pesti iskoldban magyar nyelv-
tanb6l valamiféle atmeneti megoldast a prog-
ramozashoz. Ugy gondolom, hogy Szende
elvtars kisérleti nyelvtankényve meghaladta a

A masik kérdés, amir§l beszélni szeret-
munkafiizetet, s ezt azéta mar it is dolgozta
kovetkezetes programma. Ez a helyesirisi be-
allitottsagu nyelvtankonyvecske meglepé ér-

deklodést és aktivitast valtott ki a dolgozok-.

bol. Elbszor talalkoztam azzal a jelenséggel,
hogy a tanirok panaszkodtak: a tanulék nem
akarjak abbahagyni az 6rin egyénileg végzett
,feladatok” megoldasat s még az irodalom
sem tudja ettdl elcsdbitani ket, holott eddig
a nyelvtan a legkevéshé kedvelt targyak kozé

tartozott. A rejtvényfejts jelleg és a kdzvet-
len sikerélmény tehat a felndtt tanuléknal is’

motivaciés tényez6ként Jelentkezﬂ;
Az idei tanévben 5 tantargy egy-egy kb.
5 6ranyi részletébsl indul programozas a kisér-
leti VIII. osztalyokban. A magyar nyelvtan
egész éven it programozva folyik, kivéve a
tanév eleji ismétl§, egyszintre hozé részt.
Ezeknek a szemmel kisérésén kiviil magam is
programozva végeztem el egy nyelvtan anyag-
részt a gimnazium I. osztalyiban. Két oszté-
lyom 49 hallgatoja koziil hibatlanul vagy egy
hibaval oldott meg minden lépést 32. Az
utélag feltett, lényegmegértést és alkalmazast
ellendrzé szobeli kérdésekre is kb. ilyen arany-
ban kaptam kifogastalan valaszt. Alig néha-
nyan voltak azonban arra képesek, hogy akar
szoban, akar irasban nyelvileg is meghataroz-
zanak egy fogalmat. Az egyes szabalyok vila-
gos leszogezése vagy éppen figyelemfelhivo ki-
emelése, valamint a megszilarditashoz ele-
gendd szam ismétlés hidnyzott a lépések
sorabol, és természetesen a beszédkészség sem
gyakorolhaté igy. (Ez utébbi persze olyan
igény, amelyet a levelezd hallgaték esetében
eddig soha semmilyen mddszer nem tudott
kielégiteni.) A tapasztaltakbdl mar eddig is
" levonhaté tobb kovetkeztetés: Az elsé ter-

mészetesen az, hogy javitanunk kell a progra--

mozas technikajat s meg kell kisérelniink ezzel
kikiiszob6lni a hianyossdgokat. Masrészt: a
programozas céljanak s az oktatasi folyamat-
ban elfoglalt helyének megéallapitasa valé-
sziniileg parhuzamosan kell, hogy lefoly]ek a
kisérletekkel. A gyakorlatban ,deriil ki”’, hogy
pontosan milyen feladatokat tudunk meg-
oldani ezzel az eszkozzel. Valdszinlinek lat-
szik, hogy a nyelvtan-helyesiras oktatisiban
kivaléan alkalmas a megértetésre, valamint
az alkalmazasra. Jobb technikdval val6szint-
leg megoldhaté a szabalyok tiszta megfogal-
mazisa is. Egyeldre megoldhatatlan viszont a
felndtteknél oly gyakran jelentkezd, korabbi
tapasztalatokon alapulé téves nézetek, szo-

kasok lebontasa. Az egy-egy szd poétoltatasa
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folytan nehéznek tiinik a teljes szabaly meg-
szilarditasa, ayelvi megfogalmazasa is.

Ez utobbi probléma messzire vezet és
mas teriileteken is az eddigi gyakorlat feliil-
vizsgilatara késztet minket. igy pl. az eddi-
ginél pontosabban és differenclaltabban kell
meghatédroznunk a koévetelmény-rendszert al-
talaban és az egyes tantargyaknal. Masrészt
ennek gyakorlati kovetelményeként elemez-
niink kell a vizsgiztatas eddigi médszerét is.
(Nyelvtanbol pl. ilyen tipusi tételeink van-
nak: ,,A sz6 jelentése és alakja”.) A vizsgi-
l6das eredményeként kiderithet az, hogy
helyesek az eddigi kovetelményeink, és azok
elérésére (pl. fogalmi szintéi nyelvi megfogal-
mazasokra) nem alkalmas a programozas.
Kideriilhet azonban az is, hogy .hibésak a
kordbbi kévetelmények, vagy legalabbis a
vizsgakérdések, s az adott tantargyban nem
annyira nyelvtani fogalmak és &sszefiiggések
nyelvi megfogalmazasidra, mint inkabb a
készség-szintli alkalmazasra van sziikség.

Mindezek azonban csak a programozis
gyakorlatdban és a pérhuzamos elvi vitdban
deriilhetnek ki.

Ezért — azt hiszem — itt most mi sem-
miképpen nem tudjuk véglegesen megfogal-
mazni azt,.hol a helye a programozéasnak az
oktatasi folyamat egészében, azt, hogy az
Iljina 4ltal meghatérozott célokat, vagy eset-
leg azoknal is tobbet lehet-e megvalésitani a
programozissal.

Mi egyelére ugy latjuk, hogy a tananyag
egy részének teljesen 6nall6 elsajatitasa jelen-
t6s mennyiségl 1dét szabadit fel egyéb, szin-
tén részleteiben megtervezend$ célokra. Pl
olyan anyagrészek vitajara, amelyek a fel-
tételezhetd korabbi téves ismeretek folytan
alapos meggy6z6désformalast igényelnek. El§-
fordulhat, hogy mindezek kovetkeztében a
szervezett tanulasi 1d6 egyes tantargyak kozti
aranyai is el fognak toldédpi.

Mindezeket azonban — ismétlem — csak
a gyakorlati kiprobalas soran lehet a végle-
gesség igényével megallapitani. . Pillanatnyi-
lag nem az latszik {6 veszélynek, hogy tulsa-
gosan nagy jelentfséget tulajdonitanak az
elmélet emberi a programozasnak, ellenkezd-
leg kevés valoban hozzdérté szakember fog-
lalkozik ezzel a munkaval.

Kizmin Gyomey:

A programozott oktatassal foglalkozd szer-
z6k szinte mindegyike kiemeli ezen 1j
térekvésnek egy bizonyos hatasat, illetve
eredményét: a tananyag aprd egységekre
bont4sat, annak szisztematikus végiggon-
dolasat ¢és eltervezését. A tananyag ,alta-
ldban megtanitasat” igy felvaltja ,,a konkrét
megtanitas”. Ez valéban igen fontos hatésa, .
illetve eredménye lehet a programozott okta-
tasnak. Ebbél kiindulva harom kérdésré) kiva-
nok beszélni.



a) A programozott oktatdsnak van azon-
ban — gy vélem — egy igen lényeges el§-
feltétele, mely még malg sem részesilt elég
figyelemben. Ez a fogalmak rendszerének ki-
dolgozasa, illetve az erre iranyulé kutaté-
.munka. Az egyes tantargvak életkori szintek-
hez mért fogalmakbél és fogalom-kapesolatok-
hol 4llé rendszere nincs meglmt:irozva. A mai
(1963-ban életbe lépett) tanterv némileg el6re-

Iépett, de lényegileg eléggé onkényes az, hogy-

milyen szélességben, illetve me]ysegben keril-
nek kialakitasra ezek a tanoran. A tankdnyv-
szerzGk is hasonlé helyzetben vannak. A fogal-
mak és a lényeges jegyek bovils kore, kon-
centrikus, illetve lincaris eldremozgasuk alap-
vet§ véza az oktatémunkénak. Tulajdonkép-
pen a programozott oktatas is ennek megalko-
tasara torekszik. De kérdés, hogy ez elégséges-e.
Szerintem a pszichologiai, didaktikai elmélet-
nck és a gyakorlatnak kozés kérdése a fogal-

mak, illetve a fogalom-kapcsolatok rendszeré-

nek kidolgozasa.

b) Ennek a problémanak a silya kiils-
nosen az Hsszevont osztilyokbdl alakitott
tanulécsoportokban esik silyosan latba. A koz-
vetlen foglalkozdsok idejének korlatozott volta,
az 6nallo foglalkozasi id6 meglehetdsen jelen-
t8s méreteli az id6 racionalis kihasznalasat
kovetelik. (Pl. 4 osztaly 6sszevondsa esetén
8—9 kozvetlen, és 20—22 bnallé foglalkozasi
ora jelentkezik.)

Sajnos, az 1950-es évek — e téren tapasz-
talt — szdmos torekvése hattérbe szorult
~ azota. Nem utolsésorban olyan Jelméletek”
vagy hibéas helyzetmegitélés folytan, hogy a
tanyai oktatas révid atmeneti 1dgszak prob-
lémaja, Ezzel szemben a redlis tény az, hogy
az 6nallé osztalyokbél alakult tanulocsoportok

letezése a telepilési struktara figgvénye.

A szétszort telepiilési struktira — mint isme-
retes — torténelmi, tarsadalmi,
folyamatok eredménye. Viszont a szort tele-
pilés koncentrdlasa osszefiigg hazankban a
mezfgazdasig szocialista Aatszervezésével, a
termel§szovetkezetek késébbi koncentraléoda-
sival stb. A Szabolcs-Szatméar megyei Part
Végrehajté Bizottsig nemrégiben azt dlla-
pitotta meg, hogy kb. 20—30 év alatt torté-
‘nik jelentds valtozas ebben a -tekintetben.
IEbbél az kovetkezik, hogy még hossza ideig
szamolni kell az 6sszevont osztalyokkal tor-
téné foglalkozas, illetve nevels-oktaté munka
probléméinak ‘megsegitésével.

Az 1950-es évek emlitett toérekvései a
fogalmak- céltudatosabb kivalasztdsat és az
énallé foglalkozésok szamara feladatlap-rend-
szer kidolgozését tiizte ki célul. A gyakor]at
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kitotta ki: ) anyag feldolgozaséara, gyakorlati
alkalmazésra, begyakorlasra és ellenbrzésre
szolgalé 6ndllé foglalkozasi 6ra. Az j anyag
feldolgozasara szolgalé feladatlapok bizonyos
" mértékben azonos inditékkal késziiltek, mint

politikai

a programozott oktatds nyomtatoit szovegei,
illetve ,,kislépesGs’” megoldasai. Természete-
sen nem a teljes a70nositést kivintam ezzel
megjegyezni.

Mindezt azért emhtettem hogy egyfelslfoly-
tatni szitkséges az 6nallé foglalko7a51 feladat-
lap-rendszer Tokéletesitését a programozott ok-
tatds tandsagai alapjin, masrészt a fogalom-
rendszerre vonatkozé kutatas gyakorlati igé-
nyét kivintam ebbélaszemponthélisindokolni.

¢) Takacs elvtarsnd Kkitlind expozéjaban
vazolta a programozott oktatds megvalosi-
tasanak teriileteit. Azok sorat eggyel béviteni
kivinom;: ez a fels§oktatas terilete. Lehets-
ség és sziikség is van ugyanis arra, hogy a hall-
gatékat az 6nallé munka modszereire, illetve
ilyen 1iton is ismeretck elsajatitisara képessé
tegyiik. Bizonyos, hogy a programozott okta-
t4s eddig kialakitott elvei sajétosan érvényesil-
nek ezen a terilleten. gy pl. ,a kislépcsds”
eldremozgis nem olyan moédon érvényesiil-
het, mint a 10—14 éves életkorban. Mégis
ugy vélem, hogy a széban levé probléma
felsdoktatasi vetiiletével is érdemes és sziik-
séges foglalkozni.

Mindent egybevetve a hazai oktatasiigy
fejlesztése szempontjabol igen fontos, hogy a
programozott oktatas elvi és gyal\oﬂatl vonat-
kozasaival behatéan foglalkozzunk és a lehe-
t8ségekhez mérten ])17onyos Atmeneti lt‘pt,-
seket minél el6bb megtegyiink.

Treaxyr FErexC:

A vitaindité eldadasbél és az elhangzott hoz-
zasz6lasokbol is az deriilt ki, hogy a prog-
ramozott oktatds kérdései éhatatlanul ossze-
kapcsolédnak — mégpedig hol t6bb, hol ke-
vesebb bizalom, hol meg bizonyos aggodalom
jegyében — a szocialista pedagégia neve-
léselméleti  és ~ oktataselméleti kérdéseivel,
illetve e tudoményos diszciplinik, valamint a
neveléslélektan eredményeivel. A felmeriils
problémak azonban altaldban nem a progra-
mozott oktatdst Snmagiban, hanem az ,,auto-
matizalt oktatdst”, vagyis a programozist
és az oktatogépeket egyiitt érintik. Es ez
egészen természetes, ha meggondoljuk, hogy
a kett6 az elsé okiatogépek ¢és az azokba
»betaplalt” programok osszetartozé egyiit-
teséhen’ jelent meg. )

Ugy hiszem, a programozas {programozott
oktatas) és az oktatégépek didaktikai-metodi-
kai jelentdségét sem tulértékelni, vagy fetisi-
zalni, de korai itéletekkel elmarasztalni sem
lenne helyénvalé. A magam részérsl egyeldre
inkabb jelent§ségének erdsebb hangstlyozasa,
a kisérletezés, a klprobalas és szolgalatba alli-
&5 mclsit l\,unuu, nnnldéun as ciGecics e
fontolas alapjan valo értékelés és megltcles
mellett.

Arra gondolok ugyanis, hogy az egyes tan-
targyakban konkretizalt miivel8dési anyag-fel-
dolgozasanak, tehat bizonyos mennyiségii ¢és
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mindségi ismeretanyag elsa]autdcanal\ az Gt-
jat, annak 1épéseit 1mndenkeppen meg kell
tervezni. — A prowumout.sbnn cppen azt a
lehetdséget latom felcsillanni, hogy ez a ter-
vezés ne egyes pedag()gusok .didaktikai ér-
zéke” alapjan,-hanem szisztematikus, kvanti-
tativ médszerek és a tanulasnak esetleg mate-
matikailag is formulizhaté 16rvényszerdiségei
alapjan torténjék (a kibernetika, s ezen belil
az informécidelmélet segitségével).

Ami pedig az oktatdgépek kérdését illet,
mindenekeldtt szeretném hangsalyozni, hogy
az oktatds- és tanulas a nevelésnek csupan
egyvik oldala, és az is kétségtelen, hogy a
gép nem tud nevelni. De: barmennyire szer-
ves egységet alkot is az oktatds a neveléssel,
a nevelés folyamatiban vannak kimondot-
tan ,oktatasi” szitvaciok. Olyan szituaciok,
amelyekben a tanulékat a tudasnak valamely
adott szintjérsl indulva egy masik — tanter-
vileg meghatérozott — szintre kell eljuttatni.

Az oktatasi szitudcidban az oktatdé és a
tanulé mindenképpen egyfajta kibernetikai
rendszert alkot, amelyben az iranyitas és a
szabalyozas kilonféle mértékben érvényesiil-
het. fygy példaul az ,.eldadas” szituaciékban
(mint: tanari eldadasban, iskolaradio, vagy TV
adasban stb.) hianyzik a rendszer két poélusa,

— az oktatd és az oktatott — kozotu kellg
,,visszacsatolas”, ennélfogva az irdnyitashoz

nem jarulhat hozza a ,szabalyozas”, s igy
maga az iranyitas hatékonysiga is bizony-
talan.

Ha a didaktikdnak csupan csak néhany,
bizonyira idétallo alapelvét, igy pl. a foko-
zatossag, — a tanuldi aktivitdas, — az egyén-
hez igazodas, — a funkcionilo (teljesitéképes)
tudas elvét tekintjitk is, kivanatosnak lat-
szik, hogy az oktatdsi szitudcioban, annak
(legalabb) viszonylag révid idgszakaszai alatt:

a) minden cgyes tanulé aktivitasa kizaré-
lag az. oktatdsi cél szolgalataban alljon (a
lehetséges ,,zavarasok” minél teljesebb ki-
kiisz6bolése mellett);

b) a tananyag feldolgozisdnak a sebessége
feleljen meg az egyes tanulék felveviképessé-
gének;

¢} a tanuld teljesitményének, elért ered-
ményének helyeslése, megergsitése, vagy he-
lyesbitése azonnal bekgvetkezzék és a tanuld
minden lényeges ponton csak a helyes és
sikeres teljesités ntan léphessen tovabb.

Ezek szerint optimélisnak az ,egyénen-
kénti oktatds” szitudcidja latszik. Llyen szi-
tudcié pedig — tomeges oktatis esetében —
valamilyen oktatogép felhasznalasaval bizo-
nyara jobban realizilhaté, mint anélkiil.

Az iméntieken til még azon is érdemes
elgondolkoznunk, hogy az olyan’oktatasi szi-

tuacmban amel) ben — ha viszonylag rovid
idére is — célszerd ,,automata” 1ép az oktaté

(a tanar) helycbe:
az oktatas folyamata megszabadulhat az
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esetleges érzelmi, indulati, 8szténos befolyasok
nemegyszer zavaré hatasatél;

az automata (a gép) minden elkévetett'
hibara azonnal reagal, felhivja a figyelnet,
anélkiil, hogy valaha is elveszitené a tirelmét.

A gépi (automata) oktatérendszernek még
tovabbi olyun kvalitasai is felsorolhatok len-
nének (most ez nem célunk), amelyek egy-
egy pedagégus személyében cgyszerre soha
nem realizalédhatnak, kiilondsen ha a szamito-
gépekkel egybekapesolt oktatogépekre is gon-
dolunk (amelyek roppant koliségesek lévén,
egyelére nem annyira kozv etleniil & pcdafmm.u
gyakorlatot, mint inkabb a kutatémunkat
szolgathatjak).
Nagy SANDOR: ’

Mindenekel6tt ennek a tandcskozasnak
a fontossagara szeretnék wutalni, bar ez
szinte felesleges is, hiszen korunk egyik
legfontosabb torekvésér6l van szé a prog-
ramozqtt oktatas esetében. Csak elismerés
illetheti a didaktikai-metodikai albizottsagot s
annak vezetdit, hogy az erre vonatkozé vitat
az albizotisig mai iilésének napirendjére tiiz-
ték. Annak is csak §riilni lehet, hogy az albi-
zottsdg ez - alkalommal kibdvitette sorait a
Pedagogiai Bizottsag egyes didaktikai és
neveléselméleti specialistaival, valamint kiilsé
szakértGkkel is, hogy ezédltal a megbeszélést
még differencialtabba tegyesavita eredményei-
nek szélesebb korskre valé attevidését ezal-
tal is elSsegitse.

ingedj¢k meg, hogy kifejezzem azt a meg-
gy6z8désemet: ez a tanacskozads szervesen
beleilleszkedik azoknak a torekvéseknek az
i15myvonal[1ba melyek a Pedagégiai Bizott-

sag 1962. évi nemzetkozi akadémiai munka-
értekezletén kifejezésre jutottak. Mégpedig
kétféle értelemben is beleilleszkedik abba a
vonalba. El8szér azért, mert az emlitett
munkaértekezlet az oktatési folyamatnak azt
a modern koncepciéjat igyekezett propagalm,
mely a folyamatban az ontevékeny gyermeki
munkénak, a valédi teljesitményeknek minél
magasabb szintd megjelenését, az ismeret-
szerzés és alkalmazas dialektikajat, az alkoté
alkalmazasok koefficiensének novekedése ut-
Jan az oktatas személyiségformalé hatasat
mindenek .{clett fontos koriilménynek tekinti.
Biv akkor még nem tudtunk az alkoté munka
olyan nagy jelentdségii eszkozeirdl részletesen
beszélni, mint a programozds, mint a munka-
fiizet és mint a feladatlap, — nyilvanvalo,
hogy akkori torekvéseink tokéletesen ebbe az
irainyba mutattak.

Ez a mai tanicskozds azonban mis érte-
az 1962-es munkalatok
vonalaba s erre sem art a figyelmet felhivni.
1962-ben is az volt a helyzet, hogy az oktatas
korszerdsitésének, tobbek kozott a tanitasi
ora felépitésének lehetfségel nyiltak meg
elstriink. Az voll azenban a benyomasunk,



hogy a korszeriisités sokféle lehetdsége kiziil
a tanitdsi ora felépitésében sziikségessé valo
véltozasok sokak szemében szinte az egyedili
korszeriisitési moédozatnak mindsiiltek, s a
korszeriisités egyéb lchetdségeit (az oktatas
,légkdrének”  javitdsat, a motivacié szin-
vonalénak emelését, a csoportmunka kiilon-
b626 viltozatait, az ériclmi nevelés mar akkor
felbukkané igéretes perspektivait, az oktatas
modern eszkézeinek szélesebbkord alkalmaza-
sat stb.) szinte hajlamosak voltak figyelmen
kiviil hagyni. Ezért a nemzetkozi- munkaérte-
kezleten arra kellett a figyelmet felhivnunk,
hogy a korszeriisités minden lehetséges vého-
zatat, a mnemzetkdzi viszonylatban széles-
kortien felbukkané valamennyi javaslatot te-
kintetbe véve széles fronton haladjunk eldre,
biztositvan az egyenletes fejlédést az oktatasi
folyamat kiilsnboz6 vetiileteiben.

Nem felesleges erre emlékeztetni a mai
napokban sem; ez a torekvés nem veszitett
idgszeriiségébsl. Ha ugyanis ma ismételten

csupdn ‘egyetlen megolddsi’ médozatra hata- -

rolnank le magunkat, kétségteleniil jogos lenne
a pedagégiai gyakorlatnak az a kritikai észre-
vétele, hogy megint egy , kampéanyfeladat”
jelent meg a szintéren. Meggy6z6désem sze-
rint a programozasban sokkal nagyobb lehe-
t5ségek rejlenek, semhogy ennek még a lat-
szatat is megengedhetnénk magunknak; a
programozas barmiféle kompromittalisa nagy.
hiba lenne.

Igen helyes éppen czért, hogy ma itt min-
denekel6tt a programozas meghatéarozasaval
kapcsolatos problémak meriilnek fel. Egyet-
értek azzal az allasponttal, melyet a tartal-
mas és egészében véve nagyon szinvonalas
referditum ebben a vonatkozasban képviselt.
Fel szeretném azonban hivni a figyelmet
pedagdgiai kozéletiink néhiany problematikus
jelenségére a programozas elvi felfogdsat ille-
t6en. Vannak ugyanis, akik a programozis
definidlisakor a genus proximumot igy ad-
jak ineg: a program ,gyakorlat-sor”.
Aligha kell részletesebben bizonyitani, hogy a
program gyakorlat-sor lehet ugyan, de ennél
tobbnek 1s kell lennie. Ha csak gyakorlat-
sornak tekintenénk, ez esetben kdnnyen ki-
maradhatna belgle éppen a - leglényegesebb
lehet8ség, 4] ismeretek feldolgozasa a progra-
mozott oktatés keretében.

_Itt a mai vitdban elhangzott olyan allas-
foglalas, mely szerint a program ,feladat-
sor”. — Aggdédnék azonban ennek a genus
proximumnak az elfogadasa esetén is. A, fel-
adat” fogalma didaktikai értelemben {6ként
olyan lehetdséget jelent, melyben tobbé vagy
" kevéshé alkoté moédon lehet  mar elsajatitott
ismeretek kombinativ felhasznédldsa Gtjan
megoldasokat talalni. Ezért nyilvanvalé, hogy
a program tobb, mint feladat-sor.

Jobb lenne tehat azt a nemzetkézi érte-
lemben egyébként-eléggé altalanosnak tekint-

’
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hetd dllaspontot akceptalni, mely szerint a
program lineéris vagy eligazé (varialt) szek-
vencia. ]

Ezek a problémdk arra mutatnak, hogy
nagyon is sziikséges a program fogalmanak "
vizsgalata s az ebben valé minél szélesebb kori
egyetértés. )

Ezzel kapesolatban felmeril az ,infor-
mécié” fogalmanak kérdése is. Mit értsiink
ezen? — ma még nem eléggé egyértelmi. Itt
ma elhangzott ez a megallapitas: ,konkrét
tények nyajtasa, amit korszerden gy neve-
ziink: informdcidkézlés...” — Alig hiszem
azonban, hogy informéciok kozlését csupéan
tények nyujtasara lehetne lesziikiteni. Egyéb-
ként a ,,nyajtas”-sal, a kézlések esetleges til-
tengésével is vigydznunk kell. Amint az elké- -
sziillt programok mutatjak, az imént jelzett
allasponttél eltérden sokan informacidkészlés-
nek tekintik kész deliniciok, absztrakeidk,
dltalanositasok kozlését is.

Egyrészt tehat szitkségessé valik az infor-
macié fogalminak megfelels pedagégiai értel-
mezése, . masrészt az ismeret fogalménak
toviabbi didaktikai differencidlasa, Még inkabb
sziikséges azonban olyan megallapodés, hogy
a programozas sordn sziikségtelen esetleg reha-
bilitdlni didaktikailag tdalhaladott megoldasi
moédokat. Kétségtelen, hogy bizonyos tények
kozlése, bizonyos dsszefiiggések megmutatasa,
esetenként definitiv allaspontok kozlés-szerii
nytjtisa gyakran sziikségessé vilik; valtozat-
lanul érvéiyesek azonban azok a megallapi-
tasok, melyek arra vonatkoznak, hogy mind-
ezek ,,nyajtasa’ olyan esetekben, amikor nem
az igazi gyermeki aktivitas irdnyaba mutat-
nak, a személyiség fejlgdése’ szempontjabol
nem elényos. Még akkor sem, ha korszeri,
programozott formédban tdrténik. Ezzel kap-
csolatban nem felesleges talin megemliteni,
hogy egyes amerikai programokban kiilo-
nosen, de egyes hazai programokban is fel-
tiinik informaci¢-kézlés cimén a kozlések jel-
legének nem mindeniitt indokolt volta. Van
olyan program, mely a vonatkqzé ismert (mar
feldolgozott) szabalyokat is informacié gya-
nant koézli. Ugy gondolom, ebben az esetben
a munka alkoto jellegét csokkents, pszichikai
gatlast eldidézé momentumokrél van szé,
melyek egyébként a munka motivaltsdgaval
kapcsolatos felfogassal sem egyeztethetdk
dssze.

Mindezek természetesen a programozis
esctleges; kezdeti fogyatékossagai, de nem art
idejében észrevenniink ket éppen azért, mert

. egy példatlanul nagyhatasu eszkdzrsl van szé.

Olyan eszkézrsl, mely a személyiség alakitasa
érdekében oly nagy jelentdségli visszajelzések
{,,visszacsatolasok’) intenzitasanak korabban
elképzelhetetlen szintjét biztosithatja, ha jol
éliink vele.

Szitkségesnek tartom szévd.tenmi azt is,
hogy ami az individualizalas kérdését illeti,

139



ra

itt az egyik hozzészélasban alighanem a
programozas ilyen iranya lehetéségeinek félre-
ériésérl volt sz6. Ugy merilt fel a kérdés,
mintha a programbozas segitségével torténd
individualizalas szemben allna a kollektiva-
rdl vallott felfogdsunkkal. Tovabba dgy, hogy
a feladatmegoldisoknak altaldban egyéniek-
nek, az értékeléseknek pedig kollektiveknek
kell lennisk. ' .

Meggydzddésem szerint itt félreértés van
kétféle értelemben is. Az individualizilasnak
a helyesen felfogott programozott oktatéas
atjan torténd elémozditisa nagy lehetdség s
egyben térténelmi sziikségszeriiség. Az egyéni
lehetgdségek elvi elismerése és gyakorlati nivel-
lalasa, ahogy az ma torténik, aligha tarthaté
fenn. Bér az individualizadldsnak mds médja
is van, a programozais ilyen irdnyd lehetdsé-
geit csak a legnagyobbra lehet értékelni.
A programozas Gtjan .valé individualizalas
azonban nem teszi feleslegessé az osztalyt,
mint kollektivat, amiképpen a kifejtett cso-
portmunka sem teszi azzd, ellenkezéleg, bel-
séleg tagolja, differencialja. Arrél nem is
beszélve, hogy az eddiginél magasabb szin-
ten biztositja az egyéni alkoté munkat.

Az el6bbi nézet azonban azért is félreértést
titkréz, mert a programozas lényege szerint
éppen nem csupan arra kell vallalkozni, hogy
az egyéni feladatmegoldassal kollektiv ellen-
drzést kapesoljunk dssze, hanem arra, hogy az
onellendrzésig elvezessitk az egyént, hogy az
oktatasi folyamatnak a lehetséges esetekben
szerves részévé tegyiik az onellendrzést.

Az elmondottakon til sok egyéb kérdés-
hez is sziikségesnek tartanim hozzaszélni. Igy
ahhoz, hogy a kozosséget, mint fundamentalis
pedagégiai kategériat a tarsadalomlélektan
oldalarél kell-e megkdzeliteniink, vagy a
nevelés tarsadalmilag meghatarozott célja és
sziikségletei oldalarsl? Aligha vitas, hogy a

" kollektiva nem a tirsadalomlélektan modern
eredményeképpen értékelhets alapvets kate-
goriaként a szocialista nevelésben, bar ezek az
eredmények természetesen nagy jelentdségliek
a kozosség eredményesebb formaldsa tekin-
tetében.

Ahhoz is sziikséges volna hozzaszolni, hogy
bar a feladatlapok és a munkafiizetek a szé
szoros értelmében véve nem tartoznak a
programozas fogalmanak kérébe s a progra-
mozasnak valéban van egy nemzetkozileg elfo-
. gadott fogalma, de azért a feladatlapokat és
a munkafiizeteket, melyekben a programozas
bizonyos elemei megjelennek, rendkiviil nagyra
kell értékelniink; alkalmazasukat minden-
képpen biztatnunk és 8szténdzniink érdemes.
A gyakorlat szamara ezek alkalmazdsa egy
fokozatosan kialakulé programozott oktatas-

A kiad4sért felel az Akadémiai Kiadé igazgat6ja

hoz valé egyszerii kozeledést jelenthet. Ezért
hiba lenne minden esetben ragaszkodnunk a
programozis rigorézus értelmezéséhez.

Hiba lenne az is, ha mar eleve lekétnénk
magunkat olyan megoldisi mdédok mellett,
mint pl. ,,a legkisebb lépések elve”. Kiilon-
béz§ programokat kell késziteniink, a gyakor-
latban kiprébalnunk s a mi pedagégiai cél-
jainknak megfelelGen elgrehaladnunk. A peda-
gbgiai sajtéonak is a kiillonboz8 nézetek kifejt-
het8ségét, azok vitdjat minél nagyobb mér-
tékben biztositania sziitkséges.

Ami pedig a didaktikat illeti, gy all a
helyzet, hogy a programozasrél vallott néze-
teket — amint itt egyik hozziszélasban el-
hangzott — valéban be kell épiteni az okta-
tasi folyamatra vonatkozé felfogisba. Sziiksé-
ges azonban ehhez hozzitenniink azt is, hogy
miéis oldalrél nem kevésbé sziikséges a kor-
szerd didaktikai szemléletmédnak ,,beépil-
nie’’, érvényesiilnic mindennemil programo-
zési munkalatba. Ebben az értelemben is
egyetértek a referdtummal, melynek egyik {8
gondolata éppen ez volt: a korszer(i eszkézok-
nek bele kell illeszkedniok egy korszerd didak-
tikai szemléletmodba.

Meg vagyok gy6z8dve, hogy a mai meg-
beszélés értékesen szolgalta ezt a célt.

. Szoxorszry IsTvAN zéirszavdban elmon-
dotta: ennek a szinvonalas és termékeny
eszmecserének f6 tanulsaga, hogy a progra-
mozott oktatas tankényvi és gépi megoldasai

_ egyardnt 6ridsi lehet8ségeket rejtenek maguk-

ban az iskolai oktatas korszerdsitése, inten-
zitdsnak, produktivitdsanak fokozisa szem-
pontjabél. A programozott tankényvek és
tanitogépek bizonyos oktatasi feladatokat job-
ban ‘meg tudnak oldani, mint a legidealisabb
kériilmények kozétt dolgozoé legjobb peda-
gbégusok; ez a korilmény 6nmagaban véve is
arra kell késztessen benniinket, hogy  a
programozassal igen komolyan foglalkozzunk.

Nem lenne helyes annak a figyelmen kiviil
hagyésa, hogy a programozds kordntsem old-
hatja meg az iskolai oktat4s minden problé-
méijat, még kevésbé a nevelési problémékat.
De ma nem a programozasban rejlé lehetdsé-
gek eltilzasa, hanem ezek fel nem ismerése a
foveszély. A didaktikai-metodikai Albizott-
sag igyekszik megtenni minden tdle telhetdt,
hogy a maga hataskorében és a maga eszkozel-
vel elémozditsa a programozott oktatas jelen-
téségének tudatositasit, a programozéssal
kapcsolatos kisérletek folytatasat és kiszéle-
sitését. Ezt a célt szolgalja az ankét anyaga-
nak a Magyar Pedagégidban valé kozzé-
tétele 1s.

Miszaki szerkesztd: Déloki Janos
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