GASPAR LASZLO

MAKARENKO ISKOLATI ALKALMAZASANAI&
PROBLEMAI*

»lskolahélézatunk, amelyre méltan biszke az orszag, pedagogusi sikon
a magénos tanitok széforgdcsolt tomegét mutatja, tanitvanyi sikon pedig elszi-
getelt osztalyok egymdasmellettiségét, amelyeket csak terbehleg kot 6ssze egy-
azon iskolaépiiletben valé elhelyezkedésiik. ‘Az iskolat mint egységes kozosseget
mint a maga egészében fellépd 1ntezmenyt nem ismerik nélunk.””!

MAKARENKO ezt 1938-ban irta. De valtozatlan egyformasaggal ismétlsdik
hazénkban is az iskolai kézésségépités, a kozdsségi nevelés tényleges helyzeté-

geink lennének a fenti kép mai érvényét illetden, pillantsunk bele a Koznevelés
1963/13—14. szamaba, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Iskoldinkban
tobbnyire csak 052télyk67b’sségek vannak, amelyek sok esetben nem érzik
a kozosséget az iskola egészével. Miikodésiik az osztalyfonok személyéhez kotott.”2

- Sokan ugy gondoljék, hogy az osztalykozosség és az iskolakozosség kozott
csupan mennyiségl kulonbseg van; az iskolai kozosség ebben a felfogdshban nem
més, mint egyszerlien az adott lskolahoz tartozé osztalykozosségek oOsszege®
(Valdjaban az iskolai kézosség mindségileg magasabb szintli tarsadalmi egység,
. mint a benne miikd§ osztalykozosségek szamtani osszege.) Az elSbbi sszefiig-
gésben az iskolakozosség kialakitdsdhoz az egyes. osztdlyok kozosséggé szervezé-
sén, az osztalykozosségek egyidejli vagy egymast kovets klalakltasan keresztiil
vezet az ut.

»nAz osztalykomssegtol az lskolakozosseghez program latszélag szocialista
kontésében objektive még mindig a nevelési folyamat atomisztikus, polgari fel-
fogésa* él tovabb; a tarsadalom mindenekelétt ,,egyedeiben”, illetfleg — amint
a Moreno-féle ,szociometrikus demokricia’ hivei hirdetik® — |, sejtjeiben’
valtoztathaté meg. :

* Eltanulmany az iskolai kozosség mozgdsirél és struktirdjarél készils részletesebb
dolgozathoz. Az itt kozélt részlet elsosorban MarareENko alkalmazasianak dltaldnos tskolai
vonatkozasaival foglalkozik.

A szerkesztd bizottsag meg]cgyzessel kozli a sok értékes megéllapitdst tartalmazé
tanulményt. A targyalt probléma ugyanis sokrétii, szdmos mas oldalrél is foglalkozni kell vele
(a tanulmanyi anyag gyors gyarapodasa; a sokféle létesitményt, eszkozt, helyiséget tekintetbe
véve gazdasagos nagy iskolak térfoglalasa; az ifjisagi mozgalom szerepe stb. stb.).

! MagaRENEO Miivei (a tovabbiakban: MM), 5. két., 356. lap.

2 ,,Az 1962/63. tanév értékelése és az \ij tanév feladatai” Kozneveles, 1963/13—14 szam.

3 KumariN: ,,A szovjet pedagégusok nagy peldakepe , Makarenko és a mai iskola,
Tankényvkiadé, 1964., 37. lap.

+Horvira Gyorav: A tarsadalomlélektan és a pedagogm Kiznevelés, 1964/4. szam.

5 HEgEDUS ANDRAS: A modern polgari szociolégia és a tarsadalmi valosag, Koézgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, 1961., 102. Tap. .



KuMARIN — ,,A szovjet pedagégusok nagy példaképe” c. tanulmén) 4dban —
»azt a pedagégiat, amely iskolaink tilnyomé t6bbségében érvényesiil”’, az iskola-
kozsség makarenkéi pedagégidjaval szemben 5,02 osztdlykézisség pedagégidjanak’
nevezte.® Az ,osztilykozosség pédagégidja’ tula]donl\eppen félreérthetetlen
szimptémaja a tarsadalom altal kit{iz6tt nevelési feladatok és az iskolai gyakor-
latban témegesen alkalmazott nevelésmddszertan nyilt ellentmondisénak. Ezzel
az ellentmondéassal MAKARENKO is szembekeriilt GoRKI1J-telepi tevékenysége
kezdetén, s erre azéta sem figyeltiink fel igazdn komolyan, de & helyzetének
ellentmondasossagat pontosan érzékelte, s igy eljutott ahhoz a helyes kovet-
keztetéshez, hogy az uj embert lehetetlen a régi médon nevelni.

Marpedlg az ,,0sztalykozosség pedagégidjaban” éppen a nevelésnek ez
a ,,régi médja’ fejez8dik ki. Az ,,0sztalykézosség pedagdgiaja’ lényegében azt
jelenti, hogy a nevel6munka hatdrait 1s a tanuléiskola keretel szabjik meg.

I.

A ,tarsadalom jellegi” szocialista munkaiskola és a tanuldiskola kozétti
mindségi killonbséget csak akkor érzékelhetjiik helyesen, ha tevékenységiiket
osszehasonlitjuk.

A szocialista tarsadalomnak sziikséges sokoldalt szemelylseget mindenek-
elétt a tudds és a tevékenység viszonylagos teljessége és egysége jellemzi. Ez
a teljesség csak olyan tarsadalmi kérnyezetben bontakozhat ki, amely az élet
teljességét hordozza magéban. KATROV szerint: ,,A gyermeki tevékenység minden
fajtaja egyben az életet is jelenti.”? Még mindig nem forditunk kells figyelmet
arra az Osszefiiggésre, hogy az iskolai kozésségnek a szocialista tdrsadalom konkrét
valésdgdval kell az 1skolasokat a szocialista tarsadalom szédmara felnevelnie.
Pedig ez a nevelési folyamat egyik alapvetd objektiv térvénye, amely — sajnos —
,,elkopott”, miel6tt a pedagoégusok kis hanyada is kovetkezetesen magdéva tette
volna. '

Ma mar vajmi kevés mulik egyediil a szavakon. A tanuléiskola biivés
korébdl azonban nem léphetiink ki annak a tételnek puszta hangoztatasaval,
hogy az iskolanak a szocialista tdrsadalom részévé és titkérképévé kell vilnia.
A személyiség sokoldalis fejlédése, tlletdleg fejlesztése elvdlaszthatatlan a kézdsségi
tevekenyseg teljességétdl. Az emberiség évezredek 6ta felhalmozott ,,teljes tapasz-
talata’” bizonyitja, hogy a személyes tevékenység egyoldalusiga, egysikisaga
sohasem vezethet a személyiség sokoldalisdgdhoz, A kozosségi tevékenység
teljessége az egyes személyiség vonatkozdsdban tdgy jelenik meg tehdt, mint
a szemelynseg tobbirdnyy tdrsadalmi fiiggbsége (feleldssége ) és a személyes tevekeny-
ség sokrétiisége.

Az osztalykozosségek tevékenységének dsszege sem tartalmét, sem terje-
jedelmét illetSen nem meritheti ki a szodialista iskolakozosség tevekenyseget
Az iskolai kozosség tevékenységének teljességét, véleményem szerint, a kovetkezs
alapvet$ tevékenységi terilletek egyiittes jelenlététdl, egyiities katasatol, varhatjuk
leginkabb:

1. a tanitas és a tanulas;

2. a termelésben (az erteket teremt§ munkédban) val6 reszvetel

b

8 Kumariv idézett tanulménya, 34. Tap.
? Karrov: A szovjet pedagoglatudomany helyzete és feladatal Pedagégiai Szemle,
1955/2. 154. lap.
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3. ,;a koziigyek intézése” (az iskolan beliil és az iskola kozvetlen tarsadalmi
kérnyezetében egyarant);

"4. a szabad 1d§ célszerti felhasznélasa (a jaték, a sport, a kulturalis tevékeny-
ség, a szakkori foglalkozads — a tanulék altal egyénileg valaszthaté — lehetosegel
a kozdsségben).

: A kozosség mozgasianak ez a szerkezete MAKARENKO gy akorlataban
— kifejlett formaban a DzERZSINSZKIJ-kommunéban — alakult ki.8

Ha az egyes tevékenységi teriiletek optimdlis ardnyait keressiik, sziikség-
keppen felmeriilnek bizonyos — kétségteleniil jogos — problémak. Ezek kozil
a legélesebb: A kézdsségi tevékenységnek ez a kiszélesedése nem vezet-e a sziiken
értelmezett tanulas lebecsiiléséhez, hattérbe szoritdsahoz? Az aggodalom telje-
sen indokolt. Ezzel csupén azt alhthat]uk szembe, hogy semmivel sem kevésbhé
“indokolt az a tdrsadalmi sziikséglet, hogy ne csak ,intellektualisan’, hanem
moralisan is teljes emberek forméalédjanak az iskoldban. A sziikséglet felmeriilt,
tehat meg kell talalnunk a sziikséglet kielégitésének legcélravezet6bb tormait is.
Ebben az 6sszefiiggésben §szintén szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy

az oktatds mai ,,termelékenysége” tekintetében — képletesen szélva — nem
ComENTUS elftti id6ket éliink-e? Vajon nem az oktatds termelékenységének
tovabbi emelésén mulik-e, ‘hogy az iskoldsoknak elegend$ idejik — szabad

idejiik is! — legyen az életre valé sokoldali felkésziiléshez? A kommunizmus
perspektivajaban mar a mai dllapot abszurdum: a felnéttek mondjuk napi 4 6rat
fognak dolgozni, a gyerekek pedig 8—10 érat tanulnak (mint most), vagy 12,
esetleg 13 6rat? Az automatizalds a termelés gyokeresen uj ,,filozofidjat”
— az automatikus megmunkélds szempontjaboél valé konstrualas filozéfidjat —
kovetell a tervezdmérnskék egyre névekvd szdmi seregétdl.? Ha az iskola is el
akar érkezni a kommunista tarsadalomba, akkor a tantervkészités, az oktatdsi
folyamat, a tanulds tervezése és megszervezése szempontjabdl is ilyen gyoke-
resen U] ,,filozéfidra” — a pedagdgiai gondolkodés 4j logikdjara — leszesziitkség.

A kozbsségi tevékenység emlitett teriiletei nélkiilozhetetlen komponensei
a szemelylsegalakltasnak Eppen ezért az a tanités, amely altalanos iskolainkban
jelenleg az egyetlen szdmottevd tevékenységi teriilet, énmagdban nem lehet
az iskolai kézdsség kialakitasdnak alapja. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az osztéaly
csak-addig tekinthet§ ,,az iskolai oktaté-nevel6 munka alapvetd szervezeti for-
maja’’-nak, amig az iskolai nevelés ,,folyamata’ de facto azonos az iskolai tani-
téassal (és a tanitds kézben valé neveléssel). _

Az osztdly szerepének ez a tulértékelése — akarhogyan nézzik is -—
kézvetlen kicsapédasa a tanuléiskola falai kozé zart pedagégial gondolkodésnal\
a nevelés oktatas-kézpontu megkozehtesenek a lesziikitetten és egyoldalian
értelmezett ,,oktatva nevelés” koncepciéjanak.

A szocialista munkaiskolaban az osztaly — egyszeriien ob]el\tlv korlatai-
.nél fogva — dnmagdban nem felel meg annak a kévetelménynek, hogy az egész
iskolar tdrsadalom (a szocialista médon megszervezett iskolakézosség) alapsejtje,
alapkizissége legyen :

1. Az osztdlynak — ,,tanitvanyi sikon” — nincsenek szerves kapcsolatal
az iskolal tarsadalom egészével, mert a tanitds természete eleve egykori vagy
hasonlé kort tanuldk dllanddan tsmétléds, dllandéan az osztdlyterem falat kozé

8 Tyerszris: A klubmunka és a jaték Makarenko kozésségében, Tankonyvkiadé, 1964.
122. lap.
Lirey: Az automatlzalas és a tarsadalom, Kossuth Konyvkiadé, 1958., 99. lap.



zdrt érintkezését koveteli meg. Az iskolai tanitas és tanulas végsé fokon tarsadalmi
tevékenység ugyan, de ezt a tanulék tobbsége (hiszen 8—10 éves tavlatokat
kellene ,,atfognia’) nem ismeri fel. A tanitds vonatkozasiban szuksegszeru ez
a zéart kapcsolat ezen til azonban nemecsak ,;természetellenes’, hanem ,,tarsa-
dalmiatlan” is. Az osztaly nem teszi lehetévé a kiilonb6z6 ,,nemzedékek’ folya-
matos tapasztalatcseréjét, az allandé és sokrétil mindennapt érintkezést az iskolat
koézosség idGsebb és fiatalabb tagjai kozétt, éppen ellenkezéleg: ,, . . . az iskolai
- kozisség egész struktl'u'éja elkiloniti Sket egymastol”.2® A kapcsolatoknak ez
a ,belterjessége”’ eleve meghatéarozza tehat a tdrsadalmi er(leklodes szlik korét
és egyoldalusagat is.

2. A Kiilonboz6 osztalyok erdviszonyai szitkségképpen kiilonbézsek. Szam-
talan tevékenységi teriileten (termeldmunka, térsadalmi munka, kulturalis
tevékenység, sport stb.) nem lehetnek igazan egyenlS értékid alapegységek.
Az altaldnos iskolaban példaul milyen lényeges szinvonalkiilonbség tapasztal-
haté mér az 5. és a 8. osztaly kozott is ! Mar 6nmagaban ez a kiiriilmény a kap-
csolatok belterjességéhez vezet. Az Onkormanyzat szinvonala is erSsen eltérd
az egyes osztalyokndl. A nevelés, 1llet01eg a nevelGdés feltételei egyenltleniil
oszlanak meg az ,,els6dleges kozosségek” kozott. Mivel a tarsadalmi érintkezés
,0sztaly”’-korldtai tovabbra is fennmaradnak, a helyzet mindségileg késébb sem
valtozik meg; az osztilykozosségek — MARARENKGval szdlva — ,,a sajat leviik-
ben f6nek”.

3. Az egyes osztalyok életutja az iskolan belill valéban ,,parhuzamosan’
zajlik le. Amig a pedagégus ,,sokéves munkaval megteremti a szilard osztaly-
kozosséget a maga hagyomdnyaival, addig ,sajat gyermekeit’ ki is bocsatja,
és kénytelen mindent el§lrél kezdeni.”!1 Az osztalyban felhalmozott hagyoma-
nyok ,,hordozéikkal” egyiitt tdvoznak az iskoldbél. Ennek a parhuzamossignak
a kovetkezménye az osztalyfénskok ,,egymas elleni harca” is a jobb osztélyzato-
kért a ,ki-ki a sajat magdét” jelszé jegyében. Az osztilyokra darabolt ,ne-
velési folyamat” tehat lényegében a pedagéguskézosség kialakulasat is gatolja.

Az osztilyok kozelitésének, kapesolataik elmélyitésének eddig szémos

eszkoze alakult ki: az iskolal sajt6, az iskolaiigyeletes osztilyok rendszere,
. a kiilonféle iskolai versenyek, vetélked6k stb. és az iskolagyiilés. Kétségtelen,
hogy mindezek egyiittes alkalmazdsa tébbé-kevésbé szdmottevéen moédositja
az el6bb felvazolt ,steril” Osszképet, de az osztalyok izolaltsdgat gyokeresen
nem véltoztathatja meg. Ezek a lehet8ségek nemcsak mennyiségileg elegtelenek
az osztalyok 1skolakozossegge kovacsoldsahoz, hanem alkalmatlanok is a térsas
kapesolatok mér kialakult szerkezetének megvaltoztatasara Maga az iskola-
gylilés is esak azt tiikrézheti a kozosség életébgl, ami ean.

I1.
Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy éppen MARKARENKO jelentette ’
ki t6bb izben: ,,az iskoldban . . . az els6dleges kozosség az osztaly” .12 Természe-

tesen nem szabad széveg- és helyzetosszefuggesebol kiragadnunk ezt a meg-
nyilatkozast, mint ahogy nem szabhad ezt tenniink MAKARENKO egyetlen meg-

10 [, Mg AELIAN—I. Grrrmax: A mi kiilonbézs életkoru rajaink, Narodnoje Obrazovanyije;
1964/1. 74. lap.

1 Jdézett tanulmany, ugyanott

12 MM, 5. két., 149. és 456. lap.
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nyilatkozdsaval sem. Eppen MARARENKO hivta fel a figyelmet elészor arra
a belsé fesziiltségre, ellentmondasra, amely az osztalymunka jellege és a szocialista
iskolakézosség felépitésének kévetelménye kozott huzédik: ,,Talsdgosan sok és
talsagosan kézzelfoghato alap kinalkozik rea, hogy az osztdly az egész kézosség-
18l elkildnitve, sajat ,osztdly’-érdekeit tartsa szem el6tt.”’!3 Ismeretes, hogy
MAKARENKO nem nyugodott bele az egyes osztalyok elszigeteltségébe; farad-
hatatlanul hangstlyozta, hogy az iskolavezetésnek ki kell dolgoznia az osztaly-
kozosségek ,,normalis, kélesonds viszonyat’.14

MAKARENKOGnak az a megéllapitasa, hogy ,,az iskoldban az elsédleges
kozisség az osztaly”, szorosan dsszeliigg a szovjet iskolai nevelés akkori helyze-
tével. 1937-ben a Szovjetunidban — KRUPSZEAJA szenvedélyes tiltakozasai
ellenére -— a ,,munkaoktatds” utolsé maradvényait is felszamoltak, és teljes
egészében visszadllitottak a tanuloiskolat. A szovjet iskola csaknem kizardlagos
feladatava a tanitast tették. KrRupszrasa ZspaNovhoz irt levelében®® ramutatott
arra, hogy ez az intézkedés gyakorlatilag a marxista—leninista iskolapolitika
stlyos eltorzitdsat jelenti.

MAKARENKO, a marzista pedagégus — mint egész életmiive igazolja — -
elvi ellensége volt mind a ,,Lanuléiskoldnak”, mind a formélis ,,munkaiskolanak”.
Amikor arrdl volt szé, mit tenne 8, ha iskolaigazgaté lenne, félreérthetetlen nyilt-
saggal jelentette ki, hogy sem az igazi termelésrél, sem az iskolai kozosség atfogd
felépitésér6l nem mondana le. Amikor 1917—19-ben Krjukovéban iskola-
igazgato volt, az osztilyok rendszerét a teriileti brigddok rendszerével egészi-
tette ki. Nevele51 rendszerének fejlédése ebben a vonatkozasban is mindvégig
toretlen: mind- Krjukovéban, mind a GORKiJ-telepen, mind a DZERZSINSZKIJ-
kommunéban bebizonyitotta, hogy az elsGdleges kozosségek kialakitasanak
az azonos életkor (egyszersmind az osztdlyhoz kototiség) nem sziikségszerii
alapja.l® Tulajdonképpen az & pedagdgiai gyakorlatdn foszlott szét a polgari
pedagégidnak az a ,,sarkalatos elve”, hogy a nevelés szervezeti forméit és méd-
szereit az életkori sajatossagok hatarozzak meg.

MAKARENKGra tehat kevéssé lehet szdmitani az osztalykozosségek kizdré-

lagossagéra épiil ,,nevelési folyamat” védelmében.

II1.

Amint az eddig elmondottakbol kitl'inik, a szoclalista iskolak6zdsség csak
az alapveto tevékenységek — a ‘ranltas és a tanulds, a termelés, ,,a kozigyek
intézése”, a szabad id6 ,,megszervezése”’ — egyiittes jelenlétén, egyiittes hatdsan,
egymast koleséndsen klegeszn;o és 4thatdé rendszerén alapulhat. A kozosség
tevékenységének ez a tel]essege iskolar méretek nélkiil elképzelhetetlen. MARA-
RENKO tapasztalatal (és sajat iskolal tapasztalataink) mellett a torténelmi mate- .
rializmus tételeinek egyszerti pedagégiai konzekvenciai is arrél gy6znek meg
benniinket, hogy az egységes iskolai tavlatok, az egységes.iskolai fegyelem,
az egységes iskolai hagyomanyok az egységes iskolal stilus alapje nem lehet
mas, mint_.a tanulok egységes, iskolal méretekben megszervezett felelds tarsa-
dalmi érintkezése. Ezért mondja KUMARIN: ,,Az osztilyban a makarenkéi meto-

13 MM, 5. két., 150. lap.

14 MM, 4. két., 456. lap.

15 KBUPszKAJA levele Zspawovhoz, Kiznevelés, 1964/3. szam.

16 Munkaszervezet és kozdsségi szervezet I\IAKARENKO nevelési rendszereben, Munka és
Iskola, 1963. oktober.
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dikdnak csak egyes eljarasait lehet alkalmazni: a parhuzamos pedagégiai rahatés
elvét; a bizalom és a tisztelet elvét; de a rendszer egészének alkalmazasihoz
iskolai mérétekre van sziikség.”’17

A kozésségi tevékenység gazdagodisa, kiszélesedése, differencidlédasa
sziikségképpen a kozosségi szervezet kiszélesedéséhez és differencidlédasahoz is
vezet; az osztilyhiézosségek mellett elkeriilhetetleniil megjelennek az osztalyon
kivilli fevékenység sajatos jellegének megfeleld kiilonb6zs alapkozésségek.
Ennek a differencialédasi folyamatnak ma még csak a kezdeti szakaszaba pillant-
hatunk bele, de maris szamos, érdekes, 0j hajtast figyelhetiink meg; gondoljunk
csak a szovjet iskolasok (egykort vagy kiilonbozd életkori) termelési brigad-
jaira . . 18 :

Természeteson minden 1skolanak onéalléan — sa] atos korulmenyelnek meg-
felelden — kell realizdlnia a pedagégia édltalanos érvényii térvényszerlségeit.

De a megoldas 6nallé médjat nem figgetlenithetSk e térvények érvényesii-
lésének klasszikus forrasatél: MARARENKO gyakorlatatél sem. Manapsdg gyakran
hivatkoznak MARARENKOra, gyakran egészen sajatos formiban: a szocialista
nevelés makarenkéi metodikdja — tdgymond — bizonyos térvényszeriiségeken
épill, amelyeket (az ,,eltéré korilmények” miatt) el kell valasztanunk a kivite-
lezés konkrét formaitdl. Csupdn-az a kérdés, milyen mériéhkben valasszuk el
az egyiket a masikt6l? Kénnyen megtorténhet, hogy a ,,makarenkéi formak”
levélasztasaval kiligozzuk a nevelés szocialista tartalmat is: ,,Mi bizonyos évek-
ben (sokat) beszéltink Makarenkérél, de valamiképpen talhaladtuk, anélkiil,
hogy valaha is elértiik volna.”’1?

ZrINSzZKY LAszLO példdul ,,Makarenko etikai nézetei” c.. ktinyvében azt
irja, hogy a szervezés formédja a pedagégia ,legromlandébb” fejezete, igy ,,a
Makarenko munkassagaban tanulményozhat6 konkrét eljardsmédok is nagyon
becsesek ugyan, de csupan példaértékiiek.”2® ~

Kissé elhamarkodottnak érezziik ezt a megallapitast. A, legjobb szovjet -
iskoldk gyakorlata (SzUHOMLINSZKIJ pavlisi iskoldja példaul) éppen azt bizo-
nyitja, hogy ahol komolyan térekszenek a kozosségi tevékenység teljességére,
ott térvényszertien eljutnak a kozosségi szervezet atfogé felépitéséhez is. Az egye-
sek szerint elavult ,,makarenkéi szervezeti formak™ a szovjet iskola fejlédésének
kozvetlen termékeiként, kovetkezményeiként jelennek meg. MAKARENEO éppen
smszervezeti jellegl felfedezéseire” volt a legbiiszkébb. A GORKIJ-teleptsl azért
valt meg, mert ,,szervezeti téren’’ nem volt hajlandé, ,,engedményeket tenni’’.
Ha valéban annyira ,romlandé” mindaz, amit tizenhat évi szovjet neveldi
tevékenységében a legtobbre értékelt, ugy latszik, végzetesen tévedett . . .

Nem arrél van-e szé inkabb, hogy MARKARENKO a nevelésnek azokat a
formdit fedezte fel, amelyek megfelelnek a nevelés szocialista tartalmdnak?
Ahogyan nem lehet forma tartalom nélkiil, ugyanigy tartalom sem lehet meg-
formaélatlanul. Jogunk van-e a nevelés MAKARENKO A&ltal kidolgozott formait
— anélkiil, hogy el6bb kiprébdlnék azokat — egyetlen konnyelmu -mozdulattal
valamiféle neveléstorténeti példatarba utalni?

17 Kumarin idézett tanulmanya, 37. lap.

18 Korotov: Az 6nkormdnyzat és a tanulok termelémunkaja, Munka és Iskola, 1964
szeptember.

19 Farupr SzitARD—Naey LAiszrd: A magyar neveléstudomany helyzete és feladatai,
Magyar Tudomdny, 1964/1.,-19. lap.

20 ZrinszrY LAszré: Makarenko etikai nézetei, Tankényvkiadé, 1964., 145. lap.
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Az atfogé kozdsségépités lényegében azon milik, hogy sikeriil-e kidolgozni
a kozosség kiilonbozd jellegi alapegysegemek — az alapkozossegeknek — egy-
mast kolcsonssen feltételezd, kiegészitd és tamogaté rendszerét.

Ha az osztalyt tekintjiik. az iskolai kozosség egyetlen alapkézésségének,
,épitékovének”, akkor arra kényszeriiliink, hogy a kozdos tevékenység meglevs
— enyhén szélva: hidnyos — struktiré;dhoz alkalmazkodjunk; vagyis: az oszta-
lyokbol épitsiik fel a tanulds kozdsségén alapuld ,iskolakézosséget”. Ismét
KumaRINt idézem: ,,Az iskolai kollektivat nem lehet részekbél osszerakni,
minthogy csak egységes és integralt szocialis szervezetként jShet létre, amelyet
sem szettagolnl, sem szétbontani nem lehet anélkiil, hogy meg ne semmisitenék
sajatos mindségét.”’2t

Ismeretes, hogy MAKARENKO a teljes kozdsség ,,altaldnos elképzelésébdl’
vezette le az osztagok felépitésének elveit, és ezzel dsszehasonlithatatlanul meg-
névelte neveldi tevékenységének tényleges hatarait. Ha szakitunk a tulzottan
osztalycentrikus szemlélettel, akkor az osztalyokat kiegészit§ alapkézosségek
(MAKARENKOnAl ilyen az osztag, a termelési brigéd) kialakit4sat pontosan ala-
rendelhetjiik az iskolai kozdsség 4tfogé megszervezése érdekeinek. Vagyis olyan
alapkozosségeket alkothatunk, amelyekkel felépithets az iskolai kozdsség atfogé
szervezete. Erdemes lenne egyszer alaposan megvizsgalni: vajon meghirkézoit -
volna-e MARKARENKO-a DZERZSINSZKIJ-kommundban az &tfogé kozosségépités
feladatdval, ha csupén az osztalykozosségekre alapozza neveldmunkajat?

Ha az iskoldban olyan kozdsségi szervezetet akarunk kialakitani, amely
id6ben és térben csaknem teljesen kiterjed az iskolasok mindennapi tevékeny- :
ségére, véleményem szerint sziikségképpen alkalmaznunk kell azokat a leg-
fontosabb szervezési ,,eljarasmédokat’’, amelyeket MAKARENKO is alkalmazott.

S ezzel eljutottunk az alapkozosségek (elsGdleges kozosségek) konkrét:
felépitésének probléméjahoz. : ' '

' Iv.

A pedagoglal irodalom MAKARENKO nyomdn az alapkozésségek (,,elsGd-
leges kozosségek™) két {8 valtozatat kilonbozteti meg. Az egyik f6 valtozat
az egykorvak, a masik {6 valtozat a kiilonbszé életkoruak egyeSItesenek elvén
_alapul. (Ujabban az el6bbit ,homogén”, az utébbit ,heterogén” elsédleges
kozossegnek nevezik.22 Mivel azonban a kozosseg fogalmahoz mindenekel§tt -
az egység, a homogenltas képzete tarsul, az un. ,heterogén’ alapkozdsség a
gyakorlatban-eleve negativ mindsitést kap)

Egyesek valamilyen oknél fogva kotelez6nek tartjak, hogy az alapkﬁzbs-
segek két f6 valtozata kéziil az egyiket valasszdk. A kérdés alternativ felvetése
ezért sziikségképpen oda vezet, hogy az egyik vagy a masik (inkabb a mésik!)
héttérbe szorul, a szocialista pedagoglanak ugysz6lvan ,,mostohagyermeke’ lesz.
Holott — velemenyem szerint — egy val6ban dialektikus nevelésszemlélet
jegyében mindkettét az iskolai tarsadalom szerves részének kellene-tekinteniink.

Az alapkéziésségeknek azt a tipusat, amely a kiilonboz§ életkortak egyest-
tésének elvén alapul, MAKARENKO dolgozta ki. (Ez a szervezés az életkornak,
mint a nevelés egyik sarkalatos elvének az abszolutizaldsa szempontjébél valé.
ban ,,heterogén”.)

1 KUMARIN 1dezett tanulmanya, 37. lap.

22 Gorpos ISTVAN: A szocialista kozdsségek kialakitasinak nchény kcrdese Eléadas-
vézlat. ELTE, Bolesészettudomanyi Kar, 1959.

”
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Természetesen sem az azonos, sem a kiilénbh6z6 életkor 6nmagéban nem
lehet valamely alapkozosség megszervezésének legfébb ismérve. MARARENKO
a kilonbozd életkortiakbdl szervezett osztagot el@szor a termeléssel kapesolta
Gssze, késébb a DZERZSINSZKI-kommunaban fiiggetlenitette ugyan a termelés-
t6l, de mindségileg magasabb szinten éppen az oktatés és a termelés egységének
rendelte ald: az osztagot ,,gyakorlatom utolsé éveiben ... kiilénb6z8 iskolat
osztalyok tanuléi ¢s kilonb6z6 termeldbrigadok dolgozéi alkottak egyiittesen”,
igy ,,az iskolai és iizemi érdekeket mdés és mas csoportok vitték bele.”’?

MARARENEO még egy rendkiviil figyelemre mélté valtozatat dolgozta ki
a kiilonbo6z6 életkora alapkozésségeknek: a terileti jellegli brigadok rendszerét.
Bizonyara nem véletlen, hogy az egymashoz kézel laké kiilinbozé életkoriakbol
szervezelt brigidot éppen MAKARENKO ajinlotta — élete utolsé hénapjdban
kétszer 1s ! — iskolat alkalmazdsra.?*

Hasonlé megoldast talalt a hazankban 6l ismert SZUHOMLINSZKIT is:
s, Lakohelyitk szerint kisebb csoportokat szerveztiink kiilonbozé osztdlyba jdré tanulék-
bol. Ezeket a gyerekeket kozos érdek fiizi ssze; egy utcaban laknak (kozosek
a jatékaik, kozosen segitenek. a sziilknek, vakaciobhan egyiitt dolgoznak a kol-
hozban). Ezt a kézos érdeket hasznaljak fel pedagégiai célokra.”’?®

Ugyancsak a teriileti elv alkalmazaséval jutottak el az atfogé kozosségi
szervezethez Ozdon, a Béke-telepi altalanos iskoldban.26 ’

Magam is kisérleteztem az iskolai alapk6zosségek teriileti megszervezésével.
A karasemlyéki iskolaban a teriileti egység kovetkez6 keresztmetszete alakult ki:
1. egy terilleten lako; 2. kiilonb6z6 életkoru (az iskola kiilnb6z8 osztalyaiba jaré);
3. Gttord és nem uttors; 4. fia és ledny iskolasok kozossége.2” _

Erdekes felmérésr6l szdmolt he GAL ITLoNA és KovAcs NEMERE a ,,Korunk”
1963/10. szamaban. 296 (kolozsvéri, nagykapusi, gyalui) tanul6t kérdeztek meg.
Nines médunk a felmérés részletes ismertetésére, csupan két fontos mozzanatot
emeliink ki. A szomszédbél bardtkozik a tanuldknak falun 16,19/)-a, véroson
36,6%-a; utcabeliekkel falun 23,20/y-a, varoson 10,79/, -a; iskolatarsakkal falun
51,6%p-a, varoson 42,3%-a. ,,Az adatok szerint a tobbség iskolatarsai — de nem
feltétlentil osztalytdrsai — kéziil valasztja baratait. A tanuldk jelentds része
baritkozik kozvetleniil a -szomszédsigbdl, az utcabél ismert gyermekekkel.”
»Kisérleti adataink is érzékeltetik — irjak a tanulmény szerz6i —, hogy MAKA-
RENKO miért szervezte meg telepén az osztagokat kiilonbozg életkora gyerekek-
bél. Ezt maga az élet kovetelte meg.”’?8 GAL ILoNA és KovAcs NEMERE az iskolai
tarsadalom egészét vizsgaltdk, ezért felmérésiik eredményei is tobbet mondanak,
mint az osztalykereteket nevelési szempontb¢l is abszolutizalé mikroszociolégiai
szemléletii és jellegii vizsgélatok. A fenti adatok egyébként nemcsak azt érzékel-
tetik, miért szervezte meg MAKARENKO kiilsnboz8 életkort gyerekekbdl az

23 MM, 5. két., 151. lap.

24 MM, 5. két., 302, és 411. lap.

25 SzomomrinszkLy: Munkéra nevelés az iskoldban, Tankényvkiads, 1962., 112. lap.
Hasonl6 kisérletek folynak a Szovjetunié mas iskoldiban is, példaul Leningradban, Kosztroma-
ban stb. L. Gmurman: Fegyelem az iskoldban, Tankényvkiadé, 1963., 81. lap. — Grisix és
Frragsz: A V. I. Lenin GttdrGszervezet munkajanak pedagégiai alapjai, Magyar Pedagégia,
1964/1., 75—76. lap. .

26 Orosz Lajos: A péarhuzamos pedagégiai hatas jelent§sége és alkalmazasa az iskolai
kbzosségben, Koznevelés, 1964/11. — GAsrir Liszr6: Allami Altalanos Iskola, Ozd, Béketelep,
Kéznevelés, 1964/12. ) :

27 Pedagoégiai problémak egy tanyai iskoldban, Tankényvkiado, 1963., 26. lap.

28 GAn Inona—Koviocs NemerE: Tanulék jitéktevékenysége, Korunk, 1963/10.
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osztagokat, hanem azt is, miért javasolta, hogy az iskolai alapkozosségeket
a teriilett elv alapjan szervezzék meg.?

' A teriileti elv alapjan felépitett iskolai alapkozosség — belsé strukturajat
tekintve — lényegében azonos -a  DzZERZSINSZKIJ-kommundban kialakitott
kiillonboz8 életkortt osztaggal; ugyanis az osztagot szintén a teriiletl elv sajatos
. alkalmazasaval épitette fel MARKARENKO, mivel az egy osztagba tartozé kommu-
narokat egy haléteremben helyezte el. De amig a teriileti elv viszonylag alé- .
rendelt (de Kordntsem lebecsiilendd) szerepet jatszott az oszfag felépitésében,
addig az iskolaban viszonylag elétérbe keriil. A teriileti elv azonban nem &éncél,
hanem az atfogd kozosségépités szitkséges és nélkiilozhetetlen eszkoze.

A nevelésnek az a tagabb rendszere, amely. az osztéalyok és a teriileti egy-
ségek egymast kolesdndsen kiegészitd és athaté rendjén épiil, kibgviti az iskola-
ban a nevelési lehetdségek korét. Csupan néhany mozzanatot szeretnék meg-
emliteni:

1. Kialakul az iskolai kozosseg idGben és térben — a mainal kétségteleniil —

- atfog6bb szervezete. Az iskolavezetés jobban attekintheti, 1rany1that]a befoly4-
solhatja az iskoldsok iskolan kiviili tevékenységét is.

2. A teriileti alapkozossegekben — mert a tagok kilonbgz§ életkordak —
,ykorilbeliil egyenl6k az erék és a lehet8ségek™,30 tehat azok valéban verseny-
képesek ; természetes jogot nyer az idGsebbek vezet§ szerepe, ennélfogva tébben 1s
vesznek részt a vezetésben; mingségileg magasabb fokra emelkedik az on-
kormdnyzat.

3. A teriileti alapkozosségben kiilonbézé osztdlyok tanulél — iskolatarsak —
‘egyesiilnek; ez kedvezSbb feltételeket teremt az iskolai méretekben valé tajéko-
z6d4s, gondolkozas, az iskolai kozvélemény kialakuldsahoz. A teriileti egysegek
szervesen illeszkednek az iskolai kézdsségbe; tikrozédik benniik az iskola egész
élete.

4. Az id6sebbek és a fiatalabbak felels térsadalmi érintkezése megszabja
a kozosség stilusat is; a kolesonos bizalom és a kolesonds igényesség jellemzi azt.
»»Nemzedékrend” alakul ki, amely kozvetiti az el6z6 nemzedékek tapasztalatait,
‘megdrzi, felhalmozza a hagyomanyokat 81 : '

Ha feltételesen elfogadjuk az alapkozossegek »,homogén-heterogén” meg-
killsnboztetését, akkor az el6bbiek alapjan némi tilzassal azt mondhatjuk;
hogy az n. homogen alapko6zosségek (amennylben klzarolagosak) szinte sziikség-

_szerlien heterogen iskolai ,,kdz0sséghez’’ vezetnek, az un. heterogén alapkozosségek
viszont (az un. homogén alapkozosségekkel egyutt) jobban magukbdn hordjak
egy homogénebb iskolai kozosség lehetéségét. Csak ,,lehet8ségét”, mert az iskolai
kozosség szervezeti kereteinek kiépitése nem oldja meg azonnal a nevelés alap-
vetd feladatait. Az optimdlis nevelési lehetéségeket nem elegendé csupdn meg-

2 frdemes felfigyelni arra, hogy egyes nyugati szocxologusok is milyen nagy szerepet
tulajdonitanak a csoportképzédésben a ,térbeli kozelségnek” (CoTTREL). A csoportkohézi6 |
(a csoporttagok egymashoz kotottsegenek meértéke) vizsgalatdban is komoly figyelmet forditanak
crre a fontos szempontra. = Egyébként nemesak a nyugati szociolégia hangsilyozza a térbeli
kozelség jelentéségét. Hixpscr, lipesei pszicholégus szerint a csoportnak ~ a szocialista térsa-
dalomban képz6dott, illetSleg szervezett csoportnak is — egyik ismérve a ,Konkrétsag”, ami
azt jelenti, hogy a kélesdnos kapcsolatok meghatarozott ,,terbeh és idbeli koordinatak” kozott
léteznek. L. HeeEDpUs AnDRAS: A modern polgari szocioldgid és a tarsadalmi valésag, 165., ill.
71. lap.

30 Mg amryaN és GuikMAN idézett tanulménya, Narodnoje Obrazovanyije, 1964/1., 74. Yap.

31 Vie Orrd: A szocialista gyermekkozosség kialakitdsa, 2. kiadas, Tankonyvklado,
1963., 166—168. lap.
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teremtent, hanem valdra is kell azokat vdltani. Ismételten szeretném hangstlyozni
azt a meggybz8désemet, hogy ha komplex mddon kiaknézzuk mindazokat
a széles korii nevelési lehetdségeket, amelyek a szocialista iskolai kézésség atfogd
felépitésében rejlenek, lényegében a szocialista nevelés Makarenko 4ltal kidolgo-
zott médszertanat alkalmazzuk.

Végeredményben tehéat nem az osztalykozosséget — a tanitas (és a tanitas .
kozben valé nevelés) alapvet6 szervezeti formajat — tagadom, csupén azt
4llitom, hogy az osztalykozosségek rendszere 6nmagdban nem elegendé a szocia-
lista iskolakozosség felépitéséhez; az osztélykozosségek rendszerét a nevelés
»logikajanak’ pontosabban megfelels alapkoézosségek rugalmas, a gyerekek
‘osztdlyon kiviili tarsas kapcsolataihoz, mindennapi életéhez jobban hozza-
igazod6 rendszerével kell kiegésziteniink. :

Ezen a téren — gy gondolom — még mindig van mit tanulni MARARENEG-

té].

Jacao Iawnap:
- /

IMNPOBJIEMbI HMKOJIbHOTO INMPUMEHEHHWSI METOHOB MAKAPEHKO

ABTOp HoKa3biBaeT HeOOXOOUMOCTb BOCIHUTAHUS B KOJUIEKTHBE. 3aTeM Ha OCHOBE B3rjsi-
I0B U onbrra coBerckoro meparora A. C. MakapeHko 0GBSICHsIET, YTO- LIKOABHBINA KJIace cam
no cebe He ofecneunBaet 3dHeKTUBHOCTL BOCTIHTAHNA B KOJUlekTHBEe. OH CYMTAET HeOGXOAUMOM
OpraHy3auyio MKOAbI B KayeCTBe KoJneKTHBa. OH mepeyucssieT NPENNIOKEHHsT W TIpHUMEpHE
0 TOM, KaK MO)XHO MOCTYNHUT BIepel B CO3AAHUU OXBaThiBalowlelt opraHusaly WIKOIbHOTO
KOJIJIEKTHBA. . :

Ldszlé Gdspdr :
PROBLEMS OF APPLYING MAKARENKQ’S VIEWS AT SCHOOL

The author proves the necessity of collective education then, on the basis of the Soviet
pedagogue Makarenko’s views and experiences, expounds that the class, in itself, does not make
sure the efficaciousness of the collective education. He thinks to be indispensable the organization
of the school as a collective. He sets out ideas and examples as how it would be possible to advance
in developing an overall organization of the school collective.



