KISS ARPAD

A PROGRAMOZOTT TANITAS
ES A TANITOGEP, II.

A Magyar Pedagégia 1964 évi elsészdmaban nagyjaban attekintettiik a prog-
ramozott tanitas lehetdségeit és problémait. Egyrészt az a folyton fokozdds figye-
lem, melyet az Gj elJ drasnak a pedagégiai munka nagyobb hatékonysiga érdeké-
ben szentelnek, masrészt az az érzékenység és — nyugodtan leirhatjuk —
érdekl8dés, mellyel pedagdgiai kidzvéleményiink téjékoztatésunkra visszahatott,
szuksegesse tette kozleményiink folytatdsat. Két téren klvanunk az [. részt
bvit8 és szervesen kiegészitd ehgaz1tast nytjtani:

1. A tanulési torvények és a tapasztalatok egyeztetese alap]an meg-
fogalmazott kévetelmények felsorolasa utédn két olyan programrészletet muta-
tunk be, melyeknek tanulmanyozasa koézelebb vihet annak a megértéséhez,
mi a sokat igérd a programozott tanitasban; esetleg abban is segit, hogy érdekléds
pedagogusok maguk is kisérletet tehessenek egyes anyagrészek programozasaval

2. Néhany tovabbi megéllapitast kivanunk tenni az informdacidelmélet és
a kibernetika pedagbgiai értékesitésének lehetSségérél abbol a célbél, hogy
az els6 pontban elmondottakat errél az oldalrdl is megerdsitsﬁk

Ta]ekoztatasunknak — miként a mar kozolt elsé rész anyagénak is —
igen nagy olvasott és értékelt irodalom a forrasa. Nem vagyunk bizonyosak abban,
hogy minden esetben utaltunk-e arra a szerzére, akinek a megéllapitasaval
azonositottuk magunkat. Az eredetiség kérdése az ilyen jellegli munkaknal
nyilvanvaléan nem is igy meriil fel: egyszeriien a kézlemény hasznélhatésagat
kell merlegelm milyen mértékben sikeriilt a szerz6nek a lényeges elemek kieme-
lese és rendezése, minél vilagosabb -eladasa.

I.

Az iskolazés egyszerd ]elentese a lanulds irdnyitasa és segitése, kozonséges
széval a tanitds. Ez igaz akkor is, ha a tanitas hatékonyabba tetele érdekében
az eddigiektdl részben eltérd eszkozoket hasznalunk fel.

A programozott tanitds a tanitasi anyag kidolgozdsanak tapasztalaton
alapulé médja: segitségével a tanulénak az eldre megjelélt és teljesitményekként
megfogalmazott célokat énalléan kell elérnie. Maga a program a feldolgozott
anyag, mely bizonyos szdmu leckeegységre oszlik. A leckék kicsi egységei a tanu-
las lépései. A tanuld a programot lépésrél lépésre tanulja.

Ha egyelére semmi masra nem gondolunk, niint ilyen igénnyel &sszeallitott
tankényvekre, akkor mar leirhatjuk a programozott anyaggal szemben tdmasz-
tott lényeges kiovetelményeket:

e
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. 1. Pontosan meg kell allapitani és elérendd teljesitményekként — konkrét:
kovetelményekként — kell kitiizni a program céljat. Ilyen mérhet8 célmegjelolés
nélkiil nem lehet donteni egy program eredményességér6l. Miutén a cél megvan,
-a programot el kell hatarolni (tartalmi elemzés, az anyag nehézsége, a tanulék
életkori lehetdségel sth.), majd tagolni tanulisi részcélok szerint. ‘

2. A programozis — béarmilyen elgondolas szerint is jar el a program készi~
t6je — tapasztalati alapon torténik: a program minden részletét a gyakorlatban
kell ellendrizni és értékelni. A préba érvényességének természetesen nem a minél

nagyobb szdmi tanulé a mértéke, hanem a j6 el6zetes mintavétel, tehdt az,
hogy mennyire képviselik a kivalasztott tanulok a program ]ovendo felhasz-

naléit. Pontos statisztikai szdmitdsoknak kell igazolniuk, hogy a tanulék leg-
feljebb 10 (de inkabb 5)%p-a nem boldogul a programmal. Nagy elénye ennek
az eljarasnak, hogy a kiprobalas kézben felszinre keriilnek értékesithets tények:
melyik részben mennyi hibat kovetnek el, hol gyors az elérehaladas, nehezek
a-kérdések stb.

3. A programnak olyannak kell lennie, hogy a kitiizott célokat -a tanuléok
ondlléan érhessék el. A tandr szerepét a program készitje tolti be. Neki kell
a- programozas és a tapasztalati ellendrzés folyaman aprélékos gondossaggal
‘minden t'is7tézatlanség0t kikiiszobélnie. Csak igy érheti el, hogy minden tanulé
onalléan tanulhasson, és hogy a tanulék kozti egyént kulonbsegek csak a tanulas
eltér$ iitemében mutatkozzanak meg.

4.A proglamnak — minthogy 6nallé tanuldst kivén meg — biztositania
kell a tanulé végig tarté aktivitdsit. Passziv médon Gj dolgot nem lehet elsaja-
titani.-A tudéas elsajatitdsa megkivanja a tanult anyag azonnali alkalmazasat is.

5. A tanulénak — minthogy 6nalléan tanul — rendszeres és gyakori t4jé-
koztatdsra van szitksége munkassiga eredményességérél. A tapasztalatilag leg-
kedvez6bb id6kozokben biztositani kell tehat az eredmények Lsmeretet amely
mint megerésités feltétele a tanulasnak.

6. A tartalmi és technikar helyesség lxovetelmenye (azon a természetes el6~
frason felill, hogy a nyujtott anyag feleljen meg a tudomdinyossag elvének)
annak a betartasat kivanja meg, hogy a lepesek vilagos logikai lancot alkossanak,
ne legyenek zbkkendk a lépések kozott, és ne legyenek folosleges lépések. A.prog-
ram akkor j6, ha egy Iépés megtetelenek az elfpz6 — szitkséges — 1épés megtétele
a feltétele. A sziikséges megtartdsa és a folosleges kikiisz6bolése kivanja meg
a tanulas lefolydsanak aprélékosan ellenérzott ismeretét. . -

7. Mindeéntitt, ahol lehet, az értelmes tanuldst kell elényben részesiteni:
ezen itt egyszerlen azt kell érteni, hogy nem egyetlen példabél kell a szabalyt
levezetni és uténa sok ismétlést belktatnl hanem sokféle példat sokféle helyzet-
ben kell nytjtani. Igy a fogalmakat lehetseges ugy kialakitani, hogy minden .
helyzet tartalmazzon valamilyen 0j elemet is az ismétlés mellett és a tanulé
valamilyen osszefuggesbe vagy egészbe legyen képes a tanult ) tartalmat
beilleszteni.!

1L, tébbek kozt CorerLn, Werner: Das pidagogische-psychologische Problem des
Programmierens. Zur Praxis des,provrammlerten Lernens. Zweiter Teil. Schule und Psychologie.
1964. No 5.,135—155. 1. A tanulmany els6 része a folyoirat 1964. évi 3. szdméban jelent meg,
Komosxi, P. Kexxera: Der programmierte Unterricht und seine Stellung im Bildungswesen.
Programmiertes Lernen und Programmierter Unterricht. 1964. No 1. 3—11. 1. GEMacEER, ER~sT:
Zum Problem des programmiérten Unterrichts. Bildung und Erziehung, 1963. No 12. 731-739. 1. N
Programmierter Unterricht: Theorie und Praxis. Forschung und Fortschritte, 1964, No 5. 149
151. L
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Ha kérdést tesziink fel arra vonatkozéan, mi a lényegesen 0} ezekben
a kovetelményekben a jé tankoényvektél mindig megkivant pedagégiai szem-
pontu feldolgozassal szemben, akkor — és erre még tobb vonatkozasban vissza-
tériink — a program elfogaddsdnak a tapasztalati préba eredményességéhez
valé kotését emelnék ki. Leverd itt annak a megallapitdsa, hogy évszazadok 6ta
késziilnek tankonyvek, és nem tudunk esetet arra, hogy valahol valamilyen
koznevelési intézmény a hasznélt tankonyveket kiindulé megoldasoknak tekin-
tette volna, és a tanulhatdsag szempontjéb(')l rendszeresen, hossza - idén at,
tudoményos eszkozokkel ellendriztette és javittatta volna, minden kvetkez
kiadasban értékesitve az eléz8 véltozat felhasznélasa kozben szerzett tapasz-
talatokat. A folyton tékéletesed eszkoz helyett minden 6] tankdnyvi forma hipo- .

" tézisnek maradt meg ugyanazzal a kerdo]ellel a bevezetését elrendel§ és az elGz6
viltozatot a hasznélatbél kivonoé kijelentés végén: az optlmahs megoldés-e a tan-
kényv az adott lehet8ségek kozott? Ki felelt volna az igy feltett kérdésre? Es ki
tudta volna eldénteni — a sziikséges tapasztalati tények hidnyédban — az adott
felelet helyességét? A j6 tanar segitett a tankényv hidnyossigain, a rossz tanar
mindent athéritott a tanuléra.

Programozott anyag esetében ez a napjainkig tarté probalgatas sztinik meg.
Folytonos visszajelentés taJekoztat]a a tanulét, a pedagogust a program készi-
tdjét, a pedagdgial irdnyitas intézményeit. Es a §zamszeriien, szarazon felsorakozo
tényeket semmiféle verbalis indoklas sem tiintetheti el. Javitani kell a pedagégiai
munkéan a tények kedvezdbb alakulésa érdekében.

Innen az az aprélékos gondossig, amellyel a programkészités menetét elG-
irjdk. A tervezés szakaszait el8bbi felsorolasunk részben mér tartalmazza:

1. A feladat kijelolése : Osszefiigg6 nagyobb anyagbol ki kell emelni és
el kell hatarolni azt a részt, melyet a tanitasi algoritmus targyanak tekintiink
(az algoritmus jelentése itt azoknak a szabalyoknak a rendszere, melyek minden

"id§pontban lehet§vé teszik a dontést a kévetkezd tanulasi 1épésrél), és meg kell
hatérozni azt a célt (azokat a feladatokat), melyet (melyeket) a tanulénak el kell
érnie. Meg kell vizsgalni, milyen eléismeretek szilkségesek a tanulmany meg-
kezdéséhez; donteni kell arrél, hogy ezeket feltételezhetjiik-e a tanulénal,
illetdleg hogy milyen ter]edelemben kell szdmukra helyet biztositani a program-
ban. Fel kell becsiilni, hogy &tlagos tanulé menny1 id6 alatt tanulhatja meg
a programot (éri el a Kitdzott célt).

2. Az anyag tagoldsa : Részcélok kitiizése, dontés arrdl, hogy az egyes
részcélok milyen szakaszos beosztast tesznek lehetvé és sziikségessé. Ez nem-
csak a tanulé szempontjabol elengedhetetlen, hanem a programkészités folyaman
is biztositja a figyelem osszpontOSItasat minden programrészletre kiilon.

3. A részprogramok nagyban és egészben valé felvdzoldsa.

4. A program sz0vegérél valé dontés, annak meghatérozésa, mit szitkséges
1épésrél 1épésre kldolgoznl mi keriiljon segédeszkoz (diafilm stb.) kozbeiktatasa-
val a tanulé elé.2

Az igy elvégzett tervezd munka utén kovetkezik a sz6 1g321 értelmében vett
kidolgozas, az anyag olyan szervezése, hogy a tanulé a program végére jutva tud]a
azt, amit a tanulds megkezdése el6tt nem tudott. Itt keriil sor a lépések egymas-
-utan]anak (a szekvencidnak) kialakitdsira, a szekvencia-egységek megfogal-
mazaséra. - '

’

2 FRANK Hermar: Kybernetik und Lehrmaschinen. A Lehrmaschinen in kybernetischer
und patlaaoazscher Sicht c. kétetben. Stuttgart u. Miinchen, Klett-Oldenbourg, 1963. 24, 1.~
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Altaldban bevezets (eligazité), utasitdsokat tartalmazd, uj ismeretet (infor-
méciot) kozvetits és isméils (gyakorld) egységeket killonboztetnek meg. A lényeges
a két utébbival vald helyes gazdalkodas. Az egységek menfogalmazasa azonban
nem egyszeru, mert a mar meglsmertnek a megtartasit sokszor u] informaécié
nytjtasa kozben biztositja a programkészitd, az eldzé egység vagy egységek
anyagat u) osszefiiggésben kell szerepeltetnie, tagitania kell a fogalmak eredeti
jelentését, késleltetnie kell az eldrehaladast a jobb megtartas érdekében, ellen-
ériznie kell a j6 megértést olyan médon, hogy mind kevesebb tdmpont alapjz’m
kivan valaszt a tanul6tél, megkivanja az altaldnositast vagy a kiilénleges esetre
valé alkalmazdast stb. Itt van sziikség a tanulasrél meglevd 6sszes ismeretek cél-
szer(i alkalmazésara (pl. az un. ruleg — technika; rules — szabalyok; examples —
példak; tehdt a szabalyok és példak olyan egymasutanjédnak kimunkalésa, hogy
az optimalis hatékonysaggal erdsitsék egymast).

Az a kivetelmény, hogy a.program kidolgozdsa tapasztalat alapjan tor-
ténjék, ezeknek a klvanalmaknak a felsorolasa utan kapja meg igazi jelentését.
Nem arrél van tehat szé, hogy a program készit6je a tanitdsi-tanuldsi menetet
tegye fiiggdvé a tanulok sokféle lehetséges visszahatdsatol: azt kell megvizsgélnia,
hogy miutdn a tanitési algoritmus készen van (tehdt megvan a déntés arrdl,
milyen logikailag megalapozott egységekre kell az anyagot felbontani, mi a lepe-
sek logikal sorrendje, milyen 6sszefiiggéseket kell tekintetbe venni stb.), hogyan
kell a szekvenciat Ggy megszerkesztenie, hogy a tanulék tdlnyomé nagy tébb-
- sége eredményesen megtanulhassa. :

Az ismert (és az I. részben ismertetett) stratégidk koziil késziils vizsgala-
tainknal a linedris programot részesitettiik elényben ondlléan megfogalmazott
tanuléi edlaszokkal. Valoszintinek latsmk, hogy a tanulds céljatdl, az anyag
természetétdl, a tanulok életkoratol és tanulni tudasatol fiiggen minden eljaras-
nak lehet 1étjogosultsaga, esetleg egyiitt is lehet alkalmazni Sket. Az a feltétele-
zésiink azonban, hogy a legtobb eligazitast a programok kidolgozasahoz a line-
aris programok alapj an folyo tanulds eredményeinek (és hibainak) elemzése ad]a

Ennek a programozasi médnak a kovetkez6k a f6 kévetelményei (a mér
eddigieket kleoesznve)

1. Az anyag j6 elhataroldsa, motivacié.

2. Kicsi megismerési lépések, a hiba elkvetésének minél kisebb lehetésége.
Fokozatos elérehalad4s a megkézelitéen helyestsl a pontosig.

3. Egyértelmd, énalloan kialakitott, irdsosan rogzitett valasz megkivanasa.

4. A helyes valasznak a tanul6 felelete uténi azonnali kozlése. \Iegerc’isités

5. A tampontok, a felelet j6 megadisat seglto jelzések sth. fokozatos
elhagyasa Mind nagyobb onalléség.

6. Ellen6rzés, annak elérése, hogy a tanulé semmilyen kériilmények
kozott se nézze meg a megadott valaszt, mieldtt feleletét le nem irta volna.

7. A kilonleges felsl haladni az altalinos fel¢ alkalmas példak, fokoz6dé
absztrakcids tevékenység Gtjan.

Els6é példank JamEs G. Horranp és B. F. SKINNER egyetemi hallgatéok
szdmara készitett programozott pszicholégiai kézikonyvének elsé tanuldsi egy-
sége.3 Ezt vélasztottuk egyrészt azért, mert az olvasé maga is elemezheti a rész-
letet a megtanulhatésag szempontwbol, mésrészt, mert a kényv egyik szerzdje
tanulményban is bemutatja a program kialakitdsa kézben szerzett tapasztala-

- 3 Horraxp, JAMES B. and SKI\T\EK B. F.: The Analysis of Behavior. New \or]\ McGraw-
Hill Book comp., 1961.
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tokat.* A kényvet olyanAte\:chnikéval dllitottak eld, hogy a helyes valasz mindig
a koévetkez lapon jelenik meg. Itt tgy modositottuk (egys7er1’i kényszerbél) ezt
a megoldast, hogy a vélasz a kévetkez6 1épés elé keriil, és azt papircsikkal el kell
takarni. A lecke targya az egyszerii reflex :

1.

Az orvos kdnnyedén megiiti a beteg térdét gumikalapacesal,

igy vnzsgal]a L &k,

1. reflex

2.

Ha a beteg reflexei szabalyosan miikddnek, akkor a libszér
az dtésre kis ragassal (térdrandulassal) (... .......

b, lités

2. vélaszol (reagal) 3. A ’tcrdrdndulasnal vagy térdreflexnél a labszar ragé mo7dulata
A a térdet ért iitésre,
- \
A : \
3. valasz (reakcio) 4. Az az mgerlo ldrgy, melyet az orvos a térdrandulas kivaltasara
hasznalt, a ... ... ...,
' 4, kalapées 5. Az az inger, amely a térdrandulast kivaltja, az 1n0‘ertarﬂyt01
vagy kalapacstol szarmazé ... ... ...
5 6. A térdrandulis reflexe esetében a gumikalapacs az (1).........

.......... .. gsaziités az (2) ..., ...

6.(1) inger-targy

" 7. Egy eseményt akkor magyaraztunk meg, ha megallapitottuk
(2) inger ‘az okat. A térdrandulis ,,0ka” vagy magyarazata szaknyelven
NAZAZ .. , mely kivéltja.
7. ingcr~ 8. Szdknyelver; tigy mondjuk, hogy egy reflex magaba foglal egy
kivalto ingert a kivaltasnak nevezett folyamatban. Az inger
............ a vélaszt.
= i
8. kivéltja 9. Annak érdekében, hogy elkeriiljik a kéznyelvben hasznilt
szavak nemkivanatos ]elentesarnyalatalt nem mondjuk, hogy
. azinger ,,kiold”, , stimulal” vagy ,,0koz” egy valaszt, hanem a/t
hogv e egy vilaszt,
A reflexben az inger és a kivaltott vélasz meghatarozott idG- -

9. kivalt

YA

10.

rendben lépnek fel; elészor.az (1) ............ , utdna a

(2) v

10. (1) inger
(2) valasz

11.

A labszér kicsi ragisit a térd megfelels helyét ért ités

11. véltja ki

12.

Annak azidének a neve, amely eltelik az inger kezdete és a valasz
kezdete kézott, latencia, 1 gy az lités és a rugas kozti id6 a térd-
randulis reflexének ............ ja.

" 12. latencia

\

13.

Az a leggyengébb inger, amely még eleg vélasz kivaltasara,
a reflex kiiszobének a mértéke. A térdet éré iités nem valt ki
ragast, haa ...~ ... ... alatt van.

13. k_ii_szfjl)'

14,

Ha valaki pislogni kezd, mikor valami gyengén ]1ozza(,r a sze-
mehez akkora ....... e egy vialasz,

4 HOLLAND James G.: A Teaching Machine Program in Psycholovy Meg]elent az Auto-
matlc Teachmg The State of the Art c. kétethen. New York John Wiley & Sons, 1962. 2. kiadas,

69.
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14. pislogas

15.

A szemet éré szélfuvallat csak akkor valt ki pislogast, ha a szél
ereje meghaladja a ............ értéket.

15. kiiszob

16.

A masodpercnek az a téredéke, amely eltelik a ,,szemhez érés’
és a ,pislogas” kozott, areflex ............ ja.

16. latencia

o
]

. A térdreflex esetében erds iités erés ragast valt ki; olyan iités,

amely éppen csak meghaladja a kiiszobot, gyenge ragast valt ki.

A vilasz eréssége (terjedelme) tehataz ............ erdsségétsl
figg.
17. inger 18. A valasz crdssége (nagysiga) megfelel (vagy fiiggvénye) a
kivalt6 inger ............ ének.
18. erdsség (nagysag, 19. A reflex mindketsbsl &ll: tehat az ) el bél és a
intenzitas) @2)..coivnnn bol, melyek az itt megadott sorrendben kévetik
egymast. A ,reflex” sz6 igy (3) ............ azonos jelentésli

csak a ,,valasz” széval.

19. (1) inger 20.Ha valakit er8s zaj riaszt fel, akkor hirtelen mozdulata a
(2) valasz € TP a zajra, amely (2) ............ ként hatott.
, (3) nem A kettdt egyiitt nevezziik (3) ............ nek.
" 920. (1) valasz 21. Ha igen gyenge'limonédé izlelése nem idéz el§ nyalazast, akkor
© (2) inger azt mondjuk, hogy azingera ............ alatt van.
(3) “reflex
21. kiiszob 22. A nyalazis reflexében az (1) ........... (étel) megelszi

a valaszt (nyal kivalasztisa) azzal az id6kozzel, amelyet
2) e nak mondunk.

22. (1) inger

(2) latencia :

23.

Ha egy szinészn6 hagymalevet csepegtet a zsebkendGjére, hogy
az egy érzelmes jelenetnél konnyeket valtson ki, akkor eleget kell
felhasznalni ahhoz, hogy meghaladja a ............ ot.

23. kiiszéb

2%.

Minél nagyobb a hagymalé siiriisége (az inger), annal ........ B

a valasz erdssége.

24. nagyobb

. A hagymalé a kénnyek kivalasztasit a kénnymirigyek witjan

idézi els. Az eseményeknek ez az ok-okozati egymasutanja egy

25. reflex ‘

26.

Szaknyelven ugy mondjuk, hogy a hagyn:;alé dpr e ..
a konnyeket; nem mondjuk példaul, hogy ,,stimulalja” a kény-

,myeket.

26. kivaltja

. Mikor a gyermek férré feliilethez ér, gyorsan visszakapja

a kezét. A ,gyorsan” szé azt sugalmazza, hogy a véalasznak
rovid a ... 0. ..... . ja.

27. latencia 28. A kéz visszakapésinal a forré feliilett6l a kar mozdulata
[ ) I, , melyet a kézre haté fijdalmas (2)............
valt ki

28. (1) valasz 29. A kéz visszakapésanak reflexében az ingernek elég erdsnek kell

(2) inger _

lennie ahhoz, hogy félotte legyena ............ nek, vagy nem
kovetkezik be vélasz,



29. kiiszob 30. Hirtelen fény éri a szemiinket és kivaltja a pupilla 6sszehtz6da-
sat. Ezt az egymasutant nevezik pupilla............ nek.
30. reflex 31. Azt mondjuk, hogy a pupilla-reflexnél a fény felvillanisa
............ a feleletet.
31 kivaltja 4 32. A pupilla-reflex esetében egy igen fényes {ényforras olyan

valaszt valt ki, melynek folilmulja a gyenge

- fényforrastol kivaltott valaszét.

32. nagysaga (erdssége)

33.

33. reflex

34.7

A vilasz és a valaszt kivalt6 inger egyiitt alkot egy ...... .- et,
Tulfiitott helyiségben az izzadtsdgmirigyek gyorsan vélasztanak
kiverejtéket. A valaszaz(1).......... ;azingera(2)......... ;
a kettd egyﬁtt alkot egy @3) coiiiiiii et.

34. (1) izzadas

35.

A szemfeliiletnek az a legenyhébb érintése, mely még pislogast

(2) hs valthat ki, jelzi az inger ..... e ét.
(3) reflex
35. kiiszdb 36. Egy labaval felfel¢ tartott és leejtett macska a labara esik.
' Ebben a ,szabalyozé reflex”-ben a nehezsegl er§t6l eredd
" gyorsulas a szabalyozas fo ............ e.
36. inger 37.Minden (1) ............ ben van egy inger, mely (2) .........
a valaszt. :
37. (1) reflex 38. Ha bedugjuk egy ujjunkat a torkunkba, akkor ez a mozdulat

(2) kivaltja BANYASE (1) ooveearees werrrnnnnnn AR cieiennnnn,
a valasz. Az (3) ............ tapintasi (érintés). '
38. (1) valt ki 39. Ha a hanyas az inger kezdete utén 0,1 mésodperccel kezdgdatt,
(2) hanyas akkor a reflexnek 0,4 mésodperca [...........
(3) inger
39. latencidja 40. Citromlé-oldat nem valt ki nyalazast ha az lnger a kiiszob
............ van.
40. alatt 41. A reflex latencidja az az (1) ............ ) meI}; eltelik az
(2) coiiiii, kezdete és a ............ kezdete kozott.
41, (1) id8 (id6koz) ‘ 42. A kézzel érintkezésbe kerills igen forro felilet a kar hajlitasat
(2) inger | .ol latencidval valtja ki, mint egy kevésbé forrd
valasz feliilet.
42 rovidebb (kisebb) 43. Igen forré helyiség (1) ............ izzadéast idéz el§, mint
egy csak meleg helyiség (azaz a valasznak (2) ............

az ergssége).

43. (1) t6bb (nagyobb)
"(2) nagyobb (ers-
sebb)

44,

Minél nagyobb a szemfeliletet éré hagymalé-oldat sirisége,
annal (1) ............ a valasz erGssége, és annal (2) .........
a latencia. -

44. (1) nagyobb
(2) rovidebb
(kisebb)

45,

Minél nagyobb az izlelt citromlé siirdisége, annal (1) .........
a nyal folyasa, és annal (2) ........... . az 1d8koz az inger és
a vélasz kezdete kozott. -



45. (1) nagyobb 46. A szemet érd igen erds fény a pupilla valaszatrévid .. ..........

(2) révidebb valtja ki.
(kisebb)

46. latenciaval - 47. Minél nagyobb az inger .ergssége, annal nagyobb a valasz
. @ ............ , és annal rovidebb areflex (2) ........... ja.
47. (1) er6s§ége 48. Egy inger nyujtasa egy vilasz ,,oka”. A kettd egyiitt .........

(2) latencia alkot. ) .
48. reflexet . 49. Laikus ember gyakran magyarézia a magatartast az ,.elme’
vagy a ,szabad akarat” miikodésével. Ezt ritkan terjeszti ki
a reflex-magatartdsra, mert itt az ............ a valasz meg-

feleld magyardzata

49. inger - 50. Minthogy az inger elég a reflex-valasz magyarazatihoz,........
sziikség arra, hogy a reflex-magatartast az ,,elme” vagy a.
»szabad akarat” fogalmaival magyardzzuk.

50. nines 51. A latenciaazaz ............ , mely eltelik egy energiaatalaku-
. las kezdete és azon valasz kezdete kozott, amelyet kavalt.

"51.1d6 (idskoz) ' " | 52, Areflexbenaz (1) ............ mindig megelézia (2) .........

.

52. (1) inger 53. A reflexben a vilasz er§ssége az inger ....... ... véltozik.
(2) vélaszt ' : .

53. ergsségével! (nagy-
sagaval)

A masodik program kiprobalas el6tti terv. Tartalmazza egységekre bontva
a tanulnivalét. Bizonyosan siiritett még és sok helyen — a tapasztalashoz
igazodva — médositani kell. Magét az egységet gy valasztottuk, hogy TARAcs
ETEL — aki mint az ELTE pedagégiai tanszékének munkatarsa dolgozik veliink
egyiitt — ennek az egységnek anyagat programozta valamivel bévebben, mint
a Kiznevelésben a -val, -vel helyesirasaval foglalkozé egységet.” Alinearis prog-
ramozast Gtbaigazitdsaim alapjan feléségem végezte el, aki a XI. ker. Thalléczy
uti Altaldnos iskoldban ezt az anyagrészt tobbszor tanitotta. '

A programot mint kisérlet eltti mintat kozéljiik- azért, hogy az olvasé.
egybevethesse egy késszel (beszamitva természetesen a két program eltérs
szinten torténd tanitasat is). : ' '

A melléknéot igenéy

vagy valami milyen. Szép tulajdonsigot jelent, tehat szép-

1. melléknév’ 2. Nagy, iigyes, szorgalmas szavak is ......... "...ot jelentenek.
Ugy kérdeziink rajuk, hogy ............

3 Taxics Erer; Egy nyelvtani téma programozasa. Koznevelés, 19 64. 13. sz. 499. laptol.
A proba célja el6zetes tdjékozédas: még nem a program megtanulhatésigdrél, hanem az egy~
ségek hosszisagardl, az egy egységbe felvehet6 kozlések szamarél, a 1épések nagysdgarél (azért
eltérdk azok), az egy érai program terjedelmérél stb. N
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1. A melléknéo tulajdonsigot jelent§ sz6, kifejezi azt, hogy valaky



2. tulajdonsag
milyen?

3.

Erdekes és tanulsdgos kényvet olvastam. Ebben a mondatban
az érdekes és tanulsdgos szavak-............ ,TNert . ...... .. ot
jelentenek.

3. melléknevek bevoiiill konyvet kaptam ajandékba. ....... oY tor-
tulajdonsag ténetek vannak benne. Egészitsd ki melléknévvel a fenti mon-

datokat! A melléknév milyen kérdésre felel.

4, Erdekes 5. A kedves, kicsi szobaban kék fiiggbnyok vannak. Ebben a mon-
Tanulsagos datban akedwes kicst, kék szavak........... Jert......... ot

jelentenek. Ufrv kérdeziink rajuk, hogy ............ .

5 melléknevek 6. Hogyan kérdezel a kovetkezd szavakra: hosszti, révid, hideg,
tulajdonsag meleg? A kérd6szo:............. Ezckaszavak ............ ot
milyen ]elentenek ) ’

6. milyen 7. Egészitsd ki az alibbi mondatokat egy-egy ............
tulajdonsag kérdésre felels melléknévvel: A ..o ... L. kutya &rzi a hazat.

............ virdgok lathaték a kertben.

7. milyen . 8. Valaszd ki a mellékneveket a kovetkezé szavak kouziil, és ird
hiiséges a vonalra! figyel, olvas, szorgalmas, becsiilet, becsitletes
Ilates | ... e e -~

8. szorgalm-as

. Gytjtsd ki a mellékneveket az alibbi mondatbél, és ird a

becsiletes vonalra! Uj 6rank pontos, hangos ketyegéssel ]elm az idét.
— ’ ; T
9. Uj 10. Az asztal mellett verset tanuldé gyerekek iilnek. Ebben mondat-
pontos ban atanuld széra gy kérdeziink, hogy milyen,tehat ......... ot
hangos 4 jelent. ,

10. tulajdonsag

1.

Elsbb kikérdezik egymast a mér régebben tanult szakaszokbol.
Ebben . a mondatban a tanult szbéra Ggy kérdeziink, -hogy

............. ,tehat ............o0t jelent.
11. milyen 12, Aztan Zsuzsi felolvassa a mdsnapra tanulands verssorokat.
tulajdonsag “Ebben a mondatban a tanulandé sz6 ............ ot jelent,

. mert ...eaiiien - kérdéssel kérdeziink ra.
12. tulajdonsag - 13. A tanulé (gyermek), tanult (szakaszok), tanulandé (verssorok)
milyen szavak milyen kérdésre felels tulajdonsdgot jelentd szavak.
Mindharom a tanul sz0bdl szdrmazik, amely’ nem mellekncv

hanem ............

14. Az ige cselekvést jelentd szo. Mint latjuk, az igébdl is lehet

13. ige

milyen kérdésre feleld ............ ot jelentd szét képezni.
Ennek a neve melléknévi igenév, vagyisigébGl képzett melléknév.

14. tulajdonsag

15.

A tanulé (gyermek), tanult (syakasmk), tanulands’ (verssorok)
szavak tulajdonsdgot ]elentenek és igébdl képeztitk oket ezért
anevik ..........00 coaooiital

15. melléknévi igenév

16.

.]elent és hasonlit az igéhez, mert abbél szdrmazlk abbél képez-

A melléknéoi Lgenev hasonlit-a melléknévhez, mert ........ .ot

ziik.
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16. tulajdonsig 17. Egy siré kislany kereste a labdajat. Ebben a mondatban a siré
sz6 a sir igébdl képzett ............ ot jelents sz6, azaz

17. tulajdonsag 18. A szdguldé sz6 a suiguld 1gébdl szarmazik. ............ kér-
melléknévi igenév désre felels tula]donsavot jelentd szo, tehataneve: ............

18.

Milyen
melléknévi igenév

19: Milyen igékbél képeztitk az aladbbi melléknéot igeneveket? futg
© (ndvény), elvesatett (mérkézés), eladandé (bitor) ............

19.

fut
elveszt
elad

20. A melléknéoi igenévnek harom kiilonbdz6 alakja van. Keépezzél
az ismélel igébol tulajdonsigot jelentd szavakat, azaz .........
............ et az alabbi kifejezések mintajara:
tanulé (gyermek), tanult  (szakasz), tanulandd ~ (verssorok)

......... s Ce e e 32 sr e s ie e Y

20.

melléknévi igenevek
ismételd

. 24. A tanul igéhez kapesolodé -6, -t,- -andé toldalék, illetve az

ismételhez kapcesoléddé -6, ~f, -endd toldalék segitségével lett

\

ismételt a cselekvést jelentd tanul, ismétel 1gékbl . ......... .. ot jelentd

ismételendd melléknévi igenés. ,

21. tulajdonsag 22. A tanul mést jelent, mint a tanuls. Az elsé cselekvést jelentd

e P ;amisodik ...l ot jelents ..... DR
------------ ° -

22. ige o 23. Az -6, -6; -t (-tt); -and6, -end§ toldalék megvaltoztatja a szé

© tulajdonsag jelentését. Cselekvést jelentd szobol, ............ b6l tulajdon-

melléknévi igenév sdgot jelenld szot, ............ ... .. ... ...et tudunk vele

képezni. ) N

23.1

ige 24. Mar tanultuk, hogy az olyan toldalékot, mely megvaltoztatja
melléknéwvi 1 1genev a szavak jelentését, képzének nevezziik. Tehat az -6, -8; -t (-tt);
-and6, -end8 végzddésis ............

24, képzé 25. Az udvar tele volt viddman Jats‘.o fitkkal. Ebben a mondatban
Jatszo szd a jdtszik igébdl -6 ............ vel képzett mellék-

névi igenév, tehat ............ ot jelent.
25. képzd A 26. Az utcan egy neveté ember jott velem szemben. Ebben a mondat-
tulajdonsag ban anevel6 s26 a nevetigébsl -6 képzdvel képzett ... ......... ot

: jelentd s26, azaz ... ... L

26. tulajdonsag 27. A melléknévi igenévnek harom kiilonboz6 alakja van. Jelenté-

melléknévi igenév

siikben is kiilsnbség van aszerint, hogy -6, -8; -t, -tt; -andé,
endd- ............ kapcsolodik az igéhez. -

28. A ]ats‘zo nevetd melléknévi igenevek azt fé]eLil\ ki, hogy (a fiuk)

éppen jatszanak, vagy (az ember) éppen nevet, mikor latjuk
6ket, talalkozunk velik; vagyis a cselekvés folyamatban van.
Az 1gebol ............ kep7ove1 képezzilk a melléknévi igenév
elsé alakjat, melynek neve: folyamatos melléknépi igenéo.

27. képz6
28. -6, -6°

29, Az ugrdlé (veréb), repiil (gélya) szintén igébsl -6, -6 képzdve .
" képzett melléknévi igenevek; azt fe]ezlk ki, hogy a cselekvés
fol) amatban van, tehat a nevik ............ melléknévi, ige-
név.



29. folyamatos Képezzél -6, -6 ............ -vel folyamaios melléknéoi igeneveket
az alabbi igékbdl, hizd ald a képzdket!
sétdl, szalad, rohan, kér, keres ,
......... s h et eaas eaaaieey ey eeeeaaaas
vdr
30. képz8 31. Kiltoz6 madaraink augusztus végén mar készillsdnek a’ nagy
sétald utra. Ebben a mondatban a koltéz6 sz6 ......... .. képzével
szaladé a koltozik igébdl képzett ......... ... oo, .3 azt
rohand fejezi ki, hogy a cselekvés folyamatos.
kérd ’ ’
keresé
vare -
31. -8 32. Figyeld meg jol a folyamatos melléknéei igenée helyesirasat!
folyamatos mellék- Mindig hosszi -6, -6-vel irjuk! Képezzél -6, -6 ............ -vel
névi igenév milyen kérdésre felels ............ -ot jelent§ szavakat az
, alabbi igékbsl! Hizd ala a képzdket!
mesél, felel, taldl, lapul

. képzs

32 ‘ 33. A felel6 tanulé kiment a tdblahoz. Ebben a'mondatban a felelé
tulajdonsag sz6 1gébdl -6 képzdvel képzett ............ ...l
mesélé | ...l , melyre milyen kérdéssel kérdeziink, és ‘azt
felelé fejezi ki, hogy a cselekvés folyamatban van.
taplélo ’ :
lapulé

33. folyamatos mellék- 34. A felelé kiment a tédblidhoz. Ebben a mondatban a felelére ugy

névl igenév kérdeziink, hogy ............ , tehat a feleld itt. nem melléknévi
igenév, hanem ............ :

34. ki 35. Sok olyan melléknévi igeneviink van, amelyeket ma mar fénév-
fénév ként is hasznalunk. A kérdések alapjan tudjuk megkiilonbéz-

. tetni 6ket. Emlékeziink arra, hogy a folyamatos melléknéot igenée
* kérdése ............ B -ot jelent. :

35. milyen 36. Tébb olyan foglalkozdst (ir6, kolt6) és eszkézt (faré, vésé stb.)
tulajdonsag jelentd f6neviink van, melyek tulajdonképpen melléknévi ige-’
- nevek, de ma mar tébbnyire csak f§névként hasznéljuk Gket.

- A kérdések dontik el az ilyen szavak ]elenteset. Ha gy kérde-
ziink rajuk, hogy ki vagy mi, akkor a $20 ...l Ha
milyen kérdésre felel, akkor ASZO c.iiii i e,
36. f6név 37. Gyftijtsd két csoportba az alabbi mondatbél az -6, -6-re végzids
folyamatos mellék- folyamatos melléknéot tgeneveket és foneveket! Az iré tajékoztatd
névi igenév -szavait minden hallgat6 érdeklédé figyelemmel kisérte. A
Folyamatos melléknévi igenevek Fénevek
. Kérdése: (1) ............ Kérdése: (2) ............
R T A
37. (1) milyen 38. A melléknévi igenevek harom kiilonb6zd alakja kézul az elsd,
tijékoztatd a folyamatos melléknévi igenéo, melyet ............ -vel képe-
érdeklsds . ziink az igébdl, és azt fejezi ki, hogy a cselekvés ............
2k . robogé (vonat), hullo (falevél).
fro
hallgaté




38.-0, -6 39. Eva megkapta a kért konyvet. Ebben a mondatban a hér
folyamatban van SZOra .........v.. kérdéssel kérdeziink, tehat ............ -ot
jelent.
39. milyen 40. A kért (kdnyv) sz6 a kér igébsl ............ képzdvel képzett
tulajdonsag melléknévi igenév, mely azt fejezi ki, hogy Eva mar elébb,
régebben kérte a konyvet. Ezért a lért sz6 befejezett melléknévi
igenéo.
40. -t 41, Ismételt (lecke), feladott (vers), himzeit (terit). Az aldhuzott
szavakra ............ kérdéssel kérdeziink. Igéb6l képzett
............ -ot jelent$ szavak.
41. milyen 42, Bezdrt (ajtd), terifett (asztal): Az aldhizott szavakat .........
tulajdonsag bél képeztiik, és ...... .. kérdésre felelnek. Azt fejezik ki’
hogy a cselekvés befejezGdott, tehat a mevik ............
.............. e
42, ige 43. Bezdrt (ajto), teritett (asztal) szavak tehat befejezelt melléknéoi
milyen igenevek. Bz a mdsodik alakja a melléknéoi igeneveknek. Ugy

befejezett mellék-
névi igenév

kérdeziink rajuk, hogy ............

43, milyen 44, Bizonyara észrevetted, hogy ezeknek a szavaknak az alakja
. teljesen megegyezik a bezdr ésteritige mult idejével. Egészitsiik ki
az alabbi mondatot a bezdr ige malt ideji alakjaval! Pista.

bezart egy ajtét. A bezdrt sz6 itt cselekvést jelent, tehat

[ Egészitsiik ki az alabbi mondatot a terit ige mult

idejii alakjaval! Klari asztalt teritett. A teritett cselekvést jelentd

sz0, tehat ............

44. ige 45. Figyeld meg a himzeii sz6 jelentését az alabbi mondatban!
©ige Erzsi teritét himzett. A himzett sz6 kérdése: ...........
............ Ebben a mondatban tehat a himzett sz6 .........
45, mit csinalt? 46. Figyeld meg .a himzett sz6 jelentését a kovetkezd mondatban!
ige Eva az asztalra tette a himzeft terit6t. Ebben a mondatban

a himszelt sz6 kérdése: ............ Tehat itt nem-ige, hanem

46. milyen? 47. Az ige malt idejének jele: ............ VAZY e,
befejezett mellék- Massalhangzé utdn: ............. Maganhangzé utdn: ....
névi igenév . . | Li.ieieae.e. Ugyanez a szabdly érvényes a befejezetlt melléknéoi

igencée helyesirdsdra is.

47. -t vagy -tt 48. A befejezett melléknévi igenév helyesirisa tehat megegyezik
-t a mualt ideji ige helyesirisaval, vagyis ............ utan -t,
2 P utin -tt.
48. massalhangzé 49. Képezzél -t, -tt képzével képzett tulajdonsdgot jelents szavakat
maginhangzé az alabbi igékbdl:
‘ keres(e)............ (utca) : .
ellcild(6). ......... o (levél
eleserél. . .......... (zsebkendd)
megbecsiil. . .......... (barat) (A zérojelbe tett e, 6 kotéhangzé.)

Az aldhtzott szavak milyen kérdésre felelnek, tehat ezek



49.

-tt

~tt

-t

-t

befejezett mellék-
névi igenevek

50. Az elrontott feladatot kénnyebb kijavitani, mint az elmulasztott

leckét poétolni Ebben a mondatban az elrontott és elmulasztott
szavak ......... .. kérdésrefelels ............ ... L

50.

milyen |
befejezett mellék-
névi igenevek

51.

Faragott butorok diszitették a fehérre meszelt szobat. frd ki
ebbél a mondatbol a vonalra a befejezett melléknéovi igeneveket,
és hizd ala a képzét! ............ ) e

51. faragott 52. A megcimzett (levél), eldobott (papir), lenyell (falat): Az alahbzott

meszelt szavak befejesett mellélnéot igenew’k mert a megcimez, eldob,
lenyel igéb6l ... ... . ) ool képzével ]\epeztul\
Gket, ........... -ot ]elentene]\ és azt fejezik ]\1 hogy a cselek-
vés befejezddott.

52, -tt, -t 53. A melléknévi 1gencvne1\ eddig tehdt két alakjat ismertiik meg.
tulajdonsag Az elsé az 1géb6l -6, -6 ............ vel képzett ............

’ melléknévi igenév, a mdsodik az igébdl -t, -tt ... .. eeaen.vel
képzett ... ... melléknévi igenév. ‘

53. képz§ 54. Képezd a melléknévi igenév elsé és mdsodik alakjat a himez
folyamatos . igébsl! | - )
képzd Elsé aagy folyamatos - -Mdsodil: vagy befezett
befejezett melléknést igenée -

54. himez8 (himzd) 55. A melléknévi igenév harmadik alakjdt elég ritkan hasznaljuk.
himzett Az igéb6l -andd, ~end§ képzdvel képezziik. Azt fejezi ki, hogy

a cselekvés a jov8ben be fog kovetkezni, illetve azt a jévében
kell elvégezni. Krzsi- felolvassa a’ meglanulandd verssorokat.
Ebben a mondatban a megtanulandd sz6 ............ kérdésre
felel. '

55. milyen 56. A melléknévi igenévnek ezt a harmadik alakjdt a jivében belivet-

: kezd vagy bedllé melléknévi igenévnel: nevezziik.
- megirandé (fogalmazas)
elolvasandé -(regény)
. elkiildendé (csomag)
Az aldhuzott szavakra ........ .... kérdéssel kérdeziink.
A megir, elolvas, elkild igékb8l .............. + ., képzdvel
képeztiik.

56. milyen 57. A megoldando feladatok elétt ne torpanj meg ! J6l valaszd meg

-and6, -endd a kvelendd peldat I A megoldando és kovetendé szavaka .........
ésa . ..., igé NIt S S képzs-
vel képzett . ... ... -ot jelentd szavak. o

57. megold 58. Nyaron vigydzz a romlandd élelmiszerekre! A romlandé szé
kovet— a romlik-igébdl képzett bedlld vagy ... ... vh il
-andé, -end§ melléknévi igenév
tulajdonsag '

58. jove ideji 59. megirandé (levél), eloégzend§ (feladat). Az aldhdzott szavak

e -ot jelentenek, és azt is kifejezik, hogy a cselekvés
a jovében fog bekdvetkezni, illetéleg a cselekvést a jovében el
kell végezni, vagyis ezek a szavak ......... .. melléknévi

igenevek,



. tulajdonsag -

beallo

60.

I\epeuel a romlik igébdl folyamatos, befejezett, beallé mellék-
névi igeneveket. Zarolelben ird oda a képz6 masik alakjat is.

Pl. -6 ( 8)
TFolyamatos: ............ Képzdje: ............
Befejezett: ............ Képzéje: ~...........
Beallo: ... ... Képzéje: ............

60.

romlé, -6 (-6)

romlott, -tt (-t)

romlandé, -andé
(-endd)

61.

Osszegezziik tudnivalonkat a melléknévi igenevekrdl! Térjiink
vissza ismert mondatainkhoz! Az asztal mellett verset tanulé
gyermekek iilnek. Ebben a mondatban a tanulé szé6 a tanul
igébhél képzdvel képzett ............ -ot jelents
SZO, B IEVE: .\ttt iiit it b

61.

-6, -6

tulajdonsag

folyamatos mellék-
névi igenév

62.

El8bb kikérdezik egymast a mér régebben tanult szakaszokbol.
Ebben a mondatban a tanult szé a tanul igébél
képzével képzett
kérdése:

62.

-t

befejezett mellék-
névi igenév

milyen

63.

Aztan Zsuzsi felolvassa a masnapra tanulando verssorokat.
Ebben a mondatban a tanulandé sz6 a tanul igébél -andé kepzo-
vel képzett
l\crdezunk rd, hogy ............

63.

bealls melléknévi

64.

Gytijtsd ki az aldbbi. mondathél a ......... ...-ot jelents

melléknévi igeneveket !

igenév
milyen A klfenyesnett padlén konnyebben megesuszhatunk.
Klari nehezen valasztott az elvégzends feladatok koziil.
Pista a 7 érakor indulé vonattal utazik.
A , folyamatos melléknévi igenév
2o, ,. befejezett melléknévi igenév
R , bedllé melléknévi igenév.

64. tulajdonsag 65. A -d-re végzdds igék befejezeit melléknévi igenevénél eltérés van
1. indulé a kiejtés és az irds kozott. — frasban mindig fel kell tiintetni
2. kifényesitett az ige tovét, a -d-t. PL elfaradt (emberek) -tt-vel ejtjik, de
3. elvégzends =dt-vel 1r]uk’ -Képezzél befejezett melléknévi igeneveket a

megal ad, sdpad, beheged igékbbl.
............ (folyd)
ceiiieesi. (are)
e (seb)
. Ezekaszavak ............ melléknévi igenevek, ............
kérdésre felelnek, ............ -ot jelentenek.

65. megéaradt
sapadt -
behegedt
befejezett
milyen -

30

tulajdonsag

Vizsgalatainkat — az Orszagos Pedagégiai Intézet és az ELTE kozos
vizsgalatait — a programozott kényvekhez hasonlé lapok segitségével végezziik
viszonylag kisszdmu, tehdt munkéajuk kézben konnyen ellenérizhetd tanuléval.
A tanitégép bizonyosan sok tekintetben kénnyithetné meg a vizsgélat vezet§jé-
nek (tanitas esetében a pedagégusnak) a munkajat: biztositja annak lehetetlensé-
gét, hogy a tanulé a helyes valaszt a maga feleletének a leirdsa el6tt megnézze,



értékeli a tanulé munkajat sth., de j6l vezetett tanitds esetében bizonyosan
nem feltétele a programozott tanitasnak.

Itt kivanjuk megemliteni, hogy tanulméanyunk I. részének megjelenése 4ta
“jelentds elérehaladas tortént vilagszerte a programozott tanitds népszertisodése
terén: ) ' .
Nyugat-Németorszagban, Nirtingenben megtartott elsé konferencia
anyaga (azota masodik konferencia is volt) nyomtatashan megjelent.® A pfog-
ramozott tanitds helyzetét a Szovjetuniéban ezen az ériekezleten egy 64 cimet
tartalmazé bibliografia alapjan ismertette egy el6ado.”

A programozott tanitdsnak négy 6nallé folydiratét ismerjik eddig: az
Egyesiilt Allamokban, Anghaban és Nyugat-Németorszagban jelennek meg.®
v Hazénkban a szegedi nyéari egyetemen t6bb elGadds foglalkozott a prog-
ramozott tanitds lehetdségével, az elfadék kozott szerepelt 'ERETE JOZSEF és
‘ScrOLZ GYULA, akik mint miniszteri fétisztvisel6k-értékelték pozitivan a prog-
ramozott tanitast koznevelési szempontbol. A budapesti Miszaki Egyetem
oktatasi osztalya — érvendetes kezdeményezésként — Pedagégiai Kézleménye-
ket jelentet meg. Az 1964. évi 1. szaimban a legnagyobb figyelmet a programo-
zott tanitdsnak szentelte a szerkeszi§ bizottsag.® A Koznevelés és a Pedagdgiar
Szemle (és szamos kozkézen forgd kozlemény) anyagdra itt nem utalunk azokat
az olvasé bizonyosan ismeri,

Az Egyesiilt Allamokban megjelend Bemew of Educational Research harom-
évenként tekinti 4t egy-egy magyobb nevelési teriilet irodalmat. Az 1964. évi
3. szémban a természettudomanyok és a matematika tanitaséval foglalko7o
irodalomora keriilt a sor. A programozott tanitdssal minden rész-teriileten belil is
nagyszamt mi foglalkozik, az Gsszefoglalé fejezet pedig — 45 olyan munka
értékelése alapjan, melyek kisérletek eredményeit mutatjak be — a kovetkezd
(tartalmilag atvett) eligazitdssal zarual:1® :

i Ha tekintetbe vessziik, hogy a programozott tanitds viszonylag 0]
eljaras, és hogy a kisérletekben felhasznélt programok is sziikségképpen
kiindulé minték, akkor az eredmények biztaték. Az igaz, hogy a progra-
mozott' tanitast statisztikai probak alapjén a vizsgalatoknak csak kis
része mutatja ki Jelentekenyen ‘hatékonyabbnak az eddigi médszereknél:
de a vizsgélatok nagy része a jelenlegi médszerek javara sem dént. Tényleg
egyetlen elemzett vizsgdlat szerint sem bizonyult a programozott tanitds ered-

ménye lényegesen gyengébbnek a hagyomdnyos tanitdsndl. Marpedig egy j

“eljards és ,az id§ altal kiprébélt” gyakorlat egybevetésének ez a mérlege

-nem hagy kétséget az irdnt, hogy a fejlddésképesség inkabb az ] eljaras-
ban rejlik ... -
Sok v1zsgélat tanuskodik a programozott tanitds elénye mellett

a tanulmanyi 1d6 roviditése szempontjabél, tovabba bizonyitja, mennyi--

¢ Frank, Hermar (szerk.): Lehrmaschinen in kybernetischer und pidagogischer Sicht.

Stuttgart u. Miinchen, Klett-Oldenbourg 1963.
) 7 Voar, HarrmuT: Kybernetik und Sovjetpéidagogik A 6. jegy'zetben idézett md 73—91.
a an.
P]‘ 8 Programmed Instruction (Thé Center for Programmed Instruction, New York, I., II.
és IT1. kotet, 1961—1964.). Programmed Learning, published by the Association for Programmed
Learning (6 a, Winchester Road, London, N. W. 3.). Programmiertes Lernen und Programmierter
Unterricht. Berlin, Cornelsen Verlag, 1964. 1. sz. Lehrprogramme fiir Schule und Prazis. Min-
chen 8. Anzinger Str. 1.

® Pedagdgiai Kozlemenyek Kiadja a.budapesti Miiszaki Egyetem oktata51 osztalya
1964.-1. sz. 110 1. .

10 Review of Educational Research, 1964. No 3. 370. 1.
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vel nagyobb a pedagdgus lehetdsége arra, hogy a tanuléknak egyénileg is
segitséget nyujtson.
Arra vonatkozbéan, hogy milyen programozéisi stratégia a leg-
elénydsebb, a vizsgilatok nem adnak valaszt. A kiilénbézd valaszolasi
technikak egyike sem bizonyult déntden jobbnak a masiknal. Ezeket
az Osszefoglalé attekintéseket szdmos egyes vizsgélat tanulsigaival lehetne
béviteni.t
Nem célunk itt érvek keresése a programozott tanitds mellett. Sajat fel-
tevésiink aldtamasztdsdra keresiink csupan minél tébb eligazité tampontot:

Senki el6tt sem lehet kétséges, hogy a programozott tanitast az az igény
teremtette meg, hogy maga a tanitds térténjék tudomdnyosan megalapozottan,
és folytonos megbizhato ellenbraés és snellendrzés tajékoztasson eredményességérdl.
Ha a programozott tanitas nem felel meg ennek a kovetelménynek, akkor nincs
esélye arra, hogy segitségével a pedagdgus lépést tartson a neveléssel szemben
tamasztott folyton ndvekedd igényekkel. Ilyen vonatkozasban kap helyet
a problémaval val¢ foglalkozas a nemzedékiinkre nehezed egyik leglényegesebb
feladatkérén belil: elvezetni minden embert .személyisége kifejlesztéséhez,
emberhez méli6 élet éléséhez abban az értelemben 1s, hogy tudja, mit miért tesz,
és nmi miért toriénik vele. Elére 1at6 tervezés és felelés részesedés a tudoménytél
és technikatdl, a tarsadalmi fejl6déstSl mozgdsban tartott mai életiinkben lehe-
tetlen 4llandéan noveked$ szintd alapmuveltseo és folytonos tovabbtanulas
nélkiil.

Ebbdl a szempontbél — és erre vonatkozéan példaink talan nydjtanak

valami eligazitdst — harom olyan tébbletet lehet emliteni, mely a programozott

tanitasban a hagyoményos tanitassal szemben megvan vagy meglehet

1. Az els6vel a tankonyvekkel kapecsolatosan roviden mar foglalkoztunk
ott a tudoményos tervezés és a folytonos ellendrzés (a ,,visszajelentések™)
fontossagat emeltiik ki. Itt egyszer(ien a nytjtott anyag optimdlis tanulhatésdgd-
hoz fiz6d6 nagy érdekre mutatunk ra. Jogos az a kovetelmény, hogy a gyerme-
keink szdmara sziikségesnek itélt tanulminyokat legalabb olyan gondosan
tervezziik, hogy a kijelélt ut minden tekintetben legalébb olyan megbizhaté
legyen — a tanuld egyén szadmara is —, mint az a gyogyszer, melyet az orvosok
felirnak neki.’? Nem lehet visszariadni a tervezés és a kidolgozas aproélékos,
sok elétanulmanyt és' probat megkiviné elvégzésétsl. Mindig kevesen foglal-
koznak ezzel a munkaval, és az eredmények egyszerre jelentkeznek szdzezernyl
tanulénal. A tudomanyos tervezésnek ez a nagy elénye az évezredes empiria
oriast kiegyenlitetlenségeivel szemben. ' .

2. A programozott tanitasnal az a felfogas ervenyesiil, mely a tanuldsban
a tapasztalds Gtjdn végbemend alakulds & atalakulas eszkozét lavja, és igy

‘az ember- sokoldalit kimivelésének pedagdgiar céljat a tdgan értelmezett tanulds

leheibségeivel hangolja éssze. Azokban a vitdkban, melyek a programozott tani-
tasrol vildgszerte folynak, sokszor keresnek rosszul kigondolt kompromisszumo-
kat: a leggyakorlbb az a megosztas, mely a programra bizza a tanulmény tény-
anyagat, és parhuzamosan a pedagégusra bizza a belatas-(megértés), a gondol-
kozas iskolazasa, a nagyobb osszefiiggésekbe valé beillesztés sth. feladatat.

1 Tipusuk: Mmrer, Jack W.: An Expemmental Comparison of Two Approaches to
Teaching Multlphcatlon of Fractions. The Journal of Educational Research, 1964. No 9. 468—
71. 1

12 65 13 1d. Komoski, az 1. jegyzetben 1. m.
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De van-e dldaktlkus akl ilyen felosztdsba beleegyezik? Az ilyen kompromlsszum
— mint egy mar 1dezett szerz$ mondja —

Iényegileg azt térja fel, milyen elmaradott bizonyos kérsk pedagégiai

gondolkoddsa még napjainkban is. Ha ugyanis a tényanyag tanitasat

a megértésre és belatasra irdnyulé iskolai munka osszefliggésébdl kiszakit-

juk, vagy nem kapesoljuk 6ssze az alkoté alkalmazassal, akkor nem vesziink

tudomasul egy olyan pedagégiai felismerést és vivmanyt, mely legalabb

Comenius ide}ébél szdrmazik .. .13 °
T A munka egyik oldala a hasznalhaté programok kidolgozésa, a masik
~ az 4] gyakorlat egybeszervezése az iskola pedagégiai munkéjaval. Ez a két erd-
feszités ma még természetesen két vaganyon 'vezet Gssze nem hangolt rész--
eredményekhez. Egyeldre tiirelmetleneknek kell lenniink a kutatésban, és tiirel-
meseknek az dltalanositdsban és a gyakorlati alkalmazasban.

3. A jol gsszedllitott program tanuldsatél vart harmadik tébblet a tanulé
nagyobb onallésagab6l szdrmazhatik. Ha a tanul6 kordn megkezdi jo programok
tanuldsat, tehat olyanokét, melyekben kovetkezetesen érvényesiilnek a tanulds
torvényei, melyek mindegyike a legrovidebb — tehat a leggazdasdgosabb —
uton vezetl el a nem tudastél a tuddasig, és ezt 6nalléan teszi, akkor fokozatosan
mindjobban megtanul tanulni. Ha régebben a jé tanart azzal jellemezték, hogy
minél hamarabb foloslegessé teszi sajat magét, akkor ez bizonyosan fokozottan
érvényes a JO programokra.

1I.

Azt a kel dest hogy a kibernetika és a kibernetika alapjaul szolgalo infor-
macié-elmélet mllyen modon filigg dssze a programozott tanitdssal és a pedagé-
gidval altalaban, csak néhany vonatkozasban vetjiik fel.

A kibernetika — 4ltalanos meghatérozasa szerint — tudominy és technika
egyszerre: a- matematikai informacié-elmélet fogalmi rendszerével részben
vizsgélja, részben irdnyitéan befolydsolja hiradasok vételének, feldolgozasénak
és térbeli-idébeli tovabbitasanak egész problémakorét egyetlen rendszeren beliil
vagy rendszerek kozétt, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a rendszerek fizikaiak,
fiziologiaiak vagy psmchologlalal\

Magat a szét egy’ tudoménydg megjelolésére. AMPRRE hasznalta el8szér
1834-ben a hajézasban megfigyelt gyakorlatot altalanositva (xvfepvirne =
gubernator = fr. gouverneur), és NORBERT WIENER 1948-ban megjelent konyve
fogadtatja el mai jelentésében.

Nem nehéz beldtni, hogy lehet talalni kozos alkati jegyeket olyan teljesen
eltér§ ,,rendszer’ -ekben, mint amllyenek a gepek az él8 szervezetek, az egyes
ember vagy a téarsadalmak; és hogy egyféle szemlélet alapjan a pedagoglal
rdhatésok vizsgélhaték klbernet1ka1 modellek alapjan. Igy a ,,tanité rendszer”

" — a pedagbgus mint xvfeprirne — rendszeresen informéciékat tovébbit a
»tanulé rendszer” felé, egybeveti a tanulé valaszait a pedagégiai célokkal és
.feladatokkal, és egy adott programnak megfelel§en a kapott valaszoktol (fele-
letektdl, vizsgaktol, egyéb visszahatasoktdl) fiiggden dént arrél, milyen tovabbi
informaciot adjon a tanulénak. A tanulé pedig az informacié vetele, feldolgozasa
és megfelel§ alkalmazasa Gtjan alakitja személyiségét mindig gy, hogy egy teny-
leges allapotbol 1épést tesz egy célként kitiizott allapot felé.
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Erésen egyszeriisitve a ,kizléselmélet” modelljét igy szerkesztik meg:!®

Kiilds Autétel Kizlés A kules Rendeltetést hely
(forras, eredet) kulcsba (jel) megfejtése (vevd)
% —>@— ® >@— ®

A program A program A program Tanitégép Tanulé
megalkoldja kizege tartalma

(filmszalag,

tankonyv,

lapok,

alloképek stb.)

Hogy ennek az egyszerii — mondjuk igy — hasonlatnak a konkrét jelen-
ségeken valé bemutatésa akadilyokba iitkézik, annak az oka az, amit L. N. LANDA
roviden igy fogalmaz meg:

A pedagoégia torténelmi okok hatéséra és targyénak igen nagy bonyolult-

sdga miatt napjainkig legnagyobbrészt a mindségi elemzés médszereit

hasznalja. Most a pedagdgia elétt az a feladat 4ll, hogy kidolgozza a mennyi-
" ségi és strukturalis elemzés médszereit.*

Ebben a kovetelményben benne rejlik a valészinliségszamitids, a mate-
matikai statisztika, a matematikai logika, a kettds szdmrendszerben valé sza-
moléds terminolégiajénak és miiveleteinek biztos ismerete, hogy csak néhany
nehézséget emeljiink ki. Az informécié-lélektan matematikai alapjait térgyalé
fejezetének elején H. FRANK ugyan azt irja, hogy egy ,,matematikdban tehet-
séges érettségiz6” nagyobb megerdltetés nélkiil veheti 4t a fejezet anyagat,
ezt a megdllapitdst azonban nem talédltuk elég realisnak.!®

Félrevezetd leegyszeriisités kockézata nélkiill négy olyan teriiletet lehet
emliteni, melyeken az informacié-elmélet és a kibernetika eddigi eredményei
eddigi szokészletiinkkel eladhaték.

1. A tanulési elméletek kozelebb keriilése egyméshoz.

2. Az eredményes tanitis feltételeinek az eddiginél pontosabb meghaté-
rozasa.

3. A gondolkodas szerepének jobb megértése.

4. A mennyiségi értékelés elényeinek hangsilyozasa.

1. Csak roviden emlékeztetiink arra, hogy a nem régen még nagyszama
tanuldst elméletbl mind kevesebb maradt. Egy el6z§ attekintésiinkben'® harom
elméletet emlitettiink meg, és ugyanezek szerepelnek — az dsszes ,,rendszerekre’
atvitt tanuldsfogalom kérének tégitasa ellenére — az informéci6-elméletben is:

Ma maér senki sem vitatkozik azon — irja H. FRANK!? —, hogy az ember

pontosan ellenérizhetd tanulasi folyamatainak legaldbb egy része fel-

tételes reflexek kialakuldséra vezethet§ vissza. A ,,prébéalgatas és tévedés™ .

132 MtrLER, DAgurr D.: Programmierte Unterrichtung und Lehrmaschine. Material und
Nachrichten Dienst der AGDL. 1963. 108. 9. 1.

14 Lanpa, L. N. Pedagégia és kibernetika. Kiznevelés, 1964. 17. sz. 664. laptol.
= 15 FraNk, HEzmAr: Kybernetische Grundlagen der Piidagogik. Baden-Baden, Agis, 1962,

e

16 A gazdaségos és eredményes tanulds képességének kialakitasa. Pedagdgiai Szemle, 1963.
12. sz. 1069. laptél

17 Frank, Hermar: Pawlows bedingte Reflexe und Steinbuchs Lernmatrizen. A szerzé
szerkesztésében megjelent Kybernetik, Briicke zwischen den Wissenschaften c. kotetben. Frank-
furt a. M., Umschau Verlag, 1964.
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" 4tjan végbemend tanulds, melyet szaknyelven ,,instrumentéalis kondicio-
nélas”-nak neveznek, a feltételes reflexek kialakuldsahoz egyetlen logikailag
uj elemet tesz hozza, a kivant kiils8 ingerek énkéntes, a véletlenre alapozé
keresését. Es a ,,belatas utjan torténd tanulds’ végiil logikdilag csak abban
killénbdzik a prébalgatds és tévedés wtjn végbe end tanuldstdl, hogy
a probalgatis gondolati modellen térténik, mint példéul egy geometrlal
probleman valé gondolkodés esetében.

Ma méar mindharom tanuldsi forménak vannak — az emberi tanulast
elemzé példain kivil — fizikai modelljei.

A jelentékenyen j a visszajelentés — feed back, visszacsatolds — fontos-
saginak hangstlyozédsa, mellyel a jelenlegi pavlovi iskola egyes képviselsi
a pawlowi tanitast is kiegészitik:

Igy a legegyszer(ibb él6lény megmaradésa is fiigg attol — mint ANOCHIN
bizonyitjal® —, hogy a szervezet visszahatdsal pozitiv alkalmazkodasi ered-
ménnyel ]ar]anak A visszahatésoknak azonban matematikai pontosséggal
kellene, hogy végbemenjenek ahhoz, hogy ne legyen sziikség .visszajelentésre,
és a kapott jelentés alapjan knga21tasra Méarpedig az élglényekkel veliik sziile-
tett reakciok nem lehetnek matematikai pontossagtak, figgenek kiilsé koriil-
ményektdl, egyfajta szoérast mutatnak stb. ,,Kilénosnek tiinik, hogy a reflex-
folyamatot vagy az tin. ,reflex-ivet’ 300 éven at méasképp fogtéak fel stb.”1? Hogy
ennek a ténynek mi a ]elentosege a tanulds szempont}abél, azt megértjiik akkor,
ha a tanulédst olyan képességnek fogjuk fel, melynek segitségével a ,,rendszer”
}9vendS magatartdsat eldzetes tapasztalat alap]an meg tudja véltoztatni.

A tanulasi elmélet legaltalanesabb modellJe ezek szerint igy mutathaté be:

Inger “Szervezet : Visszahatds
S - ® i (©) % (vilasy) (R)

Az bsszetett tanuldsnal és a programozott tanitasndl a visszajelentést
— mint el6bb mar lattuk — azaltal biztositjak, hogy a tanulé a tanulasi folyamat
alatt allandéan tajékozodik minden, a tanulasi cél szempont]abol jelentds rész-
teljesitménye eredményességérdl, tehat arrdl, hogy a j6 uton halad-e elére és_
mehet-e tovabb, vagy az ellenkezo]elol A VISsza]elentes megerGsités abban az
esetben, ha a tanulo vélasza 6, és 1j megoldas keresésére készteti a tanulét,
ha a megoldés célszertitlen. A sikéres l1épések sordn 4t vezetd tanulds és a hibak
elkeriilése tgy lehetséges, hogy a tanulé tevekenysege kdvetkezményeirsl gyors

"és meghizhaté eligazitast kap. Minden pedagogus ismeri a tanulék rendkiviil
fesziilt, izgatott allapotat olyankor, mikor 4gy frnak iskolai dolgozatot hogy
az eredmeny ellendrzését a tanulé nem végezheti el azonnal; és tudja azt s,
mennyi hibdt gyakorolnak be a tanulék a nem rendszeresen és idejében javitott
hézi feladatok atjan.

Ennek belatésa utén lehet a tanulési formakat tgy retegeznl hogy a klasz-
szikus kondicionalas fokan a rendszer kiilonleges megtarté (elraktarozé) képes-
séget nyer; ehhez az instrumentéalis tanulasnél az a képesség ]arul hogy a rend-
szer kornyezetét 6nként célszeri informécidk addsira vegye r4; végiil a belatasos
tanuldsnal megjon annak a lehetdsége, hogy a keresés és probalgatas a kulv1lag
‘egy bels6 modelljén menjen végbe.

18 AnocHmN, P. K.: Physiologie und Kybernetik. A Kybernetik u. Praxis c. kitetben.
Berlin, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1963. 148. laptél.

¥ A ,,visszajelentés” fontossigit Karpos Lagos is hangsulyozza Altaldnos pszicholégid-
jaban. Budapest Tankonyvkiads, 1964. 73. l
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Hasonlé felfogast — nem eldd 6k nélkil — mar isCLAPAREDE védelmezett.??

Sokféleképpen vizsgaljak a kisérleti pszicholégia tanulas-fogalmainak és
a hagyomanyos iskolarendszerekben tovabbéls, a didaktikdkban érvényesiils
tanulasi felfogasoknak egybehangolasat. A kozeledés itt is megallapithaté. Olyan
fejtegetésekre gondolunk itt, mint amilyen a kovetkezs:

A tudas kozvetitésére és a magatartds alakitdsara vonatkozé bebaviorista
tapasztalatokat mint épitési elemeket minden tovabbi nélkil be lehet
-illeszteni olyan pedagégiai rendszerbe, mely legerdsebb 6sztonzéseit az alak-
lélektantél nyerte. A gondolkodési modellek okos és 6vatos egybeolvasztasa
nem utépia ... Hasonlé médon meg kell vizsgalni, milyen médon lehet
a kibernetika 0j tudoméanyét a fennéllé pedagégiai rendszerben haszno-
sitani. Az informécié-transzferre és az informécié-raktarozasra vonatkozé
megallapitasoknak nagy a jelent8ségiik az iskolal miiveltség kialakitdsa-
nal. Egyébként nemcsak tudas kozvetitésérGl van szé, hanem egészen
dltaldnosan a magatartas alakitasénak problémairdl, melyek a jovendd
programozasban nagy szerepet jatszanak majd stb.2

Barmennyire eltéré i1s az a nyelv, melyet a kibernetikiban hasznélnak,
a megszokottdl, az alapproblémak egyeztetése terén allapithaték meg kezdeti
eredmények: annak fenntartdsaval is, hogy egyetlen modellnek sincs a sz6 igazi
értelmében igazsag-értéke, és hogy az embert modellek sordn at is csak tobbé
vagy kevéshé lehet megkozeliteni.- :

2. Amikor a kibernetika tanité és tanulé rendszereket kapesol ossze, akkor
természetesen meg kell vizsgéalnia, milyen tanitdsi helyzet a leggazdasdgosabb.
Irjuk fel azt a harom kovetelményt, mely a tapasztalasbol is leszdrmaztathaté,
de amelyet a pedagdgia visszamenSen is igazol, és allitsuk az eddig kialakult
tanitasi formdk mellé gy, ahogy FRANK megteszi:?? :

A tanitasi helyzet akkor célszer(i, ha :

a) a tanulé rendszer aktivitasa kizérélag a tanitasi cél szolgalatdban &ll,

b) az anyagot azzal a gyorsasdggal nyajtjuk, mely megfelel a tanul6 rend-
szer felvevéképességének, : :

¢) atanuld rendszer teljesitményének jé6vahagydsa vagy javitdsa — a meg-
erdsités — azonnal bekévetkezik.

Milyen tanulasi helyzet tesz eleget ezeknek a kovetelményeknek? Elég
mereven négy helyzetet lehet megkiilsnboztetni (1. 23. lapon).

Ha a nyilak irdnyat figyelembe vessziik, akkor a felsorolt kovetelmények-
nek csak a méasodik tipus (az egyéni iskolazas) felel meg. A harmadik tipus
(pérhuzamos iskoldzas = osztalytanitas) egyik kovetelménynek sem felel meg
maradék nélkiil: nem érhet§ el, hogy minden tanul6 aktivitasa kizarélag a tanu-
l4s szolgalataban alljon (zavarok, figyelmetlenség); az anyag nyuajtésanak sebes-
ségében nem lehet minden tanulé felvevSképességéhez alkalmazkodni; nem
torténik a megerdsités sem elég hatékonyan és gyorsan: a tanulék vagy egyiitt
dolgoznak (pl. frasbeli dolgozat irdsa), és akkor a legigyekv6bb tanarnak is lega-

20 CLapPAREDE, Eb.: L'éducation fonctionnelle. Neuchitel et Paris, Delachaux & Niestlé;
1946. 2. kiadas, 114. 1 i

21 CorNELSEN, Franz: Die Aufgaben unserer Zeitschrift. Programmiertes Lernen und
Programmierter Unterricht. 1964. No 1. 1. lap. )

22 Frank, HELmar: Lehrmaschinen, ein zukunftsreicher Aufgabenkreis der kybernetischen
Technik. A 17. jegyzetben megadott kitetben és Kybernetische Betrachtungen iiber Lehr- und
Lernprozesse. A. Programmiertes Lernen und Programmierter Unterricht c. folyodiratban (8. jegy-
zet). .
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Tanulasi rendszer:  Tanulasi rendszer: Tanuldsi rendszer: Tanuldsi rendszer:
. /
Eloadas Egyeni Pdrhuzamos Csoport
| RO
. Vb lan
Iskolazas

labb egy napra van sziiksége, mig értékelGen éllasi tud foglalni (pl. a dolgozat
javitdsa és értékelése), vagy egy tanulét javit azonnal a pedagégus, de kiozben
a tobbi tobbé vagy kevéshé elhanyagolodik.

Ha az olvasé arra gondol, hogy a j6 tanar a tanulé teljesitményétsl nem-
csak azt teszi fligg6vé, hogy dicsér-e vagy elmarasztal és javit, hanem azt is,
hogy folytatja-e az anyagot, tovadbbi magyarazatot vagy ismétlést iktat-e be,
akkor latni kell, hogy az alkalmazkodas a tanul6 rendszer viselkedéséhez — ami
kozvetlen egyéni érintkezés esetében magétol értet6dé — a programozott tani-
tas altalanosithatésaganak is a feltétele. Ez kivanja meg linearis programok
kidolgozasanal a sok aprolékos elézetes tapasztalast, vagy Osszetettebb szer-
kezet(i programok algoritmusainak vagylagossagat (elagaztatdsok beiktatésa
stb.). ,,Ebben rejlik — mint FRANK irja — a hagyomdnyos tankényvek donté
hatranya: a tanul6tél nemcsak tanuldsi képességet kivannak meg, hanem
didaktikai képességeket is! Ezzel szemben olyan tanar, aki gondosan késziilt
fel tanitasara (és elvileg ugyanigy a megfelelden programozott tanitégép),

a kovetkezd tanulasi 1épést mindig maga hatérozza meg a megel6z6 — az eld-
zetesen kidolgozott programban gondosan megtervezett — kikérdezések ered-

ményétdl fiiggden.”

Ugy latszik, hogy elvileg minden tanitds programozhaté. ,,A tudomény
lényege — mint ugyancsak FRANK irja — modszerek kidolgozésa és azoknak
olyan algoritmusokka val6 kifejlesztése, melyet a tudoményos utdnpétlasnak
meg lehet tanitani. Ha most van olyan tanitdsi anyag, melyhez elvileg . ..
sohasem lehet megtalédlni azt az algoritmust, amely szerint tanitani kell, akkor
az csak egyet jelenthetne: mindérékké lehetetlen volna ennek a tanitasi anyag-
nak a tanitasat tudomdanyosan tanitani...”

Mas dolog természetesen az elvi lehetéség, és mas az, hogy valami kivéana-
tos-e, érdemes-e, kifizets-e sth.

Ebben a pontunkban kell még helyet adni azoknak a fejtegetéseknek,
melyek a nevelés torténete folyaman megtett nagy lépésekre utalva szélnak
elérehaladéasrol. SzOKRATESZ — mondjak — olyan modszert dolgozott ki,
mellyel tanuléit egyénileg vezette be az 6néllé gondolkodasba és cselekvésbe,
igy eljardsa a programozott tanitds elsé megjelenése, kiillonésen ha annak azt
a valtozatat vessziik alapul, mely 6nalléan megszerkesztett tanuléi vélaszokat
kivan meg. Utdna COMENIUS keresett olyan format, mely egyszerre tette volna
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lehet6vé szédz vagy még tobb tanulé tanitasat ugy, hogy a tanulok tdbbet
tanuljanak és a tandrok kevesebbet tanitsanak. Nem a programozott tanités
teszi-elehet6vé — kérdezik — Sz0RRATESZ és COMENTUS szdndékainak okos dssze-
kapesolasat, az egyéni tanitds biztositasat egyiddben .nagyszamu tanulé sza-
mara 7222

3. Az a szintézis, mely az informaci6-elméletben és a kibernetikaban végbe-
ment, érintette a gondolkoddst is. Itt csak azt emeljiik ki, hogy a hagyoményos
logikdénal tisztabb elkiilonitést tett lehetdvé a gondolkodasi miiveletek kozott.
Ezzel lehetévé valt — a matematikéhoz hasonléan — miiveletek végzése itéle-
tekkel, illet6leg az azokat kifejezd jelekkel. Ha a matematika két jellel, a 0-val
és az f-gyel dolgozik csak, akkor az egyik elemnek megfelelhet az elektromos
impulzus tévolléte, a masiknak jelenléte. Ezenfelil meg lehet dllapodni abban,
hogy az egyik elem egy viszony igazsiganak, a masik a hamissaganak feleljen
meg:. -
Egyes ilyen géptipusokkal igy vélik lehetségessé nehéz logikai kérdések
megoldédsa. Példaul bizonyos apparatirdkat épitenek be, melyek olyan
logikai 4llandék materialis megfelel§i, mint a ,,tagadas’, az ,,lmpllkaci"’
sth. Ezenkiviil ezek a gépek bizonyos szdmt valtozé f6l6tt tudnak drra
lenni. Mondjuk, hogy 10 valtozérél van szé: ha” ekkor a gépnek meg-
hatarozott logikai feladatot adunk, akkor A&tszaladja az alapvéltozok
osszes — 102 — kombinécidit, és mega]l niinden olyan komblnacmnal
mely az el8irt feltételnek megfelel 23
Ennek a logikai téren végbement atértékelésnek a pszicholégidban is meg-
van a hatésa. [gy PIAGET 1955-ben mar annak a 16 kiilonboz6 itélettipusnak
az alapjén jellemzi a gyermek és az ifju gondolkodasat, melyek a hagyoményos
logikénal pontosabban felelnek meg — lélektanilag is — a gondolkodas lefolya:
sanak.

4. A matematikai médszerek nagyfoki eléretorésérsl kell rov1den sz6lni
még: igy mind tébb vizsgédlat irdnyul gyakorisdgokra és valoszintiségekre, sok-
féle képességre és teljesitményre, mind t6bb a mennyiségi mutatd, matematikai
modell, gorbe. Magat az értelmességet (intelligencia) is szivesen jellemzik olyan
szellemi teljesitfiképességként, melynek mennyiségileg kifejezhet§ Bsszetevéi
vannak . .. Nem kétséges, hogy a pedagc’)gia ennek az eszkdzrendszernek a meg-
tanulasa és célszerii felhasznalasa utén olyan téren egésziil ki, amely felé eddig
eléggé nyitott volt: a célokkal, feladatokkal, k0vetelmenyekkel szembe tudja
allitani a valosagos eredmenyeket A kedvezdket és a kedvezgtleneket. Es a tudo-
manyos érvényi visszajelentések minden téren bizonyosabb téjékozédast és
tervezést inditanak meg.

Tanulmanyunkat — nyitott téméjinal fogva — nem kivanjuk lezarni.
Befejezésiil egy példat emlitiink, mely jol jellemzi az 4tmenetet igényesebb
megoldasok felé:

Egy nyugat-németorszagi kozség 1961-ben 1550 markat bocsatott iskoldja
rendelkezésére. Ebb§l radidkésziiléket, magnetofont és t6bb fejhallgatot szereztek
be néhany egyéb kellékkel egyiitt. Kezdetben beérték azzal, hogy elosztélapot
helyeztek olyan nagysigi asztalra, mely mellett a részben osztott iskola egy

222 MULLER, Dagurr D.: a 13 a jegyzetben megadott munka 32. lapjan.

23 KrAvs, Grora: Einfiibrung in die formale Logik. Berlin, VEB Deutscher Verlao der
‘Wissenschaften, 134. 1.

24 INHELDER BireEL et P1ager, JEAN: De la Loglque de I'Enfant 4 la Logique de I’Adoles-
cent. Paris, Presses Universitaires de Frallce, 1955.
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éviolyama elfért. A tanuldk ennél az asztalnal fejhaligaté segitségével vették
azt a tanitdst, melyet a pedagégus az eldz6 napon allitott 6ssze és mondott be
szAmukra. Révid'id§ milva egy tanérjelslt az eszkézt drétnélkiili berendezéssé
alakitotta at. Igy minden tanul sajat helyén vehette az eldadast, illetéleg dol-
gozhatott a pédagégustdl elézetesen hangszalagra bemondott kérdések, utasita-
sok alapjan. Maga a tanit$ kozben a masik csoporttal foglalkozott, de zsebében
kis ergsit6t hordott, és fejhallgatoval ellendrizhette a csendes esoport munkajat.
Mint a pedagédgus irja, olyan , kartérs” segitségét vette igénybe, melynek szan-
dékai nem kiilonbozhettek az 6véitél, és amely egyforman adhat magyarazatot,
feladatokat, kézslheti id6kozonként vagy egy munka végén a helyes eredménye-
ket, kiadhatja a hazifeladatot a sziikséges utbaigazitasokkal stb. Olyan iskolanal,
melynek legaldbb két osztalyat tanitjak egyiitt, a kovetkezs eljards ajanlatos:
Mig a tanité az egyik csoportot tanitja, addig a mésik csoport fejhallgaté segit-
ségével tanul. Csere 15—20 percenként, majd az éra vége felé¢ a tovabbi munkat
meghatarozé utasitdsok meghallgatasa érdekében.

A differencisldsnak ez a médja — olvassuk — azt a benyomast keltheti
az olvaséban, hogy az sok nyugtalansiggal jar egyiitt. Az ellenkezéje
az igaz! Azok a tanul6k, akik fejhallgaté.segitségével tanulnak, semmi
mast nem hallanak, csak azt, amit hallaniuk kell. Ami meglepett kezdet-
ben, és késébb mindig 4jbél 6rémmel tsltott el, az a -hallgaté tanulék
rendkiviili koncentraltsdga volt. Gyakran csuktidk be a szemiiket, hogy
jobban ’lassak’ azt, amit Lallanak. Egyidejd irdsos munkanal tekintetik
az irofeliiletre szegezddik, olyan nyugodtak kozben, hogy jelenlétiiket is
kétségbe lehetne vonni.® :

Az 4] megoldasok ajanléiban mindig van valamennyi tulzas: az a tobblet
mellyel képzeletiik egésziti ki a tényleges teljesitményt. Azokban az Gj meg-
oldasokban, melyekrél attekintést kivantunk adni, a tényleges teljesitmény is
tetemesnek mutatkozik. : ' : '

\

_ Apnad Kuwu: ,
NPOrPAMMYIPOBAHHOE OBYYEHME W OBYYAIOLIAST MAILIMHA, 2.

. CraThsl ABJIAETCA NPOROMKEHHEM COOGLUEHHST OPHEHTHPOBOYHOrQ XapaKrtepa, Onybnu-
'KOBaHHOTO B NePBOM BhiTycKe 1964 roza >xypHaina «BeHrepckasi negarorvkan. ABTOpoM faercst .
nepeveHb TPeGOBAHMH K YyNOBIETBOPHTENbHOH mporpamme o0yueHMsi, 3aTeM OH IOKa3blBaeT
fpouece MOAroTOBKU MpOrpammbl. BBHAY TOro, YTO NpPOTpaMMmbl, M3TOTOBJSEMbIE ¢ SKCIIEPH-
MEHTAJIbHOH HEeJblo, SIBASIIOTCS JIMHEAPHBIMH, C CaMOCTOSITENIbHO OTPEJAKTHPOBAHHLIMH OTBE-
“TAMH CO CTODOHBI YUEHHKOB, aBTOP COOGUIALT 34eCh IBOE TAKOr0 pPoja NpUMepoB (OOUH U3 HUX
— mnepeson). M3 uucia meparoruyeckux addexToB KHOEPHETUKH M TeODHH HMHOOPMALHM OH
YIIOMHHAET NMPUOMIHKEHUe APYT K APYTY Pa3sfiHuYHbIX BHUAOB TeOPHUH O0yuyeHUs:, B CPAaBHEHHH C
Npe)KHUMH TOYHee OMNpepesieHHE MPeANOCHUIOK Gosee ycCrmewHOro OGyuyeHHs, JIy4iliee IMOHH-
MaHUE POJNM MBIIUIEHUST M BRIIBM)KEHHE B IEPBHIH MJIAH KOJHMYECTBEHHOH OUEHKH.

’

25 SoruLz, H. C.: Die_Kopfhiire;'anlage,"als ,technischer Kollege”. Westermanns Pida-
gogische Beitriige, 1964. No 5. 249. 1. :
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Arpid Kiss :
PROGRAMMED TEACHING AND TEACHING MACHINE

It is the continuation of the informatory article published in the Hungarian Pedagogy
1964/1, detailing the requirements of a good educational program point by point, then presenting
the course as how the program is made. As the programs prepared for examination object are
linear with pupil answers construed unaided, the author presents two examples like these (one
of them is a translation). From among thé pedagogical effects of the cybernetics and information
theories he mentions an approach among the learning theories, the determination of the con-
ditions of successful teaching more exact than it happened so far, the better understanding of
the part-of thinking and the coming into the limelight of the quantitative valuation.



