MANN MIKLOS‘

AZ 1885-08 TORTENESZKONGRESSZUS ES
ATORTENELEMTANITAS

\

A magyar toriénettudomdny mult szazadbeli kutatéja ugy gondolta: ,,Lehe-
tetlen, hogy a ... kiegyezés ne hatna vissza hatdrozottan a térténelmi tanulma-
nyok szellemére és iranyara. Keresni kell a fonalakat, melyek régtsl fogva els-
készitették ezen eredményt, és a torténelem tényeit8l és tanulsagaitél varhatni
ajelen megerdsitését.””! Vagyis a magyar térténettudomany el8tt az a feladat 4llt,
hogy lgazol]a torténelmileg Magyarorszagnak a klegyems kovetkeztében letre- v
jott ) politikal helyzetét. Ebben az id6ben az eurdpai burzsod torténetiras
megvaltozott. Bar anyagédban, eszkozeiben gazdagodott, mégis azaltal, hogy
egyetlen orszag érdekeit védte, ,,vaskos kotetei nem épitettek hidakat, hanem
inkabb ékeket vertek a népek kozé és mondanivaléjukkal a nemzetek hatalmi
torekvéseit szolgaltak.”? Az 1885-6s magyar térténészkongresszust a historiogra-
fiaval foglalkozék igen fontosnak tartjdk, mert annak anyaga feleletet ad arra a
kérdésre: ,,képes volt-e torténettudomanyunk feladatdnak megfelelni, és vitaibol
lathatjuk az elkovetkezend$ évtizedek torténetirdsanak utjait 1s.”’® A magyar
“torténetirds-— a német burzsod térténetiras hatdsira — az oqztalyeldekek s a
nacmnahsta elfogultsag kovetkezteben csatlakozott az eurépai fejlédés uanya-
hoz.t

A dualizmus koranak tBriénettanitdsdt meghatérozta osztalyjellege Erre
az id@szakra is vonatkozik az a megallapitds, mely szerint a torténet tanitdsa
nemecsak az oktatds céljait szolgalja, ,,hanemrajta kiviil 4ll6 érdekeket. Az dllamét
— néha, de ritkabban — féleg pedig az osztilyérdekeket. Még mindig abbél a
torténelmi koztudatbdl merit, amely olyan krénikair6k munkaibél alakult ki,
akik az uralkodd osztaly tagjai, s ez osztaly erdekemek szempontjabol nézték és
magyaraztdk az eseményeket.”® _

Viszont ezek a kronikairék a feudalis uralkodé osztaly s7ems7ogebol vizs-

géltik az esemenycket s mint latni fogjuk, ez a szemlélet a malt szdzad nyolcva-
nas éveiben mar nem felelt meg a magyar uralkodé osztalyok érdekeinek. Ezért
" vet8dik fel a kongresszuson olyan elesen a feudadlis szemléletd tankényvek bira-
lata.

Mar a kongresszus el6tt is hangzottak el megjegyzések az érvényben 1ev6,
tankényvekkel szemben® .. .. szérazak és unalmasak, . ..azoknak, a kiknek

1 FLEGRER S.: A magyar torténetirds torténete, Bp. 1877. 264—5. old.
.2 R. Virgony1 A.: Thaly Kalman és torténetirasa, Bp. 1961. 224—25. o. ~
3 U. ott. 224. old.
1U. ott. 226—27. old. '
o 5 A Hét 1914. 127—28. lap, idézi BANNER J.: Marl\l -Sandor emlékezete. Gyula, 1961.
28. old.
¢ MANGOLD térténelmi tankonvx einek blralatara Iasd SzANTS S. és SEBESTYEN GY.
cikkeit a Magyar Taniigy 1879. és 1883-as éviolyamaibél. :

377



vannak szanva, a kozlésre hasznalt kidolgozasi forma miatt érthetetienek is, mert
fréink . .. elfelejtik, hogy kikkel van dolguk. .. A legtébb tankonyviink azon
igyekszik, hogy a térténetirds Gsszes eredményeit adatokban és eszmékben az
ifjasag elé talalja.”? A forrsok megismertetése is rosszul, pedagégiailag nagyon
helyteleniil - tortént. A tankényviré ismertette a kronikas életét, majd mivérsl
birilatot gyakorolt — szemelvények bemutatasa nélkill®
A tanitas sikere érdekében FazERAS SANDOR — kinek kényve igen értékes
forrds a magyar torténettanitas e korszakira — felvetette még a kongresszus
el6tt, hogy a f6varosi tandrok kezdjék meg egy torténelmi olvasékényv dssze-
- allitasat. Bzt a helyes javaslatot a kongresszus is magaéva tette.

/

A torténészkongresszus megtartasat a Magyar Térténelmi Tarsulat 1885.
febr. 5-1 iilésén TacANyr KAroLY inditvémyéra hatéaroztak el, hogy megvitassak
»»a tortenettudomany, tortenetoktatas, és torténetnevelés elveit és alkalmazasi-
nak ‘eszkozeit.””® Az aprilis 2-4n tartott vélasztmanyi iilés agy déntstt, hogy a
kongresszus harom osztélyra tagozddva foglalkozzék a torténelemmel, mint tudo-
ménnyal, neveléssel- és tanitassal. A harmadik osztily 'el6ad6jénak feladata
a torténelemtanitds moédszereinek ismertetése az elemi-, kozép- és felsSoktatas
Tokain.?® Még a februdr 5-1 iilésen kinevezett el6készit§ bizottsag feliratot intézett
a kultuszminiszterhez ,;hogy a torténelem-oktatas megvitatasanak kérdését eleve
is ajanlja a térténettanarok figyelmébe, kik kéziil killonben is igen sokan miris
tarsulatunk tagjai 1évén, azok részvételét biztosan lehet varni.”t

A kongresszus — flgye]embe véve a tanitas befejez6désének idejét — julius
3-4n kezdte meg iiléseit nagy érdeklédés mellett a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia disztermében.1? A gy{ilést [POLYI ARNOLD nyitotta meg, utdna a harom osz-
taly megalakult és az uléseken foglalkozott az eladdk javaslataival.’3

Az 1. osztaly! a torténelmi médszerrel, anyaggal és a segedtudomanyokkal
foglalkozott. A IL. osztaly15 anyaga: hogyan lehet felkelteni a toérténelmi érzéket
-a kozonségnél.

A torteneszkongresszuson tamadas kezd8dstt a pozitivizmus ellen,® s&t
LAwczy GyuLa el§adasdban — a térténelmi médszerrl — kifejtette, hogy csak

7 FAZEKAS S.: A torténelem tanitdsa a kézéptanodakban. Debrecen. 1833. 8. old.
- 8 U, ott. 32. old. Fazexras elrettent8 példaként SzerEmi GYORGY emlékiratanak is-
mertetését kozli, hol a tankényvir6 azt éllitja “prézija... jambor fecsegés”, de a kovetke-
z8kben “megbecsulhetetlen forras-nak nevezi. FAZERAS felveti a kérdést: mit okoskodhat
ki ebbél az a tanuld, kinck alkalma sem volt SzErEmaT olvasnia?
: ¢ LurinicH I.: A Magyar Térténeti Tarsulat torténete. Bp. 1918. 64. old.

10V. 6. Szdzadok 1885. 371—73. old.

n g, ott. 171, old. s

12, ott. 621. old. és LUkINICH i. m. 65. old.

13 574s7z KAROLY javaslatira a hdrom szakosztdly egymas utan tanicskozott, mivel
a jelenlevéket mind a harom szakosztilynak problemal érdekelték. V. 5. A Magyar Torte-
neti Congressus Napléja. Szdzadok, 1885. 181. old.

- 14 pygLszry FERENC elndklete alatt maksds I. osztdly eldadéi THALLSCcZY LagJos,

FETERPATARY LAszLé és LAnNczy Gyura.

15 ROMER FLORIS tartott elfadast, Szisz KAmoLy elnokélt. V. 6. a Magyar Torté-
nelmi tarsulat Congressusanak Iromdanyai. Szerk. SZILAGYI SANDOR, Szazadok, 1885. VIIIL.
fiizete.

18 A t6rténészkongresszussal R. VARKONYI A. foglalkozott. Ramutatott, hogy a kor-
tarsaknak kdzeli még a Parizsi Kommiin intd, figyelmeztetd emléke. Idézi Trefort monda-
sat: ,,A forradalom kultuszdval szakitani kell, ha egészséges Iejlédést akarunk™. V. &
R. VArREONYI A. i. m. 226—29. old.

3718 - |



HuMBOLLDT teljesen ddealista torténetfelfogisa a legalkalmasabb arra, hogy
a pozitivista iskoldnak elméleteit kell§ -értékiikre redukalja s ezzel eliiltette a

szellemtorténeti felfogas magvat. :

A

1885. jal. 5-én KLAMARIK JANOS miniszteri osztdlytandcsos elndki megnyité -

beszédével kezd6dott a I11. szakoszidly iilése, melynek keretében MARKI SANDOR
a népiskolai és koézépiskolai torténettanitias, MARCZALI HENRIK - pedig a torté-
nelmi felsGoktatas kérdéseit fejtegette.!?

KramaRIK bevezet§il hangsulyoztals, mivel,, ... az altaldnos miiveltség
iskoléinal a térténelem tanitasa a legnagyobb fontessigu. .. a lefolyt tanéacsko-

zésok eredményeit mint becses anyagot’ magaval viszi, hogy az iskolak érdeké-

ben érvényesitse. Ez a kériilmény komoly gyakorlati fontossigot, jelentdséget
adott a térténelemtanitasrol tandcskozé III. szakosztalynak.

A bevezet6ben KLAMARIK fejtegette, hogy a tudomany a térténelemtanitas
régibb mdédjaval, mely foleg a kiilsé politikai eseményekkel foglalkozott részle-
tesen — szakitani térekszik. Mit kivan ehelyett? ,,A népek, allamok s azemberiség
fejlddését kivanjuk latni.”” Minderre azért van sziikség, hogy ,,a jelen &llapotok
menné] vildgosabban élljanak el§ttiink.”?® Vagyis 0j szempontot kivan a torté-
nelemtanitisban. A burzsoézia érdekében akarja latni az emberiség fejlédését
,minden irdnyban, mindazon okokbél, melyek az eredményeket létesitették.”
S az eredmény pedig a polgari tarsadalom gyézelme! Ennek lattatdsa érdekében
fontos a tankonyveknél ,,a legsziikségesebbek megvdlasztdsa” (KLAMARIK kieme-
lésel), hogy meglegyen mindaz ,,mi faktor volt az emberiség fejlédésében.”

Kramariknak ezek a kivanségai, mivel a feudalizmus még meglevé csoke-

vényei ellen vette fel a kiizdelmet, helyesek. Eppen tigy helyeselhetjiik a tantargyi
koncentraciéval kapcsolatos elgondolasat.2? Helyesen latta meg, hogy hibasak
-azok a tankényvek, melyeknél a kényv kezdetén taliljuk meg azt a szakfogal-
mat; melynek csak a konyv végén kell el6fordulnia.?! Végiil javasolta: foglalkoz-
zon a kongresszus a szemléltetés kérdésével ,,mely annyira megkdnnyiti a tani-
tast és tanulést.” ) . .

Az elnoki megnyité utdn MARKI SANDOR, ,,a tandrok tanira’’2? tartott vita-
indit6 el6adast a nép- és kézépiskolakban folyé térténettanitasrol. ’

Beszédével csatlakozott KLAMARIK elgondolisahoz a feudélis torténetiras
birdlatéhoz.® Elgszér roviden foglalkozott a népiskolai térténelemtanitdssal.?
Megallapitotta: az a helyes, ha a gyerek gy kapja a térténeti anyagot, hogy
»kivancsisadga és tébbet tudni vagya felébresztessék.” Mivel a népiskolidkban
€letrajzokon keresztiil tanitottak a térténelmet, ezért javasolta azoknak ,,a hazai
torténelem korébél” valé kivalasztasat. Helyes pedagégiai érzékére vall indokla-
sa. Ha a magyar torténelembdl vessziik az anyagot, akkor ,,nemcsak az egyén,

'7”Ez a dolgozat nem foglalkezik a felsGoktatds kérdéseivel. -
18 A Magyar Tériénelmi Tarsulat Congressusinak Iromdnyai. Szdzadok, 1885. 136. old.

[ ott, 137. old. : . ) : )
%0, .. . Kiilongsen az irodalmak a lehets legnagyobb tamogatdsira legyenek a térténe-

lemnek, s ez megint az irodalmaknak.” U. ott.

. BV, 5. ezzel kapesolatban MARk1 elsadasabél a tankényvek biralatara vonatkozé részt.
... *™MArkr SANDOR a szazadfordul$ el5tti és utani negyedszizad legtermékenyebb térténet-
'irolz’i, szémos tankényvet is irt. BANNER szerint MARKI a szézadfordulé korinak ,legnagyobb
hatasa tanara volt, aki még akkor is tandra maradt tanitvanyainak, amikor azok miar maguk

is a nevelésiigy szolgilataban allottak. Igy lett a tanarok tanira.” V. 6. BANNER i. m. 33. old.

' %3 ,,Hol van tehat az megirva, hogy uralkodok, csatdk stb. felsoroldsaa torténelem, s
hogy az csak vérfolyam?” Iromdnyok, Szdzadok, 1885. 145, old.
U, ott. 141. old. .
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hanem a sziil6{61d is kozelebb &ll hozza: . . Innen mar csak egy lépés van addig, -
hogy az embert mint a tarsadalom tagjat, tehat mint masokkal kézosségre utalt
lényt mutassa be.”’®
" .7 A minisztériumi utasitasok eldirtdk méar ebben az idében Magyarorsaagon
a tankényvek hasznélatat. Az oktatés fontos tényezdje a ,,j0l irott vezérkonyv.”
MARKI felvetette a kerdesthz,,vannak-e ilyen jol irott vezérkényveink?”’ Szomo-
rian kellett megallapitania®®, hogy a népiskolai tankonyvekkel kapcsolatban
sok kapkodas, melléfogas tortént s ennek eredményeképpen ,,0ly kevéssé sike-
_ riiltek a tankdnyvek, hogy egy JOKAT MOR nem tartotta magihoz.méltatlan £61-
adatnak oly altalanos hasznalatra szant kis kézikényv megirasat, mely mintegy
példaképpen szolgaljon.” Viszont a JOKAI-féle kisérlet sem sikeriilt igazan. A hi-
bék részben onnan eredtek, hogy hires ir6nk nem rendelkezett kell pedagdgiai
tapasztalattal. Mégis, mivel e konyvben ,,0tt van a magyar térténet szelleme —
allapitotta meg MAREI — gondos atdolgozasatol sokat varhatunk elemi torté-
nettanitasunkra nézve.”'??

MARKI eldaddsanak nagyobblk reszeben a kozépiskolai torténettanitdssal
foglalkozott. Leszdgezte: nem feladat a targy kimeritése, csak annyit vegyiink
a felgyiilemlett hatalmas anyagbol, ami elegendd a kozépiskolai oktatés céljara,
vagyls az altalanos miveltség megadasihoz; esetleg el6készités kés6bbi 6nallé
munkdssagra. Sikeres a torténettanitas csak akkor lehet — fejtegette MARKI —28
.-« - ha avilagtérténelemben kell§ salyt fektettiink a hazai viszonyokra. . . ha
tekintettel voltunk ama népekre, melyeknek torténete a miénknek hatteréﬁl s
részben értelmezGjéil szolgal; ha mdr hozzédszoktattuk, mint kellett is hozza-
szoktatnunk a novendékeket, hogy az események okairdl s kivetkezményeirél
gondoll\O//anak, hogy a kéz6s vonasokat felismerjék s azok szerint csoportositani
tudjanak.”

A sikeres tanitast az érvényben levé tankonyvek azonban gatoltak és ezért
MARKT biralta azokat.?® Hivatkozott a miniszteri utasitdsra, mely helytelenitette
,,a mit a névendékek értelmi fejlettségének tekintetbe vétele nélkil és egyszers-
mind emlékezetok nagy megterhelésével igen elterjedt tankonyvek czélba vettek,
" midén a térténetiras Osszes eredményelt adatokban és eszmékben kivonatosan
az ifjisag szaméara egybefoglalni torekednek.”’3® Az utasitdsok, valamint sajét
tanari gyakorlata alapjan helytelenitette a tankényvek médszerbeli fogyatékos-
sagait. A MaARrcozALL altal atdolgozott FREEMAN-féle vildgtorténet pl. el8szor a
torténelem, allam stb. fogalmanak tudomanyos meghatdrozasaval -vesz&dik.
Jellemz§ a tankonyvekre az 6rokos itéletmondas, tialjézansag, a kritikai szellem.

25 [J. ott. Torténetszemléletének korlataira vall, hogy a népiskolai térténelemben szevepls
egyenek szerinte ,,korszakalkoté emberek’. E
28 Sidzadok, 1885. 150. o.
22U, ott. A népiskoléba_n folyé életrajzos torténelemtanitassal kapesolatban a vitaban két
hozzaszélas tortént. H. Kiss KirmAx ]avasolta bizottsig létrehozasat, mely kijelslné az élet-
rajzokat, mert megtérténhetik , hogy felekezéti és nemzetiségi iskolakban olyan férfiak ¢letrs 1]7a1
tanittatndnak, a kik nem valok a magyar torténet keretébe. Nagyon vigyazni kell ezekre”.
A masik felszélals nem a nemzetiségek elleni uszitasra hasznalta a kongresszus nyilvanossagat, .
hanem tapasztalatai’ alapjan arrdl szamolt be, hogy az életrajzi modszerrel vald torténettanitas
a népiskolakban nem érte el a kivant célt. A felszdlalo — Bixvar {rpAp — allitasit azzal magya-
razta, hogy a tankényv tele van évszdmokkal s oly nehéz adatokkal, amit a tanulé nem emészthet
meg. _Lasd u. ott. 190—191. old.
: 8. ott. 147. old.
28 Tankdnyveink jobbadédn abban a boldogtalan hitben élnek, hogy a tanar helyett nekik
- kell beszélniok . . . Teljesen nélkiilozhetetleneknek akarnak latszam holott U ott. 149. old.
30 U, ott. 151. old. )
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»Mig a regebblek elismerték a mondék; hagyomanyok let]ogosultsagat addlg-
az Gjabbak teljesen biralatos alapon kivannak haladni.”®!

A tanitas sikerét a tankonyvek a tidlterheléssel kapcsolatban is gatol]ak
A fogalmak halmozasa haladasidban akadalyozza sziikségteleniil a tandrt, mert
ha a nevek ) és folosleges fogalmak ott vannak, ,,bajos rajtuk konnyedén atsik-
lani.” A helyzet stlyossagara jellemz§ — mondta MARKI — hogy egyik-masik
tankonyvbél egész ismerettar fejezetcimet lehetne Gsszedllitani.

Pedagégiai hidnyossagok is jellemz6k, u. i. a tankényvek a szé szoros értel-
mében nem tankényvek. Nincsen meg a tandrdk anyaganak megfelelo felosztas.
sem. Baj van a tankényvek ‘szovegével, nyelvével is.32

A tankényvek kr 1t1ka]anal felveti a legdéntébb szempontot is. Feudalis
vagy polgari Jellegu legyen-e az? A’ hibak alapvet§ oka MARKI szerint az,
hogy ,,alig meérvén szakitani a megszokott, régirendszerrel, a népek és eszmék fe]-
16désének torténetét nem egyszer a kiralyok sth. blographlalval tévesztik Gssze.’3%

A tanitds sikerének érdekében a felsébb osztalyok szdméara — ahol a
magyar térténelmet forrasok alapjan tanitottak — javasolta,,...nemzeti torté-
nelmi olvasékényvet nalunk is j6l 6ssze lehetne szerkeszteni, a tantervben is
eldirt nevezetesebb kutfékbsl vett szemelvényekkel.”3* Javaslatdaval a vita
résztvevdi is foglalkoztak. FAzZERAS SANDOR a vilagtorténethez is sziikségesnek
tartotta - olvasékonye hasznalatat. Kozolte, hogy kisérletet tett a tankényv
tanitdsa mellett Kutfék olvastatdasaval és azt tapasztalta, hogy azok jobban meg-
ragadtak a tanulék figyelmét , mintegy kitoriilhetetleniil emiékezetokbe véséd-
nek.”3 Ezért szerinte sziikséges lenne.a vilagtorténelem egyes jellemz6bb szaka-
szalval kapesolatos szemelvényeket magyar fordltasban kozolni a torténeti olva=
s6konyvben. MARKI azonfial csatlakozott FAZEKAS helyes inditvanydhoz. De
ugyanakkor jelentkezett a hungarocentrikus szemlélet is, mely szerint sziikség-
telen, hogy a ,,vilagtorténelmi eseményekre az eddlglnel nagyobb figyelem for--
dlttassek vae

ElSadasaban MARKI foglalkozott a tanitdsi éra lefolyasaval Szerinte a tanar-
nak ,,az el6adast mmdlg el6késziilet alapjan, alak tekintetében is gonddal,
tiszta, folyékony és vilasztékos nyelven kell tartani, s a legkevésbé sem
szabad a tankdnyv commentalasara szoritkozni.”’3? 4 sdmonkérésre vonatko-
zéan j6. pedagégiai érzékkel allapitotta meg; hogy a tanul6ktdl Gsszefiiggs és
értelmes feleletet kell kapni, mellékkérdésekkel ne zavarjuk meg a felelét, illetve:
-csak akkor, ha arrél akarunk meggy6z8dni, nem egyoldali-e tudasa? Sziikséges-
nek tartotta az éravégi dsszefoglaldsokat. Mint mondotta, ,,a magyarazatot részint.
a figyeld s emlékez6 tehetség edzése, részint pedig a régtondzve el6adoképesség
fokozasa végett ismételtessik.

w

3 ,,...A Névtelen Jegyzének tankdnyveinkben szokésos birdlgatdsa s més hasonls,
miel§tt nem olvastak téle valamit, hidegen hagyja a tanuiékat.” U. otz. 148. old. ,, . . . torténelmi
tankonyveink mégis egész kedvteléssel verik el a port Livius kirdlytérténetén, hogy ne is beszél-
jink Herodotosrél, a kinek szovege csak a VIIIL. osztdlyban keriil ugyan el5, de lerdntottak mar
az V.-ikben. Egeszen mas az, ha a tanar utal egyes allitasok tarthatatlan voltara, mint ha ugyan-
ezt a tankonyviré teszi. Kozeplskola nem egyetem. Liviusnak talan mégis csak meg kell eléznie:
Mommsent I’ U. ott. 152. old. . )

32, ...az el6adas cziczomaitél azonban ép annyira sziikség évakodnia, mint keriilnie-
az elnyu]tottsagot ? U. oft. 153 old. !

33 . ott. 1562. old.

3 [, ott. 147. old. - ‘

35 FazeRAS SANDOR hozziszélasat lasd u. oit. 191. old.

36 Morrrz Gyurna hozzaszolasa. U. ott.

37 U. ott. 148. old.
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Nagy fonto<sagot tulajdonitott a szemléltetéssel kapesolatos tényezdknek.
Orvendetes jelenségként iidvozolte, hogy az ] kiadasi tankényvekben mind
t6bb rajz és térképmelléklet, valamint abra talalhaté. Hangoztatta, hogy a tanar
s & tankényv feladatdan mas taneszkozok beszerzésével kellene konnyiteni.®
Féleg a toriénelmi térképek hasznélatat nevezte fontosnak. Az egyetemes torté-
netnél lehet hasznalni német térképeket, de nagy szégyennek tartotta, hogy
,nines atlasz, nmiely Magyarorszig torténetének kb. 6 évre terjedé tanitasaban

 minden magyarazatnal t6bbet éré szemléltets képet adjon.” E hianynak egyet-

len megoldasa lehet MARKI szerint. Mivel az Akadémia kikiildétt egy térképészeti
bizottsagot, annak munkajét siirgetni kellene és ki kellene dolgoztatni ,,a hazank
legfontosabb korszakaira vonatkozé térképeket, mert mig ez nem torténik,
szemléltetésiink egyik legfontosabb eszk6zét8l marad megfosztva a magyar
histériai oktatdsunk.”” A j6 torténeti térképeken kiviil sziikségesnek tartotta
a‘sikeres torténelemtanitdshoz a rajzatlaszokat, mizeumokat, torténelmi olvaso-
konyveket, helyesen berendezett ifjisagi ki)’nyvtérakét Csak ha ezek megvannak,
akkor segitettiik el§ a tanar munk4jat és a tankdnyvek felhasznélasat.

Végiil az oktatds folyamataban szuksegesnek jeldlte meg az ésszefoglalé
orikat. ,,Nagyobb korszakok végén a tanar a novendékek hozzajarulasaval tegyen
osszehasonlitasokat alkotmanyok, intézmények, miveltségi viszonyok, jellemek
stb. kozt.” [lyenkor nem kell megkovetelni a tanul6tél minden sziikséges részletet
yesak annyit kovetel]unk 16le, hogy itéletmondésa ezekbdl a legszuksegesebbe-
ket valogassa, ki.”’3®

Elgadasanak végén MARKT kozolte md:.tvanyal.t Ezekben summazta a kong-
resszus javaslatait a ,,taniigyi kormanyzat” felé. Javasolta, hogy a kozépiskolak-
ban fektessenek nagyobb silyt a magyar torténelem tanitdsara. Fontosként jelol-
te meg a torténelmi olvasokonyvek bevezetését. Harmadik inditvanyat — Ma-
gyarorszig torténeti atlaszdnak elkészitését — a kongresszus rovid vita utdn
slirgfsnek nyilvanitva fogadta el. Vegul kivanta, hogy ,,a térténelmi tanszerek-
nek minden intézetben valé kiegészitését a tanugy1 kormény szigortian rendelje
el 2240

A S mindezek utan milyen lehet az oktaté-nevel6 munka eredmenye"’ Erre
a vélaszt MARKI a kivetkezbkben — torténetszemléletének pozitiv és negativ.
- vonésait tiikrézve — igy fejtette ki: ,,A vildgot mozgaté ‘eszméknek, viszonyok-
nak egymasra hatéasat ily kisebb nép torténetében is fohsmerve, masrészt pedig
becsiilni tanulvd a nemzetnek tetterejét és életrevaldsigat, szép észhangzatba .
Jon a tanulénak az emberiesség irant teljesen kifejlett érzéke a hazafias érziilettel
s bu7go magyar marad a nélkiil, hogy elszigetelné magat kulnepektol 4 mi ma
mir a tudomdanyok és osmeretek nagy kéztarsasadgaban, 4gy se volna gyakor-
lati dolog.”#

A torteneszkongresszus 1885 julius 6-4n befejéste munkajat, de a torténe-
Jemtanitassal kapesolatban felvet3dott problémak nem oldédtak meg. Tulajdon-_
képpen a KARMAN-féle Utasitasok megjelenésével® kezdddott a torténettanitassal
kapecsolatos vita.®® Elhangzott olyan vélemény is, mely szerint az Utasitasok

3By, ott. 153. old.
3y, ott. 148. old.
[, oft. 189.-old.
sy, otk 147. old.
.12V, 5, Ferrar L.: Adalékok K4rman Mér oktatastanahoz. Tanulmdnyok amagyar nevelés
torténetébsl. Bp. 1957, .
.o Lésd a Magyar Taniigyben 1874—-1883 kozott megjelent cikkeket.
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tervezetének legszerencsétlenebb része a torténetoktatasrol szolé fejezet. A tor-
ténész kongresszus mindenképpen hasznos volt, mert alkalom adédott az eszmék
tisztdzasara. Ami a MARKI-féle inditvanyokat illeti, azok részben megvalésultak,
vagy a tovdbbiakban is megbeszélések, vitak targyat alkottak.t4

A torténelmi olvasokinyvek sziikségességét MARKI hidba hangoztatta a
kongresszuson. KARMAN MOR ugyan maga 1s kivanta, hogy a tanulé kapjon torté-
nelmi olvasmanyt, de antholégiat nem akart.®> A polgari kézoktatasra jellemzé,
hogy ezzel kapesolatban 17 év mulva MARKI SANDOR a kovetkezbket volt kény-
telen leirni: ,,Iskoldinknak valami olyasra van sziikségok, a milyet 1885-ben a

magyar torténeti kongresszus siirgetett; t. 1. az egvetemes és a magyar tortenetet

egyarant felolel§ olvasokonyvre a6

Nem jellemezte a gyors elintézés a térténetl atlaszok elkeszn;eset sem, pedig
a kongresszus ezt az inditvanyt siirgGsként fogadta el. A minisztériumban Kra-
MARIK elnékletével tartott értekezlet 1891. jan. 30-an — tehat hat év mulval —
. targyalta a torténelmi falitérképek tigyét.t” A KocuTowicz MANG altal vezetett
" Féldrajzi Intézet ugyan elkészitette a torténelmi atlaszokat, falitérképeket, de
1902-ben ,,aranylacr még mmdlg csak kevés helyen, szérvinyosan hasznaljik a
torténelmi kéziatlaszokat’, kellett megallapitania MARKInak.*8

Osszefoglalva az eddlgleket megéllapithatjuk, hogy az 1885-8s torténész-
kongresszus tényleg alkalmat nyvajtott az eszmék tisztazasara. Az Utasitasok
megvitatdsa sordn sziilettek jo, a torténettanitds igyét elére vivé javaslatok,
de a polgdri torténetoktatds viszonyai ezen problémdik gyokeres és sikeres meg-
oldasat nem tették lehetdvé. TulaJdonkeppen id6szerlivé az 1885-6s torténész
kongresszussal kapcsolatos dolgozatot éppen ez a ‘kérillmény tette; hiszen a
KramarIK és MARKI altal javasolt helyes elgondoldsok teljes megvaldsitdsara
csak a szocialista pedagégia képes az iskolareformnak a -térténettanitas terén
torténd végrehajtisival.

’ ~
Murcaowr MaHH:
KOHI'PECC UCTOPUKOB B 1885 I'. U INPEINOJABAHHE HCTOPUM

ABTop 0600U@ET Te TMPOrpecCHBHBIE PEIUEHNSI, KOTOPbie ObIM TPHHSITHL KOHI'PECCOM
HCTOpUKOB B 1885 r. ¢ uesiblo yiyulueHisl NPenogaBasist UCTOPHH B TO Bpemsi. Pewenust Ka-
caioTcst yuebHOH mporpammel, HeOOXOXHMOCTH HM3AAHHS XPECTOMATHIL MO HCTOPHH, OCYILECT-
BACHHU MPHUMEHEHHS] HATJSAHBIX CPeAcTB OOyucHust (MCTOUHMKOB, HMCTOPHYECKOr0 atnaca),
BHYLUEHHUS] CHMIATHH K SaHATHAM N0 HCTOPHH.

Miklés Mann:
THE CONGRESS OF HISTORIANS IN 1885, AND TEACHING HISTORY

The author sums up the decisions pointing forward, passed at the congress of historians
in 1885 in the interest of an improvement of teaching hlstmy at that time. The decisions concern
the curriculum, the textbooks, the necessity of publishing -readers in history, the realization of
demonstration (sources, atlas for history), stopping overexertion, getting pupils to like pursuing
history. . L

4 Jgy pl. még 1890 ben is sziikségesnek mutatkozott a kozeplskolal torténettanitas
céljanak viligos leszogezese », Torténelmi miveltség és nem adathalmaz szerzése a kozépiskolai
torténettanitas czélja.” Kozlony, 1890. 121., old.

45 Mirxr S.: Torténettanitas.” Bp. 1902. 82. old. ®

18 [J. ott. 84. old. . ]

7 U. ott. 92. old.

J48.0], oft. 94. old.
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