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ISKOLAREFORM ES TORTENELEMOKTATAS

_ A folyamatban levé iskolareform teljes élességgel vetette fel az oktatas és
nevelés egész teriiletén a tanuldk szellemi és erkoles: 6néallésaganak problémaéjat,
. mint az oktaté nevels folyamatban megvalésitandé célt, ami felé sokkal nagyobb
hatérozotts&ggdl és eredményesebben kell haladnunk, mint tettiik ezt .eddig.

Azok szdméra, akik a nevelés torténetéhez csak valamennyn'e 1s konyita-
nak, egészen kézenfekvs dolog, hogy itt nem valamiféle 1], soha nem hallott vagy
latott nevelési torekvésrsl van sz6, hanem annak a latasmédnak az érvényesité-
sérdl, ami egyidds modern nevelésiinkkel, tehat a PEsTALOZZIval kezdGd8 nevelés-
“torténeti korszak minden valamire val6 pedagégiai torekvésének kozos sajétja.
Az igazi kulonbseg mindig -csak a kozos cél sajatos értelmezése és a feladatok
kiilénb6z§ irdnya megjelslése teriiletén jelentkezett, s eredményezett bizonyos
hangsiilyvéltasokat a didaktikai formalizmus vagy a didaktikal ‘materializmus
ellentétes irdanyaban, ami nem egyszer a haladd elmélet és a maradi gyakorlat
polusait is jeldlte.. Most is ez a probléma kisért, amikor jelen korilményeink és
feltételeink kozott s.éppen az iskolareformmal kapesolatban a térténelem oktatas .
Gjfajta lehet8ségeirdl, illetve a lehet8ségek hatérairdl dhajtok szélni.
: A tudds vagy a képesség a fontosabb-e? — Igy vetette fel a kérdést az
oktatds elméletének és gyakorlatdnak konkrét fejlédése. S ha az elmélet bar-
mennyire is aldhuzta a képességek kialakitdsanak elsf)’bbségét a mindennapos
iskolamesteri gyakorlat pedig a targyi tudas fontossagat és nélkilszhetetlenségét,
s6t prlmatusat az eredmény sem elméletben, sem a jobbak gyakorlatdban nem
lehetett mas, mint a tudas, amely kepessegeket érlel és mozgosn vagy ha tetsnk
a képesség, amely tudason alapsuk
A térténelemtanitas teriiletén tehat csakis olyan tudissal elegedhctunk

meg, amely a megfelel§ targyi alapon a tarsadalom torténeti létezésének és fejls-
désének a donté tényezdl kozotti Ssszefliggéseket is képes elvonni, mégpedig
minél nagyobb mértékben a tanulé 6nallé szellemi tevékenységének igénybevé-
tele Gtjan, annak eredményeként. Sem a vak adattudas, sem a felszines, 2 meg-
felels targyl indokokat nélkiiloz ,,lenyeglatas nem elégithet ki benniinket.
Ezért nem lehét médszeriink az olyan tanari aktivitds, amely a legjobb esetben
is csak a tanulé dmulé tétlensége aran ervenyesul de az a tandri passzivitas sem,
amely a tanulét szinte teljesen magara hagyja és a teljes tanul6i onallosag latsza-
tanak meg6rzéséért még azt is eltiiri, hogy a tanulé az igazi problémakat észre
se vegye vagy éppen megkeriilje. Pedig' -az élesen figyeld tekintet el6tt maris vila-
gossi valt, egyre szaporodé jelek alapjan, hogy a nagy tantigyi reformot elGkészitd
elméleti és gyakorlati reformerkedésiink soran jelentkeznek ilyen értelmetlen-
ségig vitt , formabont6’™ térekvések, ha egyelére nem is annyira a szakmai
gyakorlatban, mint inkabb az iskolak ltaldnos pedagdgiai vezetésének egyéb-
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ként joakarata buzgélkodasai soran. Hovatovabb megkeriilhetetlen szakmodszer-
tani kérdéssé valik tehat annak tisztazésa, hogy melyel\ a tanuléi ontevekeny-
ségnek azok a lehetséges formai, amelyek a jobbak gyakorlatdban ma is érvé-
nyesiilnek és jelenlegi, nem a levkedvezobb viszonyaink kozétt tovabbfejleszt-
het6k. Mert nyilvan ez az ut lesz az, amelyen haladva az iskolareform képzési
koveteléseit elég magas fokon kielégithetjﬁk akar a hagyomaéanyos, j61 bevalt
6rakereteken és szervezeti formédkon belill is anélkiil, hogy a szakmai érdekeken,
a torténettudomény szakmédszertani szempontbél is fontos tudoményelméleti
lényegén s ezéltal tanuldink vilagnézeti tdjékozodasanak és fejlédésének érdekein
sérelem esne. Mert ha tanitdsunkbdl kiesik a tarsadalomfejlédés sziikségszeri
menetének rajza és éppen maganak a szikségszerliségnek a belattatdsa, semmit
sem cselekedtiink ifjaink vildgnézeti fejlesztésének iranyaban. Pedig az oktatési
folyamat 6ncéla és latvanyos fellazitdsa nem is kis mertekben fenyeget ezzel
a veszéllyel.

A szakmédszertani kérdés nagyvon bonyolult, sokoldala és bizonyéara nem
oldhaté meg egy csapasra. A tisztazas érdekében egyelére inkabb annak tudato-
sitasaval kell beérniink, hogy mit nem nevezhetiink megfelel6 eljarasnak s hogy
a ]6 munka Vegzesenek milyen el6feltételei vannak, melyekrsl gondoskodni kell.

A dolgok negativ oldalrol vald megkozehtesekm szinte 6nkénteleniil idéz6-
dik az emlékezetembe egy torténelemoéra az Stvenes évek elejérsl, amely az akkori
pedagégial voluntarizmus egyébként egészséges szandéku tagadasaként az ellen-
_ kez8, most aktudlissa valt végletesség minden talhajtdsat magaban foglalta.
A tankbnyvet ezen az 6rén egyaltalin nem magyaraztik semmiféle formdban
sem, mert. az nem a megtanulnivalét, hanem a tanulmanyozandé ismeretforrast
]elentette A tanulék a tankdnyv egy-egy részletérdl ,kiselsadas” formajaban
szdmoltak be a tanar szereposztasa alap)an. A tanar ezen kiviil csak a buzgé
.dicséretek osztogatasira szoritkozott, mert minden teljesitményt figyelemre-
mélténak tartott, de nem érdemi okoknal fogva, mint inkabb azért, hogy elisme-
résével tovabbi kedvet tamasszon és a tanul6k 6néllésagt kedvét fokozza. Lehet,
hogy ezt el is érte, bar bizonyos jelek arra mutattak, hogy ezt a fajta munkalko-
dast maguk a tanulok sem vették tilsdgosan komolyan. Biztosan ugy érezték,
hogy a dolgok lényegébél nem fogtak meg joformén semmit s f6leg tudta koziilok
még a legkorlatozottabb is, hogy magat a tananyagot végképp nem ismeri, az
alapvetd, koztudott térténeti tényekkel sinesen tisztdban, mert ebben sohd nem
is ellendrizték. Szoval a tanitasok sem targyl, sem formalis céljukat el nem érték
s ma sem tudom, hogy mi lett volna ennek az oncéla és naiv modernkedésnek
az eredménye az érettségin, ha az osztélyt kés6bb 0) tanar 4t nem. veszi és nem
prébélja menteni a menthetst.

Mi akkor jonéhanyan ,,szakosok” és ,,nem szakosok” alaposan meg is mond-
tuk véleményiinket ezekrdl a kisérletekrdl anélkiil, hogy az akkori egyoldalian
kovetel6z6 pedagbgial vaskalapossig biinében éreztitk volna magunkat ludasnak.:
Tébboldaluan kifejtettitk, hogy egységesen kotelezd és komoly targyi kovetel-
mények nélkiil semmiféle formalis képzés nem lehetseges, semmiféle énallosdgi
kisérlet nem vezet valésagos sikerhez s hogy a tanar és tanul6k k6zés munkéjan
alapulé tanitason kiviil egyeldre nem képzelhetd el a tanulok mivelésének semmi

mésféle médja. Ezen a véleményemen ma sincs okom valtoztatni, bar azok kézé
sorolom magamat, akik a manak nagyon jogosult és szitkséges moédszertani reform-
torekvéseihez egészen altalanos pedagégiai vonatkozasban is a megfelel§ torténeti
gyokereket és indokokat is keresik, de egyben a nevelés-torténeti tanulsagokat
is szamon tartjak, tehat nehezen vadolhatok maradisaggal.
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Eppen ezért azt sincs okom és szandékom allitani, hogy mostani torténe-
lem szakos tanaraink zoéme oncéld modernkedéssel volna gyanusithaté. Ilyen
veszély nincs: a minden 4jt6l, tehat minden kényelmetlentél valé iszonyodas most
is jobban jellemzi pedagogusaink kézhangulatat s igy a térténelemtandrokét is,
mint az ismeretlen vizek felé valé el8retérés szandéka. Ezeknek a maradiaknak
azonban csak kapéra jon, ha a reformtorekvések gyermekbetegségeinek lehetnek
tandi s még inkabb megerdsiti ket Gjtol valé elzarkézasukban. A médszertani
avantgardizmus és az ezzel jaré pedagégiai és szakmai megfontolatlansag tehat
ezen a téren sem hoz eredményt.

" Nem allitom azt sem, hogy ez a ma még csak inkéabb tervekben és igények-
ben jelentkezd tilhajtas vagy tiirelmetlenség a fentidézett példat vallalna, azaz
szandékai azzal készakarva egybeesnének. Azt azonban allithatom, hogy e szan-
dékok, ha valéban gyakorlatot érlelnek, lényegében hasonlé hajétérést szenved-
nek majd még akkor is, ha iigyesebb kivitelezésben pillanatnyi eredményekre
hivatkozhatnanak. A legjobb esetben eredménytelenséget igérnek, rosszabb eset-
ben altalanos fejvesztettségnek lehetnek az elgidézgi s konnyen lerombolhatjik
azokat a nem jelentéktelen eredményeket, melyeket torténelemtanitiasunk az
utolsé évtizedben az értelmi és erkdlesi nevelés terén elért, ezt pedig utélag csak
megbanni lehetne, hiszell ifjusdgunk szépen bontakozé és targyias alapvetésii,
tehat tudomdanyos igényli vilagnézeti tajékozottsdgat gyengitené vagy tenné
éppen tonkre. Azok a torténelemtandrok, akik énkénteleniil is elkotelezettséget
éreznek arra nézve, hogy a keziik aldl kikerilt érettségizett vagy kézépiskolat
végzett ifjlisag a maga szocialista vilignézetéhez éppen a torténelmi sziikség-
szerliségek beldtdsa Gtjan a megfeleld targyi és elvi alapokat megkapja, nem tér-
hetnek ki e kérdések s ha kell az elvi harc el§l. Tehat vizsgalniok kell a sajat gya-
korlatukban formabonté médszertani elveink jogossagat, alkalmazasuk lehets-
ségett és hatarait. .

Mindenkinek el kell ismernie, hogy a médszertani reformtorekvések jogossa-
géhoz sz6 nem férhet. Legalabb annyiban nem, amennyiben térekszik a tanulék
6nall6 szellemi munkajanak lehet§vé tétele iitjan azok teljes szellemi kibontako-
zasat eldmozditani s az ezzel szembendllo, passzivitasra kényszeritd tanari
,,prelekciot” hattérbe szoritani. Batran szembe kell nézni végre azzal az igazsag-
gal i1s — amivel haladé polgéri pedagégusok kevesebb alappal mar régen lesza-
moltak —, hogy egy tudoményos vilagnézetnek nem feltétleniil s féleg nem alta-
ldban van sziiksége - igynevezett ,, szuggesztiv 7 taniregyéniségekre. FEnnek
ellenére is el tudom képzelni, hogy ott, ahol a gimnazistak vagy egyéb kozép-
iskolasok szakmailag nagyon is gyenge altalanos iskolakbol érkeztek, a tudo-
‘many, — ez esetben a torténelem — megszerettetésének ezt a kézenfekvl és
élménytnyujté lehetdségét sem ajanlatos az altalanos elv kedvéért mechanikusan
kikapesolni. Itt is torekedni kell azonban arra, hogy a tanulékat a passziv befo-
gadds allaspontjirsl mihamarabb elmozditsuk és az ismeretszerzés tényleges
részeseivé tegyiitk. Az igazi probléma azonban a hogyan, a-miként kérdése, aminek
megolddsat immér nem a vitathatatlan célok, hanem az adott lehetGségek szab-
jak meg. ‘

A kérdést igy kell felvetniink: Vajon milyen mértékben lehetséges most -
és nalunk Magyarorszédgon az adott 6raszdmok és dologi feltételek mellett a
tanulok éntevékenységét magukon a tandrakon érvényesiteni? Letérhetiink-e
altalaban az osztédlytanitds 0tjardl, azaz attérhetiink-e a tanuldk 6néllébb, egyé-
nibb foglalkoztatdsa kedvéért a didaktikai kisérletezésben tjnak éppen nem
nevezhetd gyakorlé 6rdk esetenkénti beiktatasara? Allandé gyakorlatta ugyanis
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ez az Oratipus még a legmerészebb elképzelésekben sem volt soha tehet6 s azt,
hogy mikor alkalmaztak, mikor nem, nyilvanvaléan els6sorban a feldolgozandé
anyag természete hatarozta meg ott, ahol egyéb akadaly nem volt. S ha méar
a mo6dszer materialis feltételezettségénél tartunk, talan megemlithetjik azt is,
hogy azismeretszerzés lenini elméletének teljes véghezvitele sem mindenkor telje-
sithetd feladat. A tényekkel igy vagy amigy megismertetni a tanulékat mindig
kell és lehet. A megfelel§ altaldnositdsoknak, a térvényszer( megallapltasanak
azonban méar nem minden tanitasi egység, azaz nem minden anyagrész felel meg
egyforman, hiszen a torténelemben tényleg vannak egészen egyedi, semmiféle
dltaldnositast nem kinélé jelenségek is, vagy esetleg.egész eseménysorozatoknak -
is lehet ilyen jellege. llyenek példaul altalaban a haborik, amelyeknek a maguk
jellegén kiviil alig van absztrahélhaté tartalmuk s igy inkabb csak okaik és kovet-
kezményeik tarthatnak szamot valamirevald elemzésre és altalanositdsokra. De
ilyenek lehetnek természetesen torténelmr személyiségek bizonyos személyes
tula;donsageu s ezekbdl ad6dd, de a térténelmi folyamatra-is haté cselekedetei,
melyek igy 1s, Ugy is lehetségesek, nincsenek Lapcsolatban altalanosabban hato
tényezbkkel. Az igazi nehézség azonban nem is itt, hanem a gyakorlatra, azaz
a gyakorlati életre val6 alkalmazasnal van, amenny iben itt nehezen alkalmazhaté
olyan példatér, amit a matematikédndl, a fizikanal vagy a kémidndal lehet fel- '
hasznélni. De nem folyamodhatunk az oktatési gyakorlatunkban olyan dicstele-
niil leszerepelt aktualizilas mindenkori erészakolasanak’ elvileg is kétes értékii
modszeréhez sem, hiszen akkor a legtobbszér torz eredmény sziiletne. Az életre
valé alkalmazas képessége a megtanultakkal és a megértettekkel kapcsolatban
inkabb lathatatlan, belsé érlelddési folyamat eredmenye a tanulénal, amely
megfelel§ cselekedetekben sem mindenkor nyllatkOZlk azonnal vagy mlndenkor
hiszen az emberi cselekvésnek tudvalevfleg mds haté tényezdi is vannak a bela-
téson kiviil, de a megfelel§ cselekvésre sem nyilik mindig életadta alkalom. A ta-
nulénak vegleges meggybz8dése a tanultakkal kapesolatban tehat olyan cselek-
vésrendszerben nyilatkozik meg, amely mar maga 1s az elvi meggyozes eredmé-
nye, hiszen az motivalta. A helyzet tehat nemcsak eltéré mas tantargyak, féleg
a matematika és a természettudomanyok eseteitdl, de felettébb bonyolult is.
" A torténelem tehat kétségteleniil nem tartozik azon tantargyak kozé, ahol a meg-
ismerés folyamatdnak altaldnosan érvényes egész folyamata ,,von Haus aus”
alkalmazhaté, mint az emlitett tantargyaknal, vagy ugyancsak természetszertien
akar a nyelveknel is. Fzeket a tantargyakat a valamirevalé tanar mindig igy is
tanitotta. -

. Mas a helyzet és feltétleniil kedvezébb a tényismeret valamikénti kozlése
és az ezeknek megfeleld altalanositdsok, széval a két els6 mozzanat ésetében.
A kettd az oktatas folyamatdban szorosan Gsszetartozik, azaz a tények meg-
ismerését azonnal a kapcsolatok és a felismerhetd torvényszeriiségek megallapi-
tasa kéveti. Az a kérdés, hogy ez milyen formaban térténjék az &j iskolaban. -
Elvileg elképzelhet§ és gyakorlatilag is kivanatos, hogy a tények széles korét
a tanulé 6nalléan ismerje meg. A lehet8ségre van elég példa akar dltalanos iskolai
fokon is, kiilondésen a budapesti és bizonyéra altalaban a varosi belteriileti isko-
{ikban, ahol a tanuléknak nem is mindig a miivelisége, de legalabb a jélértesiilt-
sége megteszl a magaét s ez a kériillmény a tanir munkajat médsyertanilag kény-
nyiti, munkdjat — hogy dgy mondjam — létvanyosabba teszi, s végsd soron
blzonyara eredményesebbé is, annak ellenére, hogy a munka igy nem kis mérték-
ben konnyebbedik is, hiszen a tandrnak a tények megfelel§ elrendezésén, esetleg
azok pontosabb megallapitasin kiviill mas dolga alig akad. Kérdés azonban, hogy
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ez a lehetfség dltaldban mennyire van adva, azaz é&ltaldban mennyire lehet a
tanulék magukkal hozott ismereteire tdmaszkodni. A helyzet e tekintetben orsza-
gos viszonylatban nem valami vigasztalé, mert a meglevd és felhasznalhaté
ismeretek kore igen gyakran még az iskolaban szerzett megfelels eléismeretekre
sem terjed ki, vagy arra, mint leghasznilatébb alapra terjed ki a legkevésbé.
A kozlés 1lyen esetekben természetesen tovébbra is valamiféle médon a tanar
kotelessége marad, bar a tanar kétségteleniil még igy is megteheti, hogy a fel-
dolgozandé anyag valamelyik, elvi szempontbél sdlytalanabb részletét akéar
s, kiseldadés” formajaban is, valamelyik erre a szerepre elére kijelolt és felkészi-
tett tanuléjaval mondatja el. Kiilonosen egyes torténeti személyiségek tulaj-
donsagaival, sorsaval kapcsolatban lehetségesek ilyen el6adasok, amelyekre az
el6késziilet valéban hat a tanul6é 6nallésdgara s azt fel is tételezi. Koztudomasi
példaul, -hogy az ifjusidg még ma is mennyire érdeklédik blzonyos hadvezérek
vagy imponalé politikusok élete és korillményel utan s milyen szivesen foglalkozik
példaul Napéleon életével. Ilyen esetekben a tulzasoktél valé visszatartas és a
tények helyes és ellen6rzitt értékelése is célunk tehet a tanulok szerepeltetésével
kapcsolatban, mert kiilsnben a valéban érdeklédé tanulé gondolatai esetleg egé-
szen téves csapisokra terelédnek és a vildgnézeti nevelés szempontjdbol nem kiva-
natos zirzavart eredmenyeznek

De vajon lehetséges-e a torténelem legelvontabb lenyegenek kibontasat,
a térsadalmi fejlddés konkrétumokbél elvonhaté térvényeinek a tényektdl el

- nem szakadé, hanem azokbél kibontott felfedését féleg vagy éppen kizéarélag
".a tanulé én4llé feladataiva tenni? Erre a kérdésre, azt hiszem, nyugodtan nemmel

felelhetiink. De ha valaki valamilyen okbél erre a kérdésre is hajlandé lenne
igenld valaszt adni, mondvén, hogy a gyengébbek az egyszeriibb, a jobbak az
sszetettebb feladatok megoldasara itt is alkalmasak, akkor két ellenvetésiink-
re még mindig nem kapunk valaszt. Az egyik, hogy a térténelmi fejlédés meneté-
vel a maga févonasaiban minden tanulénak egyforma mértékében tisztaban kell
lennie, tehét ez alol a.gyengébbek sem mentheték fel még az ismeretszerzés forma-
jat illetéen sem. A masik, hogy megfelels és mindenki szdmdra dllandéan rendel-
kezésre dll6 forrdsanyag, szemelvénysorozat nélkiil még kisérletezésbe sem bocsat-
kozhatunk ezen a téren. Itt ugyanis mér valéban egyéni munkara, vagy esetleg
csoportmunkara lenne sziikség, amit a forras egész osztély el6tt-vald szokvényos
bemutatasa, vagy akér a targyi emlékek egyszerii szemléltetése, megoldani nem
tud. Feltétel tehat, hogy az egyének vagy csoportok mlndegylket el kell latni
megfelels” forrasanyaggal és irodalmi részletekkel, vagy még inkibb, hogy az
ilyen segédanyagnak minden tanulé &llandé birtokaban kell lennie. ‘A tények
széles korit tanulmanyozasa ugyanis soha sem vonatkozhat a tankdnyvi szévegre,
mely a dontd tényeket és elvi megallapitasokat, a végeredményeket, tehat a
megtanulnivalokat tartalmazza. A kérdés éppen az lenne, hogy a tanuldé hogyan
Jut el ezekhez a végeredményekhez a konkrétumok kizelebbi szemiigyre vételével.
a maga ere]cbol is. Amig az iskolak ilyen felszereléssel nem rendelkeznek, vagy,
még inkabb, amig nem lesznek olyan terjedelmes segedkonyvek melyek erre alkal-
mas szemelvenyegyuttest tartalmaznak, ilyen induktiv és 6néll6 tevékenység csak

" nehezen és az osztaly valamint az anyag természete szerint csak itt-ott valdsit-
\

haté meg. .

Err6l a mostani holtpontrél valé elmozdulasnak ez az elsdrendii targyi
eléfeltétele. Ehhez azonban még azt is.hozza kell tennem, hogyaz ilyen igényesebb
és a dolgok lényegének felfedésére is alkalmas ontevékenység nem akdrmilyen
szemelvényanyag alapjan valésithaté meg. Eddigi szemelvényanyagunknak, akar
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tankdnyvi szovegbe alkalmazottan, akar killén kotetben, inkébb dokumentals,
mint didaktikai jelentésége volt s mindig csak érdekes részletek, esetleg nagyon
is lényeges egyes mozzanatok megfigyeltetését tette lehetévé. Eddigelé meg sem .
kiséreltiik joforman az olyan szemelvényegyiittes osszeallitasat, amely éppen az -
osszefiiggések minél 6nélébb kibontésara adna alkalmat és lehetéséget. Ha volna
olyan szemelvénykiadvanyunk, aminek egy-egy részlete alapjan a tarsadalmi
fejlédés egy-egy fontos tényezdje tarulna fel és lépne a masikkal okszerii kapeso-
latba, a tanarnak mar csak a megfelel$ kérdéseket kellene feltennie, amire a tanu-
16k egy kijelolt szemelvénysorozat attanulményozasa alapjan egyénileg vagy
csoportokban korszakjelz§ valtozasok targyalasakor maguk adhatnanak valaszt
s ez a vilasz mar a leglényegesebb 6sszefiiggésekre is vonatkoznék. Egy-egy
szemelvénycsoportot ugy kellene Osszedllitani, hogy tanulményozasuk alapjan
ilyen és hasonl6 kérdésekre lehetne 6nall6 valaszt megkovetelni: Melyek az athéni
antik demokrécia legf6bb jellemz6i, korlétai és anyagi feltételei? Lehetségesek.
voltak-e a polis helyreallitasara iranyul6 kisérletek? Milyen mozzanatok tették
lehet6vé és szitkségessé a makedén héditdst? Mit célzott a Gracchusok és a nép-
part reformpolitikaja? Milyen tények igazoljak a csaszari monarchia létrehozasa-
nak sziikségességét? Milyen bels6 okok jarultak hozza a rabszolgatarté rendszer
felbomlasahoz? Milyen elemekbél alakult a feudélis uralkodé osztaly és a jobbagy-
sdg Eurépa egyes orszigaiban? Milyen gazdaségi tényezék vezettek a feudalis
naturalgazdalkodés felbomlasdhoz? Melyek voltak a felbomlas gazdasigi ered-
ményei és tarsadalmi kdvetkezményei? Melyek az ebbél adédo politikai fejlemé-. -
nyek? Az antifeudalis osztdlyharc, legfontosabb megnyilatkozasait nemecsak
dokumentélni kellene, hanem olyan szovegrészleteket is kellene kozdlni vele
kapcsolatban, amelyek f6leg az osztdlyok mozgésat és'egymashoz valé viszonyit
fedik fel. Nagyon sok szemelvényanyagot igényelne altaldban a technikai fejlsdés.
érzékeltetése s igen sokirdnyt képanyag alkalmazdsat is sziikségessé tenné, hogy
a tanulok a technikai problémakat; és azok megoldasanak médjat — nem utolsé-
sorban iizemi gyakorlathél hozott tapasztalataik felhasznélaséval is — maguk
érzékelhessék. A klasszikus kapitalizmus és az imperializmus koradnak éppen
a tarsadalmi fejlédés dontd tényeit szemléletets és egyébként kénnyen megsze-
rezhet§ forrasanyaga sincs ilyen szandékkal értékelve és feldolgozva. E tekin-
tetben csak a gimnaziumok IIl. osztdlya szdmdéra irt tankonyv kézbeiktatott.
szemelvényanyaga képez bizonyos mértékben szerencsés kivételt mér csak azért.
is, mert a benne kozolt szemelvényanyag elsésorban a gazdaségi alap és a tarsa-
‘dalmi helyzet megismerésére helyezi a silypontot, tehat a kérdéseket alapjaiban
ragadja meg, s 6nallé6 megallapitasok megtételére is atkalmat és 6szténzést ad,
mégpedig a leglényegesebb vonatkozasban. ’ -~
Kérdés, hogy egy ilyen igényli szemelvényegyiittes osztalyrél-osztalyra
egyaltalan 6sszeallithaté-e. Hiszem, hogy jé részben igen. S igy jutnank el odaig,
hogy a tanarnak a megfelel§ kérdésfeltevések, feladatmegjelslések altal a forras-
anyagot a tanulék szdmara csak beszéltetni kellene. Az is lehetséges, hogy ilyen
szemelvények mellett mindez akar osztilykeretben is megoldhaté, -s6t talan sok-
szor jobban oldhaté meg, mint egyébként. Az azonban feltétleniil bekévetkeznék,,
hogy bizonyos alapvets kérdéseknek az a fajta kifejtése, melynek soran.a tanuléd
- gondolatmenetét kizarélag a-tanar részletkérdésekben kézslt gondolatmenete
hatarozna meg, lényegesen médosulna a tanulé nagyobb szabadsagénak és fiigget-
lenségének iranyéaban. _
Minden rendelkezésiinkre 4ll6 tapasztalat egyértelmiien bizonyitja azonban,
hogy az ilyenfajta munka kovetkezetes kiépitésének ma még nincsenek meg a
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mondottak hidnyaban a megfeleld el6feltételci. A torténelem okos megértéséhez
szitkséges lényeglatas egyeldre a hagyoméanyos utakon alakul s alakulhat jobban,
ha a tanar gondoskodik arrél, hogy az ismeretszerzés folyamata adott kereteink
és lehet&ségeink kozott, még nagylétszami osztalyok esetében is minél inkabb
‘és valésagosabban kézds munka legyen, a szénak abban az értelmében, hogy a.
nevelé és a novendékek egyiittes munkaja, egyeldre a neveld nagyobb és Irdny-
ad6ébb aktivitisa mellett, amely a személyes rdhatds személyiségébsl adédé lehe-
téségeit és szandékait sem nélkildzi. Az osztalynak tett kérdésfeltevések a tény-
anyag legcélszerdbb, tehat szébeli, szemelvényes vagy térgyi bemutatdson ala-
pulé kozlése utan és azokhoz kapesolédva révezelést és Osztonzést tartalmazné-
nak a lényegesnek a lényegtelentdl valé megkiilonboztetésére, az elvontsigok,
a belsé dsszefiiggések felfedésére gy, mint a j6 gyakorlatban eddig is tettiik azt.
Fontos, hogy a kérdések technikailag oda fejlédjenek, hogy minél tagabb teret
adjanak a személyes lelemény és taldlékonysdg szdmédra, a tanulék minél 6n-
allobb szellemi eréfeszitésére. Ha mindezen feliil a tanulé még kérdéseket is tehet
fel a sajat kétségeivel vagy esetleges ellenvetéseivel kapesolatban, ugy valéban
kimeritettiitk azokat a lehet8ségeket, amelyek igy is adva vannak, de a szellemi
onallésadgot mai helyzetiinkben a targy természetéhez és igériyeihez mérten a
~ lehet6 legjobban szolgaltuk. Szémot kell vetniink végiil azzal is, hogy az énallé
értelmet 1génylé médszerek minél teljesebb megvaldsitasa a kozépiskolat a ta-
nuldk szamara nem konnyebbé, de nehezebbé teszi, még akkor. is, ha az
anyagkoveteléseknél engedményeket és lényeges konnyitéseket tesziink. S ez
nem lényegtelen szempont akkor, amikor a kozépiskoldk altaldnossa té-
telének téavlata bizonyos figyelemre és fokozatossagra int benniinket ilyen
irAnyban is. . : . '
A kisérletezés Oncélusigénak szorgalmazéi, ha akarnak és tudnak, hivat-
kozhatnak a haladé polgari reformpedagégusok ettél részben eltérs allaspontjara
is, foleg a KERSCHENSTEINER és a GAUDIG, valamint a LaY-féle munkaiskola-
tipusokban elért eredményekre. Ha ezt tennék, vigyazzanak azonban arra, hogy
helytelen analégidknak ne essenek dldozatul. Ezek a reformpedagégusok minde-
nekeldtt a legjobban tudték, hogy a tanuldéra mennyi teher réhaté ra s tavol 4ll-
" tak attél — ami most fenyeget, hogy a tanuléknal adottnak vegyék azt a szellemi .
6nallésagot, amit éppen a nevelési folyamatban kell kialakitani. Tehat semmi
esetre sem feledkeztek meg a nevelési alaphelyzetrél,. amely a nevelére még a
lehets legnagyobb mértéki latszélagos személytelenné-véalas mellett is a leg-
nagyobb felelgsséget haritotta a rabizott tanulé fejlédéséért és sorsaért, tehat
kalandokba soha nem bocsitkoztak. A taldn legdéntébb killonbség kéztik és
koztiink mégis’ az, hogy a torténelem lényegérél és a torténelmi folyamat miben-
16térsl homlokegyenest ellenkezd nézeteink vannak veliik. Minden esetben tavol
alltak attdl, hogy a torténelmet a maguk médjan bonyolult tényezdk és sokrétii
elientmonddsok dialekitkus egységeként a maga térvényszerd alakuldsdban
szemléljék, ellenben -mindent az Ggynevezett nagy egyéniségek rdhatasaival és
korszakalkoténak vélt.cselekedeteivel magyaraztak. Tavol allott tdlik, hogy
ezeket a nagy egyéniségeket torténelmi feltételezettségiikben szemléljék és Sket
a kor objektiv feladatainak nagysdgdhoz és irdnyadhoz mérjék, mint azt mi
szeretnénk tenni. Igy a torténelemtanar feladata valéban roppant egyszerlivé
véalt, mert a tanulék teljesen 6nall6 szellemi munkéajanak igénylése megfeleld
targyl feltételek kozétt egyéltaldn nem iitkozott a lehetetlenbe. CAESARrol,
. Nap6LEONTél, DISRAELIrgl vagy BisMARCKrdl kellett csak minél tébbet elolvas-
niok és tudniok ahhoz, hogy azok korat a maguk médjan megérteni véljék. Igy
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a teljesen 6ndll6 munka a lehetségesnél inkabb kisebb, mint nagyobb feladatok
-elé dllitotta a novendékeket. . : :

A mi nehezebb és igényesebb feladatunk megolddsa a tanir nagyobb és
felelgsebb kozremiikodését teszi szitkségessé, killondsen mostani targyi feltétele-
ink mellett, amikor még a tobbi kozstt a szikos oraszam korlataival 1s szamolni
kell, tehat annal inkabb el vagyunk kételezve a lényegre koncentralt médszerek
alkalmazasara, de arra is, amivel a reformpedagégia képviseldinek hozzank
hasonlé mértékben nem kellett szamolniuk, hogy ugyanis vizsga- és életképes
tudas birtokdba is juttassanak. Sokoldala kételezettségeink tehat alahuzzik
felelésségiinket, tehat a neveldi alaphelyzetbsl kovetkezé neveldi vezetésiink
fontossagat. Ezért sziinteleniil és hangsilyozottan érvényt kell szerezni annak
a nevelési alaphelyzetbdl fakadé természetes elvnek, hogy az emberré nevelés
folyamataban az emberileg és szakmailag fejlettebb fél, a neveld, a névendéket
a tények beszéitetésével a maga vilignézetének vonalira iranyitja, s annak
szinvonaldra fokozatosan felemeli. A természet és a tarsadalom- kijeldlte szerepek
felcserélése vagy kiegvenlitése az oktatds folyamatdban természetellenes és ész-
szeritlen lenne, s tudomanyos vilagnézetiink érvényesitése itjan nem eldre, ha-
nem visszalépést jelentene. Ezt pedig minden erével ki kell keriilniink.?-

, Depery Boou )
HIKOJIbHAST PEOOPMA W NPEINOOABAHUE WCTOPHMH

ABTop nuueT 1e 1enecootpasteie HOpMbl AEATENBHGCTH, 0POPMIEHHE KOTOPBIX B Ipe-
TIOHABAHHH HCTOPHH B HEIHEUIHHX HIKOABHBIX YCAOBHSIX MOXKET BECTH K JIyUIIMM PE3YJibTaTaM.
Cepbeadbie 3HAHUSA MATEPHAJIOB aBTOP CUMTAET OCHOBHOH NPEANOCHUIKOII 00pasoBAHHOCTH B
00nacTH UCTOPHH, HMEHHO I0ITOMY BCAKHE YCOBEPLICHCTBOBAHUS B METOAOJIOTHH' — H 3AECh
VYUTBIBAIOTCS I'JIaBHbIM O0Pa30M BO3MOYKHOCTH CAMOAESTESIbHOCTH YYEHHKOB — IPaBHJILHLL

" TOMBLKO 10 TeX NMpejesioB, KOrfa OHH NMPHBOJST HAC K OCYLUECTBJIGHHIO CJIOXKHOIT 3anaqH 06y-
yeHHs1 UCTOPHH. CrnefloBaTeNbHO, Pe3yJIbTAaThl AOJDKHBI ObITH JOKA33HBI ACHCTBUTENBLHO Ny4-
HIHMH, UeM pe3yJrbTaThl, AOCTHraeMble METOJaMH, IPHMETHEHHBIMH [0 CHX MOp.

~ Ferenc Bodi .
"SCHOOLREFORM AND TEACHING HISTORY

The author searches after the practicable activity forms whose development would lead
1o better results in teaching history under the present school conditions. He regards the serious
objective knowledge as primary condition of the erudition in history: therefore — pondering
mainly the possibilities of the pupils’s spontaneous activity — he thinks all sorts of methodical
‘modernization to be appropriate up to that time only until they lead securely to the realization
of the complex objects of teaching history. So the results must be better with justified reason
than those attained with the methods used so far. ) .

! Ha el tudnénk érni, hogy tartalmukban és formajukban tisztizédninak azok a kér-
-dések, amelyeket egy-egy anyagrésszel kapcsolatban tanuléi feladatként lehetne megadni, a
¥ényeglatds fokanak, az ismeretek problémamegoldasdhoz valé felhasznildsa képességének
elbiralasara, gy adoti lehetdségeink hatirain belill nagy lépést tennénk elére. Mert igy
szinte pontrél-pontra tisztazédnék az a program, amit egyes osztdlyokban a targy természe-
tében rejlé okoknal fogva és azok szolgdlatiban magunk elé célul kell kitdznink és el is
lehet érniink. Igy a feldolgozas aligha valna latvanyosabb4, a szimonkérés azonban minden-
-esetre sokoldalibba és eredményesebbé volna tehetd, s a tanulék egy-egy csoportjanak frasos -
feladatmegoldédsaival volna parhuzamoesan kiegészithetd.
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