BALOGH JENO

A SZEMELYISEG NEVELESE
- A RAJZTANITASBAN

A Nevelési Tero (Tankonyvkiadé, 1963.) a szocialista tarsadalom ember-
eszménye c¢. fejezetben a kialakitandé személyiségtipust rajzolja meg. Ehhez
szabja a tovabbiakban a nevelési tevékenység formidit. A példaként allitott
-embereszmény és a kialakitasra ajanlott tevékenységi formak gy@jteménye
utat mutat a rajzos nevel§ szamara is. De. ellentétes lenne a Tere szellemével,
ha vakon kovetnénk a betiiit. A megrajzolt embereszmény messze eléremutaté.
Megkozelitése érdekében végzett munkénk maga is személyes és egyénekre haté.
Természetes tehat, hogy a “Tero konkrét megfovalmazasal is altalanosak; egy
kivant, illetve sziikségszerdi tipusra mutatnak. Ez a tipus megszamlalhatatlan
redlis véltozatban jelenik meg a neveld munka sorén, a személyi jegyek sajatos
* vonasaival szinezve. Ez megneheziti a munkankat. Am a hivatott neveld sza-
mara a nehézség nem egyszeriien teher: a legfenkéltebb eszmény kovetésében
elért eredménynek 15 az egyénekben kivirdgozva s nem elvont szépségében van
bérming értéke és értelme. Ennek ismerete nélkiil nem tudjuk tiszteletben
tartani a személylség nevelésének kivanalmait.

Szamos nevelési probléméahoz — igy pl. a tanuléi-aktivitas fejlesztéséhez —
csak akkor nydlhatunk tudatosan és tervszeriien, ha megismerjiik és munkéank-
ban figyelembe vesszitk a személyiség torvényszeriiségeit, biolégiai, pszicholés-
gial, pedagdgiai vonatkozasait. Igy még vilagosabban lathatjuk a tantargyi célt
éskovetelményeket, sokoldalava és eredményesebbé valhat a gyakorlati munkank.

1. A szémély Lség

A személyiség fogalmat az Uj magyar Lexikon igy hatirozza meg: az ember
egyéni tulajdonsigainak §sszessége, az egyén lelkiéletének Osszjellege, azon belsd
feltételek egymasba kapcsolodé osszessége, amelyek a kiilsé kérnyezeti hatdsokra
alakulnak ki és amelyeken keresztiill az tjabb kiils6 hatdsok atszilirédnek.

Ebben a definiciéban, ‘amely még tomorségében is szertedgazé, kiilonféle
eredetli fogalmak térsulnak. Egyéni tulajdonsdgokon éltaldban az individuum
biolégiai adottsagait értjiik; a lelki élet dsszjellege viszont pszicholégiai terminus. '
Ezeknek egymasba kapcesolodé osszessége adja az egyén jellemét, karakterét.
A meghatédrozas mésik része arra emlékeztet, hogy ez a karakter a kiils§ kérnye-
zeti hatasokra alakul ki, s egyben szlir6ként is miikédik tovabbi hatdsok felvé-
telénél. Ez a mondat a jellem és.a tarsadalmi valésdg kolcsonhatasara. utal.

Lathatd, hogy ez a definicié — mint a definiciék altalaban — puszta keret,
amelyet tartalommal ecsak a fogalmak tisztazisa utan lehet kitslteni.

Elgszor azt kell tisztaznunk, hogy minden ember sziiletésénél fogva egyé-
niség, mivel jegyeinek sajdtos szervezettsége egyszeri, nem sokszorosithaté.
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Az ember egyénisége azonban valtozik, mozgasban van, mivel — mint Marx
mondja — tartozik a valésigban egy blzonyos tarsadalmi formahoz Az egyemseg
véltozik, mert a kiils§ valtozé feltételekkel egyensilyban kell maradnia, csak igy
fejl('idhet. A kiils6 feltételek — életkoértilmények, tarsadalmi tényez6k, nevelés
stb. — hatnak az egyéniségre; 4z egyensuly illetve harménia sziikséglete az
cgyén és tarsadalom (kozosség) dialektikus kolcsonhatdsaban az egyéniséget
magasabb szintre emeli: jellemmé, illetve személyiséggé formalja.

A jellem és személyiség kozott azonban kiilénbséget kell tenniink.

Jellemen altaldban a személyiség olyan vondsainak Osszességét értjik,
amelyek a személyre nézve lényegesek és eredetiek s amelyek viselkedését meg-
hatérozzdk. Van, aki sziikebben értelmezi a jellemet: a személyiség érzelmi-
~ akarati keresztmetszetét érti. Lathaté, hogy a jellem meghatédrozdsa a sze-
mélyiség fell torténik, amig maga a személyiség fogalma hatarozatlan
marad. '

A személyiség meghatarozasahoz konnyebb az egyéniség feldl kozeledniink.
Amig az egyéniséget lényegében biologiai fogalomnak, addig a jellemét tarsa-
dalom-lélektani fogalomnak tekintjiik Pavrov a személy velesziiletett tulaj-
donsagairél beszélve idegrendszeri tipust mond, mig a jellemérdl szélva a sze-
mély velesziiletett hajlamainak az élet folyaman kialakult benyoméasokkal,
apasztalatokkal val6 keveredését értl. PAVLOV.- két alapvet§ jellemtipus: a
mivész és a gondolkodd, és az atmeneti tipus meghatarozasihoz jut el. Ez is
dltalanos meghatéarozas, de tanulmanyozisa médszertani szempontbél nem
érdektelen. Mindenesetre a jellem megismerésének legbiztosabb médja, ha meg-
figyeljiik, hogy valaki mit tesz kiilonféle helyzetekben. Ebbdl megismerhetjiik
jellemvonésait s bizonyos fokig kovetkeztethetiink szemelylsegere A jellem-
vonasokat altalaban polarizaltan emlegetjiik — pl. batorsag, gyavasag, erétlen-
ség, kitartds — mig a személyiség meghatirozasindal sokkal differencialtabban
“kell eljarnunk. Mindenesetre a Jellemet a személyiség magvinak kell tekinte-
niink.

A s7emelylseg kezdetben idézett meghat(uozasanak konkrét értelméhez’
akkor jutunk, ha a személyiséget alkoté egyes Jegyeket tudjuk pontosan meg-
hatdrozni. V. PRIHODA Bevezetés a pedagégiar pszicholigidba c. kényvében (349—
357 0.) a koévetkezbket olvashatjuk (kivonatolt idézet):

1. A személyiség az emberi lény valamennyi oldaldit tartalmazza: a testi
“tipust, az idegrendszer tulajdonsagait, a temperamentumot, a feltétlen reflexek
jellegét, a sziikségleteket és kovetelményeket, a szokasokat és érdeklédéseket, a
képességeket és tehetségeket, a bedllitotisagot, vilagnézetet és eszméket, kiilo-
nosen azokat az alapveto kinegelt vonasokat, amelyeket jellemnek neveziink.

2. Mindezek egységes egészet alkotnak.

3. A személyiség mindig alakul, fejlédik.

4. E fejlédésnek feltétleniil 'o'ndliéscigla és szabadsdgra van sziiksége (fél-
szeg, gydva, epigon, fejbélinté soha sem lehet személyiség).

5. A szemelylseg meghatdrozott tdrsadalmi -formdhoz hkapesolédik, annak
terméke, 6nmagaban és 6nmagatdl nem létezik.

6. Dialektikus egységben van a kozésséggel.

7. Ellentétek egysége: tarsadalom és egyén, 6roklés és kornyezet, objek-
tum és sz‘ubjektum Oszton és gondolkodés (hozzatenném: érzékiség és intellek-
tualitas), valésig és képzelet, érzelem és akarat.

Lathat6, hogy a személyiséget olyan csucsfogalomnalx lehet felfognunk,
amely az ember lényegét bioldgrar, pszichikal és tdarsadalmi szempontbél egyardnt
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magdba foglalja. Amint szerzénk mondja: a személyiség a legmagasabbrendii
egész, mivel az Gsszes velesziiletett és szerzett vonasokat tartalmazza, tdle sem-
milyen emberi dolog nem idegen.

Ismét PirHEODA mintajara kiséreljik meg a tantargyunkban kulonoskepp
alakithaté személyiségjegyek,. illetve rendszerek felsorolasat.

1. Testi tulajdonsdgok : Jelent8ségiik a személyiség erGsodése és megitélése
szempontjabél kétségtelen. Erzékszervi hibak killonss alakot adnak a szemelyl-
ségnek, nehezen lekiizdhetd akadalyokat jelentenek szamara.

Modern tarsadalomban mér nemesak a szintévesztést, vagy erGs révidlatast
tekintjik hibdnak, hanem a szinérzék szegénységét, a merev (differencialatlan)
latasmoédot, a megfigyelés gyengeségeit is. Az eleven, mindig éber és friss latas-
médot — idegtani, pszicholégial hatterét és tanulhatésdgat tekintve — a sze-
mélyiség testi tulajdonsagaihoz sorolhatjuk.

2. Temperamentum Fizikai feltételel is vannak. Ettél fligg a pszichikai folya-
matok dinamikaja és az 6sztondk ereje, illetve gyengesége. A temperamentum az
ember sziitkségleteinek felmérését is befolyasolja, szitkségleteit viszont a nevelés,
" a tarsadalmi élet teszi kultaraltabba. A személyiségre az jellemzd, -hogy mindig
magasabbrend(i megismerésel, eszmel, esztétikai sziikségletei vannak. -

A rajz feladatrendszerében sajatos megismerési, eszmei és esztétikal ténye-
z6k és feladatok vannak, amelyeket tudomasul kell venni és teljesiteni kell,
hogy (mind az 8szténsk erdsitésével, mind a pszichikai folyamat mozgdsdnak
fokozasaval) a temperamentumot kozvetleniil fejleszthessiik. A rajzoldas meg-
ismerési rendszere kozelebb visz a mivészethez, amelyrdl tudjuk, hogy nem

annyira felkelt6je a kultéralt érzelmeknek — hiszen ezeknek gyokerei a diffe-
rencidlatlan érzéki 6romokben vannak —, hanem inkébb nemesité’je, fejlesztéje

az érzelemvilagnak, rendezéje az indulatoknak s ezdltal nemesitdje a tempera-
mentumnak is. - :

3. Viselkedés. A szemelylsev legszembetiindbb jegyeit foglalja magéaba.
Benne tiikrézddnek a testi tulajdonsigok, a tempelamentum és az Osztondk.
A személyiséget viselkedése is elarulja.

A latas miveltsége: az 4brdzolé munka sordn szerzett ismeretek és tapasz-
talatok, a mélyrehaté “esztétikai viszony a valdésiggal és a miivészettel hozza-
jarul a személyiséget elirulé viselkedés alakitasahoz. . :

4. Pszichologiar diszpozicioh — hépességek és tehetségek.

" A személyiség legfontosabb jegyei, amelyeknek kimerits feltardsa a_rajz
modszertandnak is halaszthatatlan feladata.

PXIHODA — miutdn maga is megallapitja, hogy e kérdésnek a pedagoglal

pszicholégiaban terjedelmes fejezeteket kellene aldozni — a kovetkezdket irja
a képességekrél és tehetségekrdl:
»A képességek . ... mindségileg sajatos kapcsolatat, amitél a konkrét

gyakorlati tevékenység sikeres végrehajtisa fiigg, Tyeplov tehetségnek nevezi.
A tehetség dltaldnos (az intelligencia széval jelslik), ha a tevékenysége nagyon
széles korében érvényesiil, és specidles, ha jobban specializalt tevékenységre
pl. a zenére, képzémivészetre, vagy a matematikara vonatkozik. Az &ltalanos
tehetség természetesen nem valaszthaté el a specialistél, hanem éppen ellen-
kezéleg, benne van abban. Amint az a talentum és géniusz fogalmakbél is kitd-
nik, fokozatos, de a benne foglalt alkotképesség foka mindig tj mindséget jelent.
A zsenialitds az értelmi vagy miivészi alkotéképességnek nemcsak a legnagyobb
foka, hanem minden tarsadalmi forméaciéban olyan tevékenységgel kapcesolodik,
ami az dsszes er6k megfeszitését, becsiiletességet, kitartast, kovetkezetességet
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kévetel meg, és batorsagot ahhoz, hogy egész személyiségét miivének, gondola-
tanak vagy elveinek a szolgalataba éllitsa. Bizonyitéka a kivalé tett.”

Ebbél a nagyon figyelemre mélté idézetbdl két lényeges pontot emeliink
ki, Az els§: az 4ltalanos tehetség nem valaszthaté el a specialistél, hanem abban
benne van. Ez a tétel lehet3vé teszi annak tisztazasat, ami a rajztanitas allandé .
problémaja. A specidlis ismeretek az Gsztondsség felszabaditasaval, erdsitésével
és a tudatos cselekvésbe valo kormanyzasaval bizonyos képességeket forméalnak
ki, amelyek a rajzi tevékenység sikerének alapjai. A sikerélmények a tevékeny-
ség dinamikajit fokozzdk s egyfeldl a rejt6zkods tehetségeket bontakoztatjik
ki, masfel6] — ezeknek hatdrozatlansiga esetén — hozzdjarulnak az 4ltalanos
tehetseg — intelligencia — bontakozéasahoz. Ha tanulénk nem specialisan tehet-
séges a rajzban, de sikereket ér el benne, az valahol lendit§erdvé valik életében.
Nem tudhatjuk pl., hogy az dbrazoléds sordn fejlesztett képzelet nem egy kivalé
gépkonstruktéri tehetségben fog e jelentkezni. A rajztanitds nem oszthatja fel
a tanulékat tehetségesekre és tehetségtelenekre, hogy az utébbiak szaméara
pusztan a feladatok csontvazat hagyja meg. Pedagogial erbfeszitéseinket csak
annyiban differencidlhatjuk, hogy a specidlis tehetségiieckre kiilén gondot for-
ditunk ugyan (pl. szakkérokbe irdnyitjuk &ket), de az alapvetd képességek -
megszervezése terén lehetdleg minden tanulénak sikert kell biztositanunk. Ilyen
alapvetd képességek — egyben az altaldnos tehetség (intelligencia) elemei — a
kivetkezik: képesség 6sszefu'ggésben valé ldtdsra, forma, ardny és szinérzék,
pontos vizudlis meméria, asszocidciés képesség és gazdagsag, termékeny kep~elet
kombinciés és konstrudls képesség.

A masik figyelemre mélté gondolat: az aletokepesseg foka mmdtg uj miné-
séget jelent. A tehetség nem elhatérolt, hanem maga is fokozatosan realizal6dik.
Az egykori kédos tehetségfogalommal egy-vildgosabbat, konkrétabbat, redlisab-
bat allitunk szembe, nem csindlunk balvinyt a talentumbdl. Ha a termeld
munkat alkotdsnak fogjuk fel, akkor kimondtuk a tehetségek sziikségességét is.
Az ember az alkotbképességben allandéan elérehalad s igy jut 4j és 4] mindség-
hez. De ez vonatkozik a tanulésra és a tanitésra is. Az allcotokepesseg kialakitdsa
alapveté pedagégiar feladat. A rajztanitis anndl is inkabb részt vallal belle, mert
bels6 rendszere ezt egyenesen kinalja. Ne soroljuk tanitvinyainkat a tehetség-
telenség és tehetség zart kategoéridiba, hanem fogjuk fel ugy, hogy egyikiik a
képességek alacsonyabb, masikuk magasabb fokan all. Ha ehhez szabjuk nevel6i
magatartasunkat, akkor tanuléink tilnyomé tébbsége rendre el6rejut a képes-
ségek, majd az altaldnos tehetség, végiil a szaktehetség fokozataiban. Nivella-
lodasra természetesen nem szamitunk, ez elképzelhetetlen. A személyiség meg-
kézelitése és kifejlesztése minden rendelkezésre allo eszkozzel: ez a korszeri
pedagoglal magatartas egyik ismertetdjegye.

5. Bealhtottsag A személyiség besllitottsaga elsésorban onallo meggy8z8-
dést tesz nélkiilozhetetlenné (vilag, tarsadalom, egyéni sors). Ezt a meggydzGdést
elvi kiizdelmekben kell igazolni (vilégnézet). Végiil ide tartozik az érdek is
(motivacié). PRrEODA. klasszikusan mutatja be ezt a problémakért. Vannak
univerzilis érdeklédésti emberek, s6t vannak pedagégial irdnyzatok amelyek
ezt meg is kovetelik. ,,Ha azonban helyes az a felfogas, amely sZerint az érdek
az ember alapvet§ sziikségleteib8l ng ki, kiilongsen azokbol, amelyek Gsszefiig-
genek tehetségeivel, képességeivel és adottségaival hogy a rendszeres tevékeny-
ség fejleszti azokat és hogy eppen azért kielégitésiikhdz nem dlllett'mulmusra,
hanem szakmai ismeretekre és technikira van sziikség, a személyiség — eppen
azért, mert személyiség — sziikségszerlien valogat az érdekek kozott.”
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Ez a valogatds azonban — a személyiség joga és sziikséglete — csak
akkor lehetséges, ha van miben vélogatni, ha valamilyen fokig megismert
tényez8k kozott valogathatunk, amelyek utat nyitnak a hajlamoknak is. A kor-
szer(i pedagdgiiban azért a sokoldalisag elve érvényesiil, ami nem mond ellent
a szakmiiveltségnek, s6t tamogatja azt (altaldnos képességekkel, tehetségekkel,
intelligenciaval). A dilettantizmus legbiztosabb ellenszere a szakszeri tanitds, a
sokoldalisdg biztositéka a helyes tantdrgyrendszer és annak jé ardnyai. Ha ez bizto-
sitva van, akkor az dltalanos miiveltséget ad6 iskolak azt az Altalanos alapot
nyajtjak, amin — életszerlien, gyakorlatian — minden szakma (pszichikai,
pedagégiai értelemben minden képesség és tehetség, valamint ismeret, készség)
kiviragozhat. Az alapfokon tanult szakismeretek és készségek egymast erdsitik
s az altalanos intelligencia megalapozasaval utat nyitnak az eredményes szak-
oktatashoz. Ilyen értelemben fogjuk fel az Gn. miivészeti targyat is, esetiinkben
a rajzot. A rajz tantdrgya a vizuélis kornyezeti hatasok pedagégiai rendszerezé-
sével a valésig sajatos feldolgozasinak rendjét biztositja a tanulék szamara.
A valésag jelenségei fokrol-fokra vélaszt kdvetelnek a tanulétol. A valaszok is
rendben sorakoznak, mind szélesebb ismeret- és készségrendszert alkotnak. Ez
hare, allandé l\étel\, préba és igazolds, ami nézethez, meggy Gz6déshez vezet,
s mint kordbban emlitettilk a személyiség bedllitottsaginak részévé vdlik: egyes
esetekben elhatdroz6 moédon, a legtobb esetben &ltalanosan (tébboldalusag,
intelligencia). Ha tehat valoban torédni akarunk tanuléink személyiségének ala-
kitasdval, akkor arra neveljiik Sket, hogy vezetésiinkkel, de személyes erdfeszi-
téseik utjdn maguk gybzédjenek meg a jelenségekben rejlo lenyegrol torvényekrol.
Az igy nyert élmények, ismeretek és készségek személyessége egyenls aktivita-
sukkal. Ezek vezetnek el ahhoz a beallitottsaghoz, amely minden személyiség
torvényszerli és torvényszerlien sokszini alkotdé eleme.

6. Osszhang. Nagyon fontos a személyiségjegyek kélcsonhatdsa, a személyi-
ség egészébe valo bevésGdése. Nem egy feltiind vagy kiugrd vonas teszi a szemé-
lyiségeket, hanem kiilonleges felépitése; tektonikaja.

Eppen ez a teljesség kivanja meg minden tantdrgy nevel§jének osszefogott
munkéajat. Barmely oldalon tamad is hézag a-személyiség teljességét célzé nevelGi
munkaéban, kisiklik kezeink kéziil. Hianyossagok vagy nem kivanatos kindvések
foo'Jak jelezni az ilyen utat.

Il. A személyiség meghizelithetésége - S

Az elébbi fejezetb6l mar kitinhetett, hogy a személyiség vizsgalatanal
elhataroltuk magunkat a polgari individualizmus személyiség szemléletétsl. Az
egyén ¢és tarsadalom dialektikus egységének megértése ezt altalanossagban
kézenfekvivé teszi. A konkrét nevel6i munkaban azonban a torvény tisztelet-
ben tartdsa és a szellemében valé cselekvés még sok akadallyal kiizd. Kiilnésen
olyan tantargyban, mint a rajz, amelyben az individualis munka szerepe mind
a tanuléndl, mind a tandrndl igen jelentds. Jol tudjuk, hogy egyazon feladat
megkozehteseben erSs individualis valtozasokat fogunk talalni, s e valtozatok

- a latasmodtol 'egészen a megoldasmodokig kitartanak. Persze, erfs utasitdsokkal

é$ tanari szuggeszti6val elérhetdé bizonyos foku nivelldlédas, de ennek haszna
igen kétséges, mert egyben el is szintelenitenénk vele a személyiségjegyeket.

A személyiség megkozelitését, kezelését és apolasat kozismert példékon
— alapfokon — j6l megvilagithatjuk. Minden gyakorlé rajztanér tudja, hogy
masként kell kozelednl egy 8 éves és egy 14 éves tanuléhoz. Egyébként a tan-
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tervben foglalt feladatrendszer kozvetleniil utal erre. A nevelé azonban nem
miikddhet eredményesen, ha az életkori sajitossagok feladatrendszeri vetiiletén
tul nem tanulmanyozza behatdan ezeket a sajatsagokat. Nem elég, ha a feladat
megfelel egy bl/onym életkornak, a pedagdgiai kézlésméd éppoly-fontos. Ebben

a tanulm(m) ban nem térhetiink ki erre, de felesleges is lenne, hiszen a Nevelis:
Tervben pontos és rendszerczett anyag 4ll rendelkezésiinkre. -

A rajztanérok azt is tudjak — és errél sokszor beszélnek is — hogy kiilonb-
ségeket tapasztalhatunk a fidk és a lednyok rajzbeli magatartisaban. A tanterv
éltaldnos kévetelményei nem oszlanak meg nemek szerint — ez természetes —
dm a neveldnek, éppen a személyiség megkozelitése céljabdl szamolni kell a
kiilonbséggel. -

Az egyszer( példakon tal azonban mélyebben fekvd és lényegesebb vona-
sokra kell utalnunk. A személyiség megkozelitésénél és dpolaséndl a kovetkezé
dialektikus ellenpért kell szem el8tt tartanunk: 1. megismernt az egyén jellemét,
foleg jellembeli felépitését, hogy hatni tudjunk rd ; 2. megtaldlni annak a mddjit,
hogy a kizosséget (osztélyt, csoportot) lmkeppen tudjuk felhaszndlni az egyén
személyiségének fejlesztesere

A kozbsség ereje a szocialista pedagdgidban ismert és hatalmas tényezd.
Ismerjiik ezt az erdt a rajzéran is. A problémik kozos megbeszélése, az eredmény
kollektiv értékelése, a vetélkedés a jobb eredményekért, a kollektiva elgtti
biralat és énbiralat, egymas tapasndlatain.\l\ rendszeres kicserélése mind olyan
tényez6k, amelyek az egyén és kozosség dialektikus viszonydban lehetdvé teszik
a személyiség megkozelitésél és pozitiv iranyi dpoldsat.

Ismételten figyelembe kell venniink azonban, hogy a koézdsségi ‘munka
soha nem vezethet nivellilédashoz. Kénnyen beleeshetunl\ ha lélekteleniil, dog=
matikusan kezeljiik a kollekiiva erejét. A kollektiva dld[)ja tagjainak Kélesin-
- hatédsa. A kozos eredmény alapja az egyéni eréfeszités. Minden rajzi eredmény
lényegében egyéni munkaval jon létre s a kollektivanak az a fontos szerep jut,
hogy az ismeret, a rajzi eredmény kibdviil, mélyiil és szélesedik,a tagok tapasz-
talataival. Kulonbozo szemlélet és abrazolasmodok keriilnek felszinre, ezeket a
tagok kolcséndsen megismerik, de egy-egy tag soha nem lathat ebbe bele és
nem fordithatja a maga hasznara ha egyénileg nem jutott — sajat erdfeszilése
révén — eredmény he7 ta.pasztalau uton szerzett nézethez. Ezért ellenezziik,
s6t el 1s vetjik a kollektiv segitségnyujtasnak olyan formdjat, amikor a ne\'cl('i
segitsége a feladat lényegének megkeriilését teszi lehet§vé a tanulonal (pl. hely-
teleniil alkalmazott tablai rajz, diktandészer(i feladatmegoldas stb.).

Nem nehéz most mar bizonyitani, hogy a személyiség nevelésének, alaki-
tasdnak legfontosabb tényezdje a kollektiva, ha nem feledkeziink meg arrél,
hogy a tanuldsban, ismeret és készségmegszerzésben az egyén az alap. Ez a
dialektika vélasztja el a legszembetiindbben a polgari-individualista és a szo-
cialista kozosségi nevelést. (Igen szemléletes példikat ad ehhez a rajztanitis
torténete.)

o

IL. A személyiségek nevelésének alapjai az iskolai reform és a rajztanitds tartalmdlian

A szemelylseg dltalanos kérdései utin azt kell megvizsgalnunk, hogy az
iskolai reform és benne a rajztanitds, képzdmivészeti nevelés rendszere elegends
alapot nyajt-¢ a szemelylseg neveléséhez.

A kérdésre tombren igy valaszolhatunk: az iskolai reform tartalma s beane
a rajztanitasé is az eddiginél differencidltabb pedagégiai munkat kovetel, de
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enged 1s meg. E differencidléddsnak — legaldbb is tantargyunkban — éppen a
személyiség kinevelésére iranyulé torekvésben kell megmutatkoznia.

A Nevelési Tervben célként kitlizott embereszmény — bar messze elére-
mutaté — azért redlis, mert ezt az eredményt a kollektiv ember hatarozott
személyiségjegyei alapjan rajzoltdk meg. Erdekes egybevetni a Nevelési Tero-
ben megfogalmazott embertipus személyiségjegyeinek rendszerét a pedagégiai
pszicholégia személyiség-rendszerével. Sorra egyeztethetSk a testi tulajdonsagok
(ezzel indul az eszmény meghatarozasa is), a temperamentumhoz sorolhaté jegyek
(magasabbrend{i megismerési, eszmel, esztétikai sziikségletek), a viselkedés
kivanalmai (tdrsadalmi ember), pszicholégiai diszpozicidk (miiveltség, szenve-
délyes érdekl6dés, a munka életsziikségletté valasa, szaktudas), a beallitottsag
(meggybz8désen alapuld és harchban edz8d6 vilagnézet). Végiil vildgosan lathatéd
az is, hogy a megtervezett eszményben a jellem és személyiségjegyek teljes
osszhangban vannak.

Ezeket a jegyeket nemcsak a nevelés altalanos feladataira kell vonatkoz-
tatnunk. Ellenkezdleg. Belathat6, hogy a szaktargyak-didaktikdjaba is bele kell
azokat oltani, ha elfogadjuk azt az (egyébként nem vitéds) nézetet, hogy a nevelés
aranyfedezete az oktatasban van. A Nevelési Tere konkréten utal az esztétikai
nevelésre, amelybél mi is részt vallaltunk, viszont szaktargyi sikon — gondolom
valamenny! tantargyban — elvi kérdéssé novekedett a személyiség tantargyi
megalapozésa. Ez egyel6re nem t6bb a sziikséglet felismerésénél, annal is inkabb,
mert az efre irdnyulé munka még elméleti téren is alig indult meg. Ez a tanul-
mény sem lehet tobb elsé tapogatozasnal s abban a reményben irédik, hogy a
rajz tanarainak érdeklgdését felkelti és majd csapast vagnak az ismeretlenben.

INusztrécioként idézziik fel a Nevelési Tervben megfogalmazott embertipus
néhany fontos jellemvonasat. .Ez a perspektivikus ember edz8dik, szembeszall
az artalmas szenvedelyekkel fejleszti tudasvagyat, ismereteit és készségeit a
tarsadalom javéra hasznositja, batran kiizd ellenséges nézetek ellen, a hazat
szoclalista médon szereti, népét odaaddéan és tevékenyen szolgalja, meggy8z8-
déssel dolgozik és a munk4t életsziikségletnek tekinti, tdrsait segiti, j6 k(’)’zésségi
ember, a kozugyek irant szenvedelyesen erdeklodlk kulttralt érzelmi élet és
esztétikal igény jellemzi.

Valamennyi fogalom telJesen v1lagos és lelkesit6. Az esztétikali nevel§.
figyelmét elsGsorban az dsszhang, az érzelmi, akarati, szakmaz és esztétikar vonéasok
egybehangolasanak régen vart deklaralisa ragadja meg. Az altalanos nevelési
problémarél azonban rogtén a szaktargyra fordul a figyelme, tudva azt, hogy a
mivel6kbdl lesznek az ért8k, vagyis: az esstétikar neoeltseg alapjas esak konlrét
.ismeretek és készségek lehetnek.

A rajz szakirodalma bgvelkedik olyan részletekben, amelyek alapjan vala-
mennyi felsorolt személyiségjegyhez hozza tudjuk fiizni a rajztantargy szerepét.
Ez azonban kevés, lényegében véve valamennyi voluntarisztikus jellegii meg-
allapités lenne. Materialis sikon két probléma meriil fel: adva vannak-e az alapok
a rajztantéargy tartalmaban, és mi a konkrét tennivalé. Mindkét kérdést meg kell
vizsgéalnunk.

Az altalanos iskola la]zoktatam feladatrendszerében megvannak a sziik-
séges alapok a személyiség neveléséhez. ‘A feladatok kozott e]so helyen a realis
latas és aktiv dbrazoloképesség all. Ennek fejlesztése, a jelenségek és a miialko-
tasok tulajdonsagainak felhasznalasa a kérnyezs valdsag, a természet és tarsa-
dalom mélyebb és sokoldalabb megismerése érdekében — ez jelenti a latas kimi-
velését. Erre épiil fel a térszemlélet, konstrudlokészség, esztétikai miiveltség.

-
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E rendszer dsszhangja a szocialista nevelés célkitiizésével és a kollektiv szemé-
A lylsngegyekkel j6l érzékelhets. Megfelel6 maga a miivelsdési anyag és a kovetel-
mény is. A munkakeretek ismeretelméleti szildrdsiga és sszeépiilése esetén a
személyiségjegyek alakuldsat gatlé vagy torzit rajztanitasi verbalizmus, dogma-
tizmus vagy intellektualizmus — valamennyi rossz hagyominy — tavoltart-
hat6. A miivel§dési anyag és a kovetelmények a tanulékat érdekeltté tehetik a
munkaban, ami ugyancsak fontos feltétele a személyiség szabad fejlédésének.

A k('izépiskola vonatkozasdban csak érintjitk a probléméat, mivel a tanterv
még nem jelent meg. Itt a rajztanitis tervezett komplex rendszere, a részek
szoros Gsszefiiggése biztat arra, hogy az dltaldnos iskolai rajztanitéshoz hasonléan
rinézve is megallapitsuk: konkrét alapot kapunk személyiségnevels tevékeny-.
ségiinkhoz.

Megallapithaté, hogy a személyiség nevelésének lehetdségei a tantervben
adva vannak. Marad tehat a kérdés, hogy miként épitsiik fel munkankat ezeken
az alapokon.

IV. A személyiség nevelésének tartalma és formde a rajztanitisban

A tanulmany [ékérdésének vizsgalatanal az ut jaratlansdga miatt kotet-
lenil jarhatunk el. Ez természetesen nem teszi kinnyebbé dolgunkat.

Elvi, elméleti alapunkbél kiindulva a legkézenfekvébb megoldasnak az
latszik, ha az egész. problémat két kiegészité kérdésre bontjuk. A személyiség
megkozehtesenek vizsgalatindl egy 6sszefiiggé ellenpart allitottunk fel gondolat-
menetiinkben:.1. megismerni az egyén jellemét, f6leg jellembeli felépitését, hogy

- hatni tudjunk ra, 2. megtalalni annak m()djét hogy a kozdsséget (osztalyt,
csoportot) mlkeppen tudJuk felhasznalni az egyén személyiségének fejlesztésére.
Lathatéan ez a méd vezethet szakmank mélyébe s biztosit egyben olyan vizs-
galati rendszert is, ahol a részek kolesonos viszonyban maradnak. Az elsd
kérdéskorben célszeri lesz a rajztanitas problémait dltalanossigban és illusztra-

. cioként felvetni, a masodikban a kollektiv munka szinterét, az osztalyt vizsgélni

és ezzel termesyetsmruleg a rajzéra rendjében 0'0ndolk07m

1. A tanulé megismerése

Minden tanulét meg kell ismerniink. Ez a kategérikus kijelentés nem tiir
ellentmondast, legfeljebb az ebbeli nevelsi eréfeszitések eredményét mellegel-
hetjik. A tanulét megismerni: nevelSi alaptorekvés, hiszen a munka feltétele.
Olyan térekvés, amelyben minden elért. eredmény bévitetten wjratermeli a
kényszeritd vigyat a tovabbi eredmények eléréséhez. Ez a természetes igény
magibdl a nevel6i munkabél kévetkezik. Nem sorolhaté a célrendszerhez, s bar
pedagégial eszkoz s, nem sorolhat6é az eszkézrendszerhez sem. A tanulé megis-
merése munkafeltétel; vannak altalanos médszerei, de legelsésorban nevelét maga-
tartds. Nevell temperamentum, viselkedés, dlwpozlclo beallitottsag. Tempera-
mentum, mert langyosan, gyenge dszténnel, kulturalatlanul nem férkézhetiink
tanuldink egyéniségéhez. Visclkedés, mert magyarazat, korrekiira és beszél-
getés kozben, hanghordozasunk, taglejtésiink, mimikdnk, altaldban 6ssz-meg-
jelenésiink nyithatja, de zarhatja is a kaput tanuléinkhoz. Diszpozicié, mert
kétségtelen, hogy a tanul6k bizalméanak megnyeréséhez képesség, bizonyos foka-
tehetség kell. Beallitottsag, mert a meggyoézddésiinkben, érvelésiinkben és
motivaltsdgunkban kibukkané hézagokra, gyenge pontokra tanuloink szerfelett
érzékenyek; az oktatas, nevelés kdardra reagélhake
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E lélektani térvényszerliségek belatasa alapjan azt kell mondanunk, hogy
. a tanulé megismerésének elsé feltétele a szakismerettel pérosult hivatdstudat.
Csak az a nevelé tud kitartéan s ei‘edményre mind éhesebben miikédni tanit-
vanyainak megismerésében, akinek erds a hivatastudata.

A masodik feltétel a tanulék megitélésében tanusitandé differencidlds.
Nem szorul bizonyitdsra, hogy a miikédés folyaman a differencialasnak mind
fokozottabbnak kell lennie. A kezdeti szakaszban mindig kézenfekvének latszik
az itélet. Differencialédisa. soran kétségkiviil novekszik a kétely, de cserébe
biztosabbd, egyben rugalmasabba vilik az itélet. Altalaban két csoportot
ismeriink fel leghamarabb tanuléinknal: a kiugrd képességiieket és a tehetetle-
neket. A kézbens6 — leginkabb jéval szélesebb — réteg egy ideig a feladatokat
atlagosan teljesité tanulék sziirke rétege.- Késébb differencialni kezdiink a jo
képességii tanulok rétegében is, rangsoroljuk 8ket, és ugyanigy kezdenek isme-
reteinkben rétegzédni a tehetetlenek is, s6t az atlag széles sdavjaban is kezdiink
eligazodni. Egyszoval: a kezdeti csoportok kozétt elmosédik .a hatarvonal és
ezzel egyiddben élesedik a tanuldk egyéni arcéle a tandr ismereteiben.

Eddig az allapotig pedagégiai eszkozeink differencidlasa nélkiil, egysze-
rlien Ggy jutunk el, hogy tanuléink a feladatokra és dtmutatdsra egyéniségiik szerint
(6nkényteleniil) reagdlnak. Vagyis: egy alaphelyzetben egyéniségiik szerint gon-
dolkodnak és cselekednek. Itt lép szinre a pedagégus, helyesebben itt vélhat
aktivva. Az adott helyzetben bizonyos médon cselekvd tanulé viselkedésének
megfigyelésével birtokdba jut az elsé adatoknak, amelyeknek segitségével fel-
torheti az egyéniség burkat. Ha feltorte ezt a burkot, tovabbjutni akkor tud,
ha az alaphelyzetet magit is differencidlja, mondhatnank moédositja, egy-egy
megfigyelendd tanulé egyéniségéhez szabja. Ez altaldban sokkal kevéshé bonyo-
lult, mint amilyennek leirva latszik. Magyarazatnal, korrektiranal, mivel meg-
akarjuk értetni tanuléinkkal a problémdt, a megériés érdekében mindig a leg-
megfelelébb médot keressiik, s ezzel a tanulé képességeihez is igazodunk. Ez mar
magéban 1s differencidlas. Kozben a tanulé 1s szitkségképp elarulja magit,
- akar aktiv, akar passziv az instrukciéval szemben. Aktivitas esetében persze
hamarabb jutunk eldre a tanuld megitélésében, passzivitasa. viszont a kozlés
tovabbi médositasat kivanja. A megértést mindenképp el kell érniink, ezért a
didaktikai felkesyultaegunk mértékében tovabb tapogatunk, mig csak fel nem
lobban a megértés, felismerés langja a tanulék szemében. J6 pedagégus sohasem
hagy bizonytalansagot a beavatkozds utdn, a problémat még nehéz helyzetekben.
is tisztézza, legaldbb is annyira, hogy isrriételt esetben ne kelljen el6lrgl kezdenie -
(az eldbbi tapasztalat miatt a tanuléban fellépett gatlas lekiizdésével). A rajz-
pedagégia kozhasznti kifejezéseibdl ki kell venni, véglegesen torélni a ,,hat nem
latod?”” — legtshbszor indulatos — felkialtast, mert ennek ismételt alkalmazasa
feloldhatatlan gatlasokat eredményezhet. Annal is inkdabb, mert ami a rajz-
tanarnak mar beidegzett koncepcié — pl. egy perspektiv probléma —, az a
tanulé szamara vadonat(ij probléma, s nem 1s kicsi. Lathato, hogy a helyes
magyardzat, lelkivsmeretes és érté korrektiira, a didaktikai eszkozok e legfontosab-
bika egyben az egyéniség meghizelitésének is alapvets eszkiéze. A neveld az egyes
tanuldkkal érintkezve sorra elraktdrozza a tapasztalatait. Bizonyos 1dé eltel-
tével — ennek hosszat a nevel§ képességel hatdrozzik meg — mér minden

tanul6hoz bizonyos meghatarozott médon kézeledik. Tudja pl. “hog gy X tanulénal
akkor jut eredmenvhe/ ha el@szor rovid pontokba szedi a problemat azutan
ennek rcndjebell 101 mecr\llaglt]a azt. Y tanuléndl tudja, hogy elég egy taldlé
megjegyzés, és maris vilagos a gvermek szdmara, amit kozoln akart vele.
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Természetes dolog, hogy € kétféle (és még sokféle) koézeledés nem hoz
- teljesen egyforma eredményt. Vagyis, amikor ekként differencialunk, egyben
a tanulék hajlamait, egyéni reagélasmédjat is tdmogatjuk, apolgatjuk. Feltéve,
hogy ezek helyesek. Ennek megitélése is feladatunk, s nelegyiink ebben kénnyel-
miiek, de ridegek sem. Altalaban mmdlg szdmolj unk azzal, hog) vizualis neve-
lesben, lévén az ismeretszerzés alapja és er edmen)e Is euckl a probléma nem

bajhat el az 6t jelentd fogalom vagy sz6 mogé. Minden elhamarkodotL 1&pés, -a-

személyes meggy6z8dést tiszteletben nem tarté neveldi instrukcié végzetessé
vélhat a tanulé vizudlis fejlddésében. Egy meg nem érett, személyes meggy6z8dés
nélkiil elfogadott konvencié. pl. olyan mertekben determlnalhatJa tanulénk lata-
sat, hogy tovabbi magyardzatainak sordn megszakad vele a kapcsolatunk és
ez arra kényszerit benniinket, hogy az eredmény érdekében diktaljuk a feladat-
megoldédst: Hany olyan probléma rejtézkodhet a rajzlapok vounalal és foltjal
mogott, amelyeket konvencioktol zsibbadt agyunk mar észre sem vesz!

Ha tehat a megismert egyéniség és hajlam-jegyeket helyeseknek ltel]uk
apolgassuk is azokat. Ha 1teletunk nem egyértelmi, akkor kiemeljiik a jot és
gatoljuk a helytelent. Egyszerd tiltdssal nem sokra jutunk. Gondol]unk pl
egy mindig porondon levé kérdésre, a vazolasra. Tapasztalati igazsag, hogy j6
rajzi eredményhez dltaldban keresve jutunk, tehat moédosithaté vazolassal fokrol-
fokra igazitjuk az eredményt. EbbSl megsziiletett a kategorikus kovetelés:
kénnyed, halvany vonalakkal keszuk a rapolast Altalaban helyes, indokolt
kévetelmény ez, de kultuszt lzni belble oktalansag, mert formalissd valhat.
Az egyéniségre figyel§ nevelS ebben is differencial. A tanulé a vézolasban is
elarulja egyéniségét (persze felkésziiltségét is). Eltekintve a soha meg nem
engedhetd feliletességtsl, figvelembe kell venniink a temperamentumot: van
tanuld, aki analitikus médon, van aki szintetikus szemlélettel épiti fel rajzat.
(Némi joggal a pavlovi két tipusra célzok.) Es bar dltaldban a szintetikus a célra-
vezetdbb, hibat kévetnénk el, ha nem tennénk kiilsnbséget, és a nem igy gondol-
kodé tanulot ismeretlen vitra kényszeritenénk. Ezzel nem segitjiik jobb ered-
ményhez, gatlasokat telepitiink belé. A cél nem a vazolas ilyen vagy olyan mddja,
hanem a megragadis, amelynek menetében kiilsnbséget kell tenniink a tanulé-
ink egyénisége szerint. A kénnyed, halviny vazolds: célszerd kovetelmény.
Kultusza azonban a lényegrdl, a vizudlis itéletalkotasrdl tereli el a tanulé figyel-
mét. A vaskossig gores, amelyet a személyes meggy6z6dés, a tapasztalat fog

feloldani. Kultusz (és verbalis kévetelés) helyett a meggy6z6dést siettetd eszké-

z0k jobban és biztosabban segitenck. Vegyunk példat az életbdl. Egyik gyvakorlé
iskolankban egyszer — viratlanul — arra szélitottuk fel a t(mulol\at, hogy
vegyék el§ toltGtollukat és most azzal rajzoljanak. Az eredmény a tanuléknak
is, nekiink is meghdkkentd wvolt, ugyanis altaldban kiting 1aJ7ol\ sziilettek.
A letett vonalon valtoztatni nem lehetett, aminek kévetkeztében siirli vonalhalé
jelezte az itéletek modosulasat és — l\enys/eutoen — vaskos vonalak az ered-
ményt, a végss itéletet. A tanulék a varatlan préba nyoman egyszerre megér-
tették a lényeget. A budai tanitéképzében az 6tvenes évek elején az lenditette
fel a tablai rajzoldst, hogy a rajztanar rajétt: ndvendékei a tablan mindig gatlas-
talanul vazoltak (gyors médositasi lehet8ség, nagy méret, a kar szabadabb

mozgasa sth.) PRANG és tarsainal (pl. TobD) a milt szazad végén valoésigos vilag-
szenzaci6t jelentett a tdblai rajz gitldsfelszabadité hatdsdnak felismerése s ezt
béven ki is aknaztak: A példak itt Kozvetett szerepet jatszanak s arramutatnak,
hogy az eszkozdk megvalasztasanal alkalmunk van olyan médon elJ(\rm, ahogy

lehetdvé tesszitk az” egyéniség megkozelitését. Volt olvan tanitvanyom, aki
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példatlanul bumfordi médon kezdett rajzhoz és konok, dnallésigot kovetels
eredményvagyanak megfeleléen hadilabon 4llt minden konvenciéval. Végig-
kiizdstte a magavalasztotta utat és elért eredményei mindig magas szinvonaliak
voltak. Meggy6z6désem, hogy ha err6l a magavalasztotta Gtrél erdszakkal elté-
ritem, mindent elvesztettink volna. Van tanul6, aki valésiggal kigyotri ered-
ményeit-s rajzai mégis olyan hatasaak, tanulsiga olyan szilird, hogy nem cserél-
nénk el a legelegansabb rajzlappal sem. A pedagégiai pszicholégia szemszogébél
az ilyen egyéniségli tanulok nagyon rokonszenvesek és igen igéretesek. Szilard
beallitottsag csirai bontakoznak itt, olyan motivicidkkal; amelyeket apolni
orom és kotelesség. Ilyen tanulék nem tiirik a diktandét 'és ezt a magatartast
tisztelniink kell, nem felejtkezve el allandé nemesitésérél és sziikséges megzabo-
lazasarol.

A példak tovabbi sorolasa nélkiil is belthaté talan, hogy f6leg a bealli-
" tottsag személyiségl problémai vezettek a fenti gondolatmenetben A szemelylseg
egyik el6feltétele korunkban és tarsadalmunkban, hogy az ember 6néll6 meg-
gy6zGdéssel, ennek szenvedélyes igazolaséval s az ebbdl fakad6 kozosségi érdek-
- motivécidkkal haladjon eldre. Ezt nagyon figyelembe kell venni olyan tantirgy-
nél, mint a rajz, ahol az absztrakcidk nyiltak, s mindig érzékeink -itéleteibe
titk6z6k. Az abrézolas allandé kétely és igazolas. Ha a kiizdelmet kikiiszobéljik
a konvencidk diktalasaval, kétségkiviil egyszeriisitjik dolgunkat. De tanulénk
kiviil marad a nevelés biivios korén s végss soron teljesen elidegenedik. Mi pedig
kiengedjiik kezlinkb6l a lehet8ségét is annak, hogy megismerjiik egvéniségét,
s magunk tavolitjuk el 6t hataskériinkbél. '

Az egyéniség megismerésének elsd szakaszaban-(egy-egy uj tanuldécsoportra -
vonatkoztatva) a differencidlast egyeldre bizonyos tipusok meghatarozasa jelzi.
Ezek a tipusok a legfeltiindbb egyéniségjegyek altalanositdasaval és csoportosi-
tasaval alakulnak ki tudatunkban. Az elsé benyomasok alapjan a tehetséges,
atlagos és tehetetlen tanulocsopmtokat kulonboztet]uk meg. A jelzett elsé
szakaszban ezzel szemben méar tébb-kevesebb tipust tudunk meghatéarozni.
Itt kezd6dik — mint mar emlitettitk — a koézelitésmédok differenciélésa, hogy
fokozatosan ‘mind finomabba valjék a kiilonbségtevés.

Errél az elsé szakaszrol is beszélniink kell, megfelels példakkal tamogatva
a gondolatmenetet.

Elgszor helyesnek latszik két alapvets tipussal foglalkozni, amit a nemek
hatdroznak meg. Kozismert jelenség, hogy azonos kortiak esetében a fiuk alta-
laban dinamikusabb és nagyvonalibb rajzolok a leanyokhoz viszonyitva. Az
utébbiak a kisszeriibb, a lépésrél 1épésre, biztos fokomtossaggal felépithets
abrézolasban Jeleskedxlek, szinérzékitk differencidltabb a fidkénal, de ritkan
hoz robbanékony eredményt. A lanyok altaldban jobban szeretik a diszitd fel-
adatokat, az intim tém4ju tematikus abrézolast, mig a térszemléletet koveteld
.rekonstruédlé feladatokban fantéziaszegényebbek a fiknal. Viszont altalaban
megbizhatébb a kitartasuk. A rajz olyan targy, amelyben erdsen felszinre jutnak.
a kiilonbségek, figyelembe kell venni ezeket. Tegyiik hozza, jelentdségiik nem
dénts, de el sem hanyagolhaté.

A személyiség nevelését célzd tanari magatartasba beleszélnak a nemek
szerinti kiilénbségek. A kollektiv hatasukrél lesz még szé. Itt arra gondolunk
csak, hogy némikép ravildgitsunk a tényszeriien jelentkezd jegyel\re és tegyik
fel a kérdést: mit tegyiink? Mindenesetre tudomasul kell venni és tiszteletben
- kell tartani azokat a karakter- Jegyeket amelyek a nemek bioldgiai és pszicho-
logiai kiilénbségébél adddnak, és igyekezni kell kikiiszébolni azokat, amelyek
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egykori elgitéletek tartdssiga kovetkeztében idegz8diek be. Az els6 kategoridba
tartozé jegyek apolisardl ne mondjunk le. Pontosabban: a nemek struktirajabél
kovetkezd pozitiv jegyeket fejlesztentink kell, teret kell adnunk kibontakozasuk-
hoz. Az értékek nem mingségben kilonboznek, hanem jelleghben. Ha ezt a jelle-
get nem tamadjuk, hanem megédrizziik, akkor minden esetleges kisebbrendiiségi
érzést kikiiszobolhetiink. Ez nagyon fontos a személyiség struktiurajanak szabad
kibontakoztatdsa miatt; fontos a testi tulajdonsagok, temperamentum, visel-
kedés, diszpoziciok és beallitottsdg 6sszhangzatos alakuldsa - szemszogébsl.
A figk és lanyok egyenértékiiségét kétségbevonhatatlanna kell tenniink, s ez
csak a nemek szerint mutatkozé karakterjegyek .finom kiegyenstlyozasaval
lehetséges. Ha a koznapi életben ki merjiik pl. mondani, hogy a ndk erésebbek a
szenvedések elviselésében, bar fizikai erejiik kisebb, az 1skolai munkaban is
disztingvalhatunk, és a két nem sajétos kepessegemek osszehasonlitisdaval igen
pozitiv nevelési erét nyerhetiink. Ilyen problémék természetesen csak koedukalt
osztalyokbaw meriilnek fel. De tanulmanyozasukat azoknak is melegen ajanljuk,
akik, egynemi osztdlyokat latnak el. A kérdés tanulmanyozasa okvetleniil fino-
mitja karakterérzékiinket.

VegyunI\ most sorra néhany tanulétipust. Minthogy ltt karakterjegy ekrol
lesz sz6, célszerii a tipusokat polarizalni.

a) A tanuld gyorsan és konnyedén ér el eredményt. A feladatot hamar kimeriti és az éra
z6mében unatkozik. llyen tanulé egyéniségének képletében a kovetkezé — pozitiv és negativ —
jegyek talalhaték: batorsag, konnyedség, nagyvonalisag, gyors felfogas (pozitiv jegyek); seké-
lyes és rendezetlen megfigyelésméd, feliletesség, motivalatlansag (érdeklédés hidnya) — negativ
jegyek. :
e8> Mi a teenddnk? Egyszeri a valasz: dpoljuk a pozitiv jegyeket és gyomlaljuk a negativo-
kat. A gyakorlatban ez persze bonyelult dolog. A batorsigot nem szabad bizonytalankodassa
valtoztatni. Mindenekelstt tenni kell valamit, hogy tanulénkat raszoritsuk a rendszerezett,
mélyrehaté megfigyelésre. Ehhez meg kell talilnunk a motivaciot befolyasolé eszkozt. Kltapo-

gathatjuk érdeklédési kérét, nagyobbaknal a palyavilasztas adott allapotit, s innen kozelitiink

a tanuléhoz. Szemléltetéén bebizonyitjuk, hogy a valasztott szakmdban mi a szerepe annak az
ismeretnek, amit csak alapos rajzi munkaval lehet megszerezni. Dicsérjiik nagyvonalisagit,
de bizonyitsuk gyenge oldalait. A pszicholégiai hatdsokat persze didaktikai irdnyitassal erésit-
sik — az utébbiak a fontosabbak. Emeljik a kévetelményszintet olyan tapintattal, hogy
az eredeti értékek ne vesszenek karba. Fokozatosan vezetjiik ra tanulénkat sekélyességének
felismerésére, és becsvigyanak felkeltésével serkentjiik elmélyedésre. A jobb eredménycrt foly-
tatott munkink a személyiség alakitisdanak legkonkrétabb formé4ja.

b) A tanulé lassan, gorcsos eréliidéssel ér el eredményt, legtobbszor képtelen rajzat befe-
jezni. Gétlasokkal kiizd, 6nbizalma csekély. Az eredményben bizonytalan. Ilyen tanulé képlete
a kovetkezd: komolysag, felel¢sségérzet, szorgalom, kitartis (pozitiv jegyek); batortalansag,
bizonytalansag, kis képességek (negativ jegyek); tilkompenzalt leladatfelfogds, gatlasoktol
talterhelt figyelem (kettds eldjelii jegyek).

Ennek a tanulénak elsGsorban sikerélményre van sziiksége. Segitsiink neki. meak ehhez
eszkozeink. Dicsérjiik a legkisebb eredményt is (fokozdtosan ezzel oldjuk a gatlasokat) s a kivalo
egyéniségjegyeket sorva szabaditsuk fel bilincseikbél. Tanulénk komolysagéara, tilkompenzalt
feladat-fclfogisara mindig szadmithatunk, s ezekre hivatkozva, ill. ezek segitségével biztosithat-
juk a kitartast, amely a sikerélmények oldoé hatasara meghozza a batorsagot, a nagyvonalibb
feladatkezelést. Ezzel a tanuloval érdemes mélyrehatoan foglalkozni, legtobbszor nala érjik el
a legszolidabb eredményeket, szildrd beallitottsagot.

E két hatartipus, kozétt — hasonld jegyekkel és azok keresztezédésével — szamtalan
varianst fogunk tudni megl\ulonboztetm Elméletileg valamennyi addig fejleszthetd, mig a
batorsdg és nagyvonalisag alapossaggal és mélyscggel tarsul. Gyakorlatilag azonban eszményi
egethen is lesznek kiilsnbségek, amelyeknek eltorlése nemesak lehetetlen, hanem a személyiség
alakuldsa szempontjabél karos is.

Errél az altalanos részben mar szé volt. - i

c) Szintetizdlo tipus. Ez a tanulé nagyvonalian 1agad]a meg a ]elellsegeket az- egészbél
indul ki. Természet utdni tanulmanyai erések, forma, szin- és ténusérzéke jo. Inkabb’ festox,
képigényes. Konstrualé feladatok kevésbé érdeklik. Rajztanari értékelés szerint altalaban ez a
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tipus a legkivanatosabb. De a tantargyi sovinizmus kizarasaval gondosabb itélethez kell jutnunk.
Nézziik egyéniségének képletét. Invencié (pavlovi ,,mivésztipus™), esztétikai igényesség, érzéki
kultiraltsag; nagyvonalisig (pozitiv jegyek); csapongd, hangulat diktalta figyelem, egyoldalu
(esztétikai) motivalisag — leszikiilt érdeklédési kor —, fluktualé munkabiras (negativ jegyek).

Ennek a tanulénak erds kézre van sziiksége. Ha a tanulét valéjaban tehetségesnek itéljik
meg (6vatosan, hiszen még- kizépiskolds fokon sem allapithaté ez meg biztonsaggall) akkor
iranyithatjuk is a miivészet felé. Ez azonban kockazatos az itélet teljes bizonytalansidga miatt
és kozmiveltséget adé iskoldban nem is célravezets. Iranyitsuk szakkorbe, de az iskolaban, j6
képességeire épitve, serkentsiik egyenletes vagy viszonylag egyenletes eredmények elérésére.
A mércét egyes feladattipusoknal (pl. magyaraz6-kozlé rajz) masként allitjuk elébe, anélkiil,
hogy a feladaton véltoztatnank, hiszen ez osztilymunkénal nem igen all médunkban. De egy
kis leleménnyel megtiizdelhetjilk a feladatot — pl. korrektura kdzben, vagy elézetes (akar nyil-
vénos) megjegyzéssel — olyan részletekkel, amelyek a tanuld sajatos motiviltsdgat kedvezden
érintik. Tanulénk megérdemli a koriiltekintébb bandsmédot. Becsvagyat, ontudatit csak
fokozza — egyénisége szempontjabél kedvez6en—, ha a téle idegen vagy kézombos feladatokkal
is sikeresen megbirkozik, s ezért a dicséret sem marad el. Els6sorban a motivéciokra gondoljunk;
ezek hangolasara, mert tanulénk képességei jok.

d) " Analizdls tipus. Minden rajzit — tanulményt vagy rekonstrukcids feladatot — valé-
saggal Gsszerakja, megkonstrudlja, a valésighél vagy képzeletébil vett targyat izeire bontja és
ebbél épiti fel rajzi masat. Abrézolatai szdrazak, intellektudlisak, formaigényessége az egzakt-
ségra torekvésben nyilatkozik meg. Tiszta, pontos ‘munkat- végez, a festést nem szereti, szinérzéke
legtobbszor gyenge, kisebb korban a lokalszmekre s keésbb is esak tonusokra erzekeny Képzet
és képzeletvildga erds, de sziik korben mozog, s ez a kor legtibbszor a valasztott életpalyara
mutat, vagy beléle ez blzonyos fokig kielemezhets. Karakterképlete: intellektualitas, pontossag,
egzakt logikus munkamenet, kitartas, tervezs, konstrualé képesség (pozitiv jegyek); kultaralat-
lan érzéki-érzelmi vilag, egyoldalusag, keptclenseg az egészet mctrragado térszemléletre, izekre .
bonté szemlélet, amely szivesen enc'edelmeskc(hl\ a tudataban még éretlen konvencioknak is
(negativ ]egyek)

Ezzel a tanuléval nehezebb a dolgunk, mint ellenlihasaval. Ettsl még ne helyezziik érté-
kelésiinkben amaz mégé. Igen értékes tulajdonsigai vannak, kizismereti szempontbol nagyon
fontosak. A hatds, amit ki akarunk fejtent u'anyaban, legyen elsésorban pszicholdgiai és eszté-
tikai. Tanulénk értékes tulajdonsagai, sajatos egyénisége csak nyerhet azzal, ha felnyitjuk tal
intellektualis s kicsit szakbarbar 1énye el5tt az érzelmi kultira vilagaba vezets kiskaput. A md-
alkotasokra is érzéketlen el§szor, de torekedniink kell arra — néla kulonos gonddal —, hogy fogé-
\konnya tegyiik. El6szor a sajat nyelvén tolmacsoljuk a miivészi mondanivalot (a miivészet-
torténet bé anyagot ad ehhez akar személyek példaival: Leonardo, Diirer stb.; akar miivészeti
mozgalmakkal: intellektualis irdnyzatok), majd SIelesn:Juk a kort. Ez persze 05ztaly0n kivili
munka. Az osztalyban korrekturénk legyen sokoldala és atgondolt. Sikeres feladatait hasznaljuk
fel a bizalom megszilarditasara, hogy a szamdéra nem érdekes, vagy nehezen megkozehtheto
feladatokban serkenté biralatunk kitartasra osztondzze. Ha tobb ilyen tanulénk van és médunk
van t6bb beéllitasra a természet utani tanulméanyoknal, beallithatunk olyan targyakat, amelyek-
nél kézenfekvébb a szintétikus kezelés. Tematikus feladatoknal adjunk teret sajatos konstruélé
hajlamanak Legyiink batrak, hiszen a tematikus feladatok formaja ugyancsak sokrétii s extrém
esetben még az absztrakt megoldasoknak is helyet adhatunk. Volt egy esetem, amikor egy ilyen
absztrakt hajlami tanuléval ismerkedtem meg. Elgszor rendkiviili tehetsegnek tiint, meg-
hékkentd absztrakt képeket rajzolt és festett. Természet utdni munkai viszont kifejezetten nalvak
esetlenek, érzéketlenek voltak. Ma iparmiivészhallgatd, igéretes formatervezé jelblt. Tanari

’ egyoldalusag gal, sovén magatartassal sokat arthatunk a sarjadé képességeknek, amelyeket min-
dig sokszind, sokoldalt értékekként kell kezelniink.

Ime ismét két ellenpar, amelyet legszivesebben vegyltcncnk hogy az j6jjon ki beléle,
amit szeretnénk. De a pedagégia nem lombik. A kdzéput sem 36. A s2éls8 értckek egyiittesen
kellenek, kélesonhatasban. Ez csak ugy érhetd el, ha a meglevé erds oldalrol fejlesztjiik az egyé-
niséget. Hassunk r4 a mésik oldal szuksegessegenek bebizonyitasaval. Ha abbél felvesz valamit,
teljesedik, kikerekedik, de eredeti centruma kérill. Ez nagyon fontos! Nem szabad, de nem is
lehet az egyéniséget onmagatol elidegenfteni. Hyen kisérlet zavart kelt, és zavaros lesz a bizonyps
jelleget elért ismeret és készség is.

e) Képzeteit rajzold tanuld. Ilyen tipus is van s nem is fordul el§ ritkdn. Ismertctolele
bizonyos figurakat vagy targyakat kapasbdl rajzol (,,lorajzolé™, , dutérajzold”, ,csatarajzolé”.)
Természet utam tanulményai gyengék, irantuk_ alig érdeklsdik. l\eplete joval egyszer(ibb, mint
az elGbbi tipusoké. A jegyek tobbségikben neg gativek. Szikkérd, de ebben élénk képzeletvilag,
egyoldali érdeklédés. Figyelmének szegmense kicsi, tl’l]nyom()részt szétszort, Gsszpontositasra
nehezen kaphaté.
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Ez a tanulé kitart6, rendszeres és tiirelmes munkat igényel taniratol. A motivaltsag egy-
oldaliisaga miatt nehezen lelkesithets. A leghelyesebb a megfigyelés fejlesztésével kezdent a
munkat. Néla kevesebbel is megelégsziink az els§ idében, de az legyen konkrét megfigyelési
eredmény. Egyre szélesebbre kell nyitni a megfigyelés volumenét, gondoskodva a rendszer kiala-
kulasardl és szokassa valasarol. A legkisebb eredményt se mulasszuk el ebben az id6ben jutal-
mazni. Néhany sikerélmény utédn tanulénk megindul a helyes titon. Példaként &lljon itt egy
tanulsigos eset. Egy elsds kisfit alland6an lovat rajzolt. Oka: apja hajté volt, sokat latta lovait
és az élményadta képzét hamar egybeallt. Perszé a 16 karaktere felismerhetetlen volt. Megprébal- -
koztam e szemlélet fejlesztésével. Mindig kiemeltem egy részletet s kijelentettem, hogy az igazi
16nal ez nem ilyen. A kovetkezd alkalommal ez a részlet médosult a rajzon. A legutébbi rajz
(egy év utén) a kiovetkezd képet adta: bamulatosan teljes és karakteres rajz — pl. a gyerek a 16
térdét is megfigyelte, ami egy virosi felndtt szemét is elkeriili — az aranyok kifogastalanok.
Tipikus 16, a 16 tipikus képzete. A gyermeki jelleg kiilonésen parosul a bdmulatosan pontos meg-
figyeléssel s valamiben csattanét is kap: a 16 mind a négy laban sarkantytt visel — , huszarlé”.
Ime a motivacié és a rendszeres megfigyelés szerepe.

f) A ,lerajzolo” tanulé. Ha felnétt lenne és fest8, naturalistanak neveznénk. Csak a ter-
mészet utan feladatokban érzi valamennyire biztosnak magat, itt ér el eredményt. Képzelete,
képzeletvilaga szegény, szarnyaszegett. Konstrualo, tervezé feladatokban gyotrédik, a konven-
cickat, szabalyokat lélekteleniil alkalmazza, ¢nallétlan, mindig segitséget var.

Nala a képességek is gyengék, de nem ez a hiba oka. Ha a természet utani dbrazolasban
eredményt ért el — ezt szintén a megfigyelés erdsitésével segithetjik el6 — akkor hozza kell
fognunk vizudlis emlékezetének fejlesztéséhez, Korrektiura kézben mellékfeladatként mindig
adjunk neki olyat, ami edzi emlékezetét. Ismételje meg pl. vazlatosan a feladatot emlékezetbél.
Hosszas gyakorlatozas utén, kiiléniosen sikerek esetében, megindul a képzelet is.

Az utébb vazolt tanulétipusok lathatéan a rangsor szélein helyezkednek el. Itt az elss
feladat kifejezetten didaktikai. Ennek nyomén bizonyos eredményt elért tanulék azutan bizonyos
iranyba differencialédnak s valamelyik el6bb targyalt tipust kozelitik meg. '

g) BesZélhetnénk még tbb tipusrél. Pl a kreativ és az imitativ alapindulatii tanulékrél.
Az el8bbi a targyalt életkorokban fikci6, az utébbi pedig didaktikai probléma: helytelen didak-
tikai magatartdsa nyomén johet létre ilyen tanulsi magatartas. Igy ezek nem tartoznak targya-
las1 koriinkbe. Mas tipusok a fentiekhez viszonyitva atmenetiek, targyalasuk felesleges lenne.
Végiil extrém esetekkel szintén nem foglalkozhatunk.

Egy kérdésre azonban vissza kell térniink. Szégezziik le 4jra, hogy az egyéniség dinamikus,
azaz mozgasban van, fejlddik. Ez azt jelenti, hogy itéleteinket e mozgasnak megfelelden allan-
déan mddositanunk kell. Nem is lehet az masként. Hiszen, amikor sikeriil megragadnunk az
egyéniség valamelyik jegyét, azt apolva és felhasznalva 1épiink tovibb. Ezzel mar médositottunk
is rajta és az eredmény ujabb médosulas alapjava valik. Iskoldinkban bevezettiik a tanulék
jellemzésének azt a modszerét, hogy magukkal yiszik jellemzésiiket felfelé. Ha ezt tantdrgyunk-
ban is megtessziik, akkor egyfel6l nem 03 gyermekként keriil keziinkbe az als6 tagozatbdl s nem
lesz 4j gyermek a kozépiskolaba lépéskor sem. Amig keziink rajta van, magunk is allandéan fej-
lesszitk ezt a szakjellemzést. Igy a személyiség alakulasanak fé6bb allomasai — viszonylagos
pontossaggal, atfogéan — megallapithat6k és tandcsot adhatnak az esetek kezelésénél.

#lalan . nyilvanvaléva lett, hogy a ,minden tanulét meg kell ismerni”
kijelentéssel valéban nem lehet vitiba szallni. S hogy hogyan mérlegelhetjiik
majd az e téren végzett munkdnkat, s milyen igényeket tdmasztunk dnmagunk
irdnt, azt targyismeretiink, hivatastudatunk és Gszinteségiink szabja meg.

2. Az osztilykézosség felhasznéalasa az egyén
személyrségének fejlesztésére

Az osztély szervezett kozosség. Az osztaly munkdja a tanitdsi éran a leg-
szervezettebb. Ennélfogva a rajzéra a vizudlis esztétikal, készségl, jellem- és
személyiségjegyek kialakitisanak legfontosabb szintere. Vizsgaljuk meg részle-
tesebben ebbél a szempontbdl a rajzérat. '

Mi tartja Osszé és egyaltalan mi tartja fenn a kozdsséget a rajzéran, ahol
— mint mir kimutattuk — lényegében véve igen zart individualis tevékenység
folyik. A kollektivat a hdzis tevékenység tartja ssze. Jollehet a rajzi feladatok

’
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minden egyes tanulé szdmdra egy-egy feltérendd diét jelentenek s ezt minden
egyes tanulé bizonyos fokig a maga médjan kisérli meg, mégsincs magéban.
Vegyiik ki a tanulékat az osztalykozosségbdl és igy bizzuk rajuk a feladatot s
annak megoldasat. SzembetlinG lesz a killonbség. A rajztanirok zéme miért
nem hive a hazifeladatnak? Nemcsdak azért, mert a tanir nem tud jelen lenni a
feladat készitésénél és nem tudja a tanulét instrudlni. A rajzi feladat sohasem

" bemagolas. A rajzfeladat megolddsdhoz szitkséges ismeretek sem tételesek, a
masodik jelrendszerre alig tehetSk at a kivanalmak, s igy a szébeli magyarazat
sem kielégits, nem elegendd a feladat otthoni megoldasahoz. Otthon, egyediil,
a tanulé motivaltsaga erésebben beleszil a folyamatba. Az osztilyban ez meg-
oldhaté, szabédlyozhat6. Ennek az a titka, hogy a kozos tevékenység az egyedek
olyan egyiittmiikodése, amely altaldban az egyén spontan érdekeit meghaladé
célok elérése érdekében torténik. Az egyének nagyobb eréfeszitésre képesek,
ha szervezett kollektivaban kozés célért dolgoznak. Gondoljunk a sportra.
A fut6 atléta pl. mindig jobb id&t fut versenyen, mint egyéni edzéseri. Ebbél
azonban azt a kévetkeztetést kell levonni, hogy a kézdsség (osztal):) addig eros,
hatékony és szervezett, amig vannak megoldando feladatok. Az egyént, a szemé-
lyiséget az lancolja a kézosséghez, hogy dolgozik, aktivizalja magat. Ezt az
aktivitast kell elterjeszteni az osztdlyban s akkor keziinkben van a legfontosabb
tényez§: erdsitjilk a kozosséget s benne minden tagjat. Téménkra forditva a

o 520t az egyéniségek megismerése sordn eoyben aktivizaljuk ts az egyéneket s.a leg-
Jobb személyiségjegyek felszinre hozdsdval és kibontakoztatdsdval dltaldnos akti-
vitdst szabaditunk fel az osztdlyban.

Vegyunk nehdny példat az életbsl. Kevés volt a feladat, amit adtunk, az
6ra utolso része iiresjaratban van, sok tanulé mar régen leerltette a feladatot.
Ezt az osztaly képe egyértelmiien elarulja. Mi tortént? Felbomlott a kozosség
mert nincs megoldandé feladat. Tandr legyen a talpan, aki rossz tervezésének
kévetkezményeit el tudja haritani. — Ellentétes példa. Nehéz a feladat, nincs
j6l el6készitve. Az 6ra eltelik és a munka félkészen marad. A helyzet csak igen
sutan mentheté ugy — ahogy, de a kollektiva megrendiilt.

A kizis célére hifejtett kozos tevékenység, egy yiittmitkodés az az erd, amely sza-
bad érvényesiilése esetén a kozosség legiébb ereje. Ez az erf magaho7 lancolja
az egyéneket és képessé teheti ket arra, hogy egyéni érdekeiket (érdeklSdésiiket)
meghaladé munkat fejtsenek ki. Vilagos dolog, hogy ezt az er8t fé tényezbnelk
kell tekinteniink, mivel ennek katdsa az egyénre a legerGsebb, igy a kollektiva
elég erés arra, hogy hasson az egyéniségekre. A szoclalista nevelés céljainak ez a
hatas felel meg a legjobhan, mert ennek befolydsa alatt fejlddhet a személyiség
a legkedvezdbb feltételek kozott, nem utolsésorban a szabadsag és a sziikség-
szerliség Osszefiiggésének felismerésével.

Biirokratikus médon felépiteit tanmenet, kiilonésen ha nem szamol a fejls-
déssel, ha nlegnlei'evedil\, soha nem alkalmas a személyiség nevelésére.

A rajzéra szerkezete és szervezele a masodik figyelembe veendd tényezg.
Ha a kollektivit valoban fel akarjuk hasznilni az egyének személyiségének fej-
lesztésére, az Ora megszervezésében és levezetésében is finoman kell differen-
cidlnunk. Csak a rajztanarok tudjék, hogy milyen komoly feladat — és milyen
elragadé ! — jol vezetni egy rajzorat. Ehhez azonban minimumként kell meg-
jelolniink a kovetkez§ kivanalmakat:

, a) a szemléltetés, bemutatas keretében a szakmagyarazat mellett a rajzérara
jellemzé aktivitassal teli légkor megteremtése a legfontossibb A cél kitlizése -
Ggy térténjék, hogy az egyéneket érdekeltté tegyiik és serkentsiik személyi
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érdekeiket meghalad6 erdfeszitésre. Ehhez persze ismerniink kell a tanulékat.
Szemléltetésiink mddja és rendszere aktivizaljon! Talén ez a kivanalom az, ami-
nek a legnehezebb eleget tenni. Am szentimentalizmusnak kell tekinteni az olyan
tanari magatartast, amely a nehézségektdl, a tanulé méltdnyos megterhelésétsl
félve a feladat megoldasat mintegy eldlegezi s igy a tanulék tobbségében kikap-
csolja az aktivitds dramdt. A megfigyelés rendjének ismertetésében is atgondolt
rendszert adjunk, amely irdnyt szab a tanul6k gondolkodasénak, de nem bénitja
meg egyéniségiiket. Rajzérakon sokszor tapasztaltam mar, hogy a megfigyelés
rendjét mankénak szénja a tanar. Ez hiba. Hiba a tul sok pontbél allé, agyon-
szabdalt megfigyelésrendszer, kiilonésen, ha az 6ra végéig a tablira irva eré-
szakoskodik, mint.ahogy hiba az is, ha nem adunk irdnyt a megfigyelésnek,
mert ez bizonytalan célbalovoldozést eredményez.

b) A korrektira keretében sajatos fesziiltségnek lesziink tanai. Egyfelsl
sorra tapasztalhat6k a tanulok egyéni reagalasai a feladatra és a szemléltetésre,
masfel6l lemérhetSk a kollektiv eredmény jelei. A tanitds kétoldaltisdga — tanér
és tanulé kozos aktivitisa — a korrektirdban mutatkozik meg a legszembe-
ttinébben. A tanir neveldmunkajanak ezért leghatisosabb idészaka a korrek-
tura. Kollektiv eredményt kivéan s ennek érdekében korrigil, ekézben szdmba
kell hogy vegye minden tanuléjdnak egyéniségét. Ezt hangolja fel akképpen,
hogy egyiittes hangzast érjen el. .

A korrektara- csak latszatra egyéni foglalkozés. Valéban az egyénnel
foglalkozunk, de egy kozisség keretében, a feladat meghatarozta kozos cél érde-
kében. Ezt a finom dialektikdt mélyen meg kell érteni. Mindig a nevelési cél
donti el, hogyan alkalmazunk az egyéneknél korrektirat. Csak egy tanulénak
sz6l-e, vagy ugy beszéliink, hogy a.tobbi is hallja. Dicséret és korholas egy-
formén szélhat egynek, vagy hallgathatja tébb is. Azt mindig az adott esetben
kell tudnunk eldonteni. Ha szabaly egyaltalan felallithat6, az igy hangzana:
minden eszkozt fel kell hasznalni ahhoz, hogy az egyénnel kozlendé mondani-
valénk, ha az meghaladja az egyén érdekét, a kozdsség tudomdsira jusson.
Széls6séges példaval vilagitjuk meg ezt. Ha pl. egyik tanulénknal Ggy latjuk,
hogy a sorozatos kudarcot hanyagsag okozza, akkor birdlatunk szamoljon a
koz6sség hatasaval (erre van gyakorlati lehet8ség), hangozzék €l tehat.az osztily
elstt. Ellentétes példat is vehetiink. Egyik tanulénk akarassal, szorgalommal
taljutott a nehézségen. Tamogassuk nyilvanos dicsérettel. Altalaban jonak
mondhaté, ha az egyém korrektira is valtozatos abban az értelemben, hogy
kozérdekii kérdésekben az egész osztdlyhoz vagy egy csoporthoz fordulunk.
Ez az igény hozta létre az osztily-korrektira — kozos korrektira — szokasat.
Ezzel vissza is lehet élni persze, amikor pl. (leginkabb a feladat elSkészitetlen-
ségének felismerése miatt) az osztalykorrektira diktandova valik. A 6 forma
az egyéni korrektiira. Az osztalykorrektura — ha szitkséges — a feladatmegoldas
jobb szabélyozisa, de témakériinkben a kollektiv tapasztalat értékelése érdekében
. hangozzék el az egyénre hatas céljabél, mindig részletkérdésben. (A kollektiv
tapasztalat altaldnos értékelése az oravégi értékelés feladata.)

A személyes, egyéni korrektirdban természetesen fontos szerepet jatszik
a tanulb egyénisége. Olyan mértékben tudunk differencialni, amilyen mértékben

tanuléinkat ismerjiik. De .a leggyengébb korrektira sem tévesztheti szem elsl

a kozos célt. Ez ismét nagyon finom differencidlast kivan ! Az egyéni eredménye-
- ket a k6zos munkahoz viszonyitjuk, felszinen tartva a kozos cél tudatat, amely-

hez minden tanulé képességei szerint de személyes erdfeszitése aran jut el. Ez a

tudat mas, élénkebb szint ad a dicséretnek és korholasnak, felszinen tartja
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a kozosséghez tartozas érzését, s ezzel tavolfekvs erények vagy hibdk is kozel
hozhaték. Az értékelésben silyt kaphat a j6 térekvés, kitartas, szorgalom, ha
nem is parosul kiemelkedd képességekkel. A kollektiva léte tehat a legnehezebb
kérdésben nyujt segitséget, tudunk mehez viszonyitani. S a kozos célhoz viszo-.
nyitant, az érte végzett munkat helyesen értékelni igy biztosabb, mint ha
kiemelkedS egyéni képességekhez mérjiik az atlagot, vagy a gyengébbeket
ami legtobbszor egyes tanulok egyéni hitsiganak legyezgetésével és a zom elked-
vetlenedésével ]ar

¢) Az dravégt ertekelesben ismét a kozosségé a sz6. Az egyéni korrektira
idején sem vesztettiik el szemiink elél a kozosseg érdekét, de ennek tolmacsola-
sandl szitkségképp az egyénhez fordultunk. Az éravégi értékelés a kozés mun-
kara, kozds eredményre vonatkozik. Az dllandéan felszinen tartott altaldnos
cél és az ora elején kitlizott specidlis cél felé vezets uton megjeldljitk és meg-
magyarazzuk az elért eredményt, leszlirjik a kozos tapasztalatot s ehhez viszo-
nyitva ertekeljuk a kozbsség tagjainak munkajat, eredményét.
Az oravegl értékelésnek két nagyon fontos mozzanata kévetkezik ebb6l:
1. Az 6ran nyert tapasztalatok rendezése és altaldnositéasa.
2. A kozosség tagjainak része az eredmenyben
A tapasztalatok dltaldnositdsa Gsszefoglal és a kovetkezé érara rnutat.
Az dsszefoglalasban arra kell torekedniink, hogy a tanulék bizonyos fokig min-
dig eltéré megolddasmédjainak egybevetésével (ehhez a korrektaran kaptunk
bdséges anyagot) a legoptiméalisabb megoldasmddot tegyiik érthetdvé — a bela-
tas alapjan — és kivanatossd. (Megjegyzem, hogy a személyiség nevelése, az
ehhez oly nagyon sziikséges k6zosségi hatas szemszogéhdl az oravégi értékelésnek
sokkal fontosabb szerepe van, mint amennyit ennek a szokds tulajdonit. Ujbél
hivatkozom a Rajztanitas elvi alapjai c. kényvemnek A rajzéra problémai c.
fejezetére, kilondsen az éravégi értékelés c. részére. Tanulmanyozésa a széban-
forgoé kérdés megvilagitdsahoz segitséget nydjthat.)

A tapasztalatok altalanositasénak szervezeti alapjai kézenfekvék. Az éra
elején megmagyaraztuk, szemléltettitk a feladatot. A tanulék — a maguk erejé-
vel és modjan, tamogatasunkkal — megoldottdk azt. Uj ismeretekre tettek szert,
1) dsszefiiggéseket lattak meg. Az 6ra utolsd részében ezekre a személyes tapasz-
talatokra tdmaszkddva, betet8zzitk a gondolatmenetet. Ez didaktikai szem-
pontbdl is elengedhetetlen, de nélkiilszhetetlen abbél az okbél is, hogy a kozos
munka eredményét (mivel ez a munka szervezte meg a kozosséget) tisztazzuk
és értékeljiik s ezzel hassunk a kollektiva tagjaira: Hiszen a személyiség nevelé-
sében ez a leghatasosabb eszkéz. Ez az éravégi értékelés egyik lényeges mozza-
nata.

.

A masik lényeges mozzanat annak megallapitdsa, hogy a kozosség egyes
tagjainak mennyi és milyen mindségii része van az eredményben. Tulajdonképpen
igy realizaljuk a koz6sség neveld erejét. Pedagdgiai tapintattal, de hatarozottan
kell értékelni az egyéni munkat és eredményt. A tapintat emlitésével ne arra
gondoljunk, hogy elhallgatjuk a hibakat. Ez megtévesztené a tanuldkat. Inkabb
arr6l van szd, hogy a képességek kozti killonbségtevés helyett az igyekezet, a
kitartas, a komolysag, erébefektetés fokait hatarozzuk meg — ugyanis ezek a
jellemvonasok jonnek elsGsorban szamitisba a kozos eredmény értékelésénél.
Vigydzni kell arra is, hogy az értékes tanul6tipusok — még ha eltéréek is, mint
arra az el6z§ fejezetben utaltam — ne kapjanak hamis rangsorolast. Elemeztiik
mér pl. az analitikus és szintétikus szemléletdi tanulétipusok sajatossagait. Az -
iskola céljabdl, a sokoldaltsagh6l és életre el6készitésbdl énként kovetkezik,
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hogy egyiket se részesitsiik (barmilyen oldalrél taplalkozé sovinizmussal) elény-
ben, mert félrevezetjiik a kozosséget és értékes jellemtulajdonsagokat fojtunk el.
Hivatkoztunk arra, hogy a legoptimélisabb feladatmegoldast meg kell értet-
niink. Ezt a kivansagot azonban akkor teljesitjiik helyesen, ha nem hallgatjuk
el az attdl részben eltérd, de eredményes megoldast s értékelésiinkben megadjuk
neki, ami jar. Az éravégi tapasztalatcsere az egyéniség vdlaszdsi lehetbsége és
szabadsdgdnak biztositdsa is legyen. Ismerjen az egyéniség énmagéra iz egybe-
vetéssel, mert igy nevelddik. Ennél a gondolatnal sem hallgathaté el a tanitds
gyakorlati hibdja: a merev értékelés, egyenruhasitds, a tanari szubjektiv szem-
pontok érvényesiilése, a megoldasméodok szilikitése. Valamennyi a személyiség
fejlédését, kialakulasat gatolja. :

Ha az 6ravégi értékelésnél a fenti elvek szerint atgondolt és kovetkezetes
munkat végziink, az eredmény nem marad el. Az egyént jellemvonasok ,,harca”
a kozosség szabalyozasaval zajlik le s ennek allandé kiséréje a személyiségjegyek
alakulasa lesz. Az erés egyéniségeket a kozdsség értékesen szabélyozza, a gyen-
géket a példaadassal erdsiti és a legkedvez6bb iranyba 6szténzi. A tapasztalatok
kozos értékelése tajékozodasi pontokat, ébreszt8 gondolatokat ad a bizonytalan
egyéneknek, st — nagyon finoman és meggydz6 médon — véalasztéasi lehetd-
séget is nyujt. Egyik, vagy masik dton elindul — erre 6sztonzi a kialakult kollek-
tiv szellem — s valamelyiken eléri az els6 biztaté eredményt, sikerélményhez
jut. Pusztan ennek a gondolatnak az alapjan is beldthat6, hogy a kozdsség
hatasa elengedhetetlen tényezd a személyiség alakitisdban. Az individualista
vizulis nevelés és a szocialista vizualis nevelés kozstt ez a legjobban érzékelhetd
vizvalaszté. A rossz hagyomaényokat, nem kivanatos beidegzéseket illetve ele-
gendd taldn annyit megjegyezniink, hogy fGképpen a kozosség dogmatikus
értelmezésétdl és az értékelés szubjektiv, egyenruhdsité diktantandérendszeri
alkalmazasatdl kell 6vakodnunk. Az osztalykézésség nem nyéj, amelyet a sze-
mélyiséget semmibevevs diktandé terel6kutydjival egyben lehet tartani.
A tanulék kézosségének vonzasa abban jut kifejezésre, hogy a tagok dolgoznak
és erdfeszitéseket tesznek érte. Ezeknek az eréfeszitéseknek értékelése erdsiti
a kozosséget s az erbs kozosség képes lesz pozitiven hatni tagjai személyiségének
alakulasara.,

V. Kiegéssités

A rajzéra szerkezetében kimutatott nevelGhatasok mellett ra kell még.
mutatni néhany kiegészit§ kérdésre. A pedagégiai pszicholégia nagy jelentd-
séget tulajdonit (a személyiség nevelése szempontjabol) a jdtéknak. A rajztanitas
teriiletén is jelent8s helyet foglalhatna el a jaték. A sz6 rossz emléket idéz fel,
hiszen a jatékos rajzolds (amit taldléan ,legeltetd médszernck” neveztek el) a

pedagdgia lomtaraba tartozik. Amde a jatékos elemekrél lemondani nagy peda-

- gégial kénnyelmiiség lenne. Az egyén és a kozdsség viszonyaban — amely
bizonyitottan jelentds a személyiség nevelésében — a jatéknak potolhatatlan

szerepe van, minden életkorban.

A tennival6k az alsé tagozati rajztanitasban a legsiirgsebbek. Tantargyunk
gyakorlatdban valami érthetetlen félremagyarazas kovetkeztében kivesztek a
jatékos elemek. Az alsé tagozatos tanulé életkori sajatossigait tekintve ezt
silyos hibidnak kell tekinteniink. Erdemes egy kis torténeti visszapillantést
tenni. PESTALOZZI pontos és kévetkezetes rendszert dolgozott ki az alséfoku rajz-
tanitds sziméra s rendszerét a matematika vezérelte. Ilyven egzakt rendszert
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rendszert vezetett be FRGBEL is, s azt jatékkal kedveltette meg a gyermekekkel
(pl: épitékockat ,,ajandékozott”, az elemek el6re meghatarozott rendszerben
késziltek, igy a-veliik jatsz6 gyermek a tervezett ismerethez jutott). A mi idénk-
ben sokkal kedvez8bb a helyzet, gazdag az anyagunk, de nem éliink a kinalkozé
lehet8ségekkel. Unalmas feladatmegoldasokka tesszitk az érakat olyan élet-
korban, amikor a vizualis élmények utjin szerzett ismeretek a logikailag még
ki nem alakult lények szdméra a megismerés legpregndnsabb elemet, a gyermek
életének legszinesebb mozzanatai, érzéki 6romoék forrasai!

Nem mondhatunk le a jatékrol a fels§ tagozatban, de a kozépiskolaban sem.
Ismét az életbél vett példaval illusztralok. Az ,Ipari rajz elemei” c. kisérleti
tantargyban sok fejtorést okozott egyik gyakorlé iskolankban az elvont szer-
kesztg feladatok iranti érdeklfdés felkeltése. Egy alkalommal a jdtékot hasz-
néltuk fel erre a célra. Feladvényt, ,rejtvénvt” adtunk a tanuléknak. Egy
testnek harom vetiiletét egy lapon elképzelendd harom nyilasként adtuk meg.
‘Meg kellett keresni azt az' egy testet, amely mindharom nyilast-zarni tudja.
Ha ezt a feladatot normdlis médon adjuk meg, meglehetds bonyolultséga és
erdektelensege miatt — barmilyen tanulsigos is — meghaladta volna a képessé-
geket és az érdeklGdést. Igy azonban szokatlan eréfeszitésre — jatékos buzgo-
sagra — serkentette a tanulékat. A kdzben végiggondolt és rajzolt példa meg-
gy6z6 és emlékezetes élményt nyuhjtott és megbizhaté eredményhez vezetett.
Izgalom, érdekldés, heves aktivitas jelezte végig az utat s olyan testiileti szel-
" lem alakult ki, mintha egy sportegyesiilet presztizsérdl lett volna sz6. Bizony
gyakran bizonyul helyes pedagégianak a végeredmény elrejtése, vagy a .
megoldas 6 lancszemének eltitkoldsa, avagy a tervszert kételkedtetés. Gyak-
ran értelmezziik gépiesen a didaktika torvényeit, olykor azokat is, amelyek
idegenek tantargyunktol.. Nem aktivitas az, amely a magyardzat altal eldre s
minden mozzanatdban meghatirozott Gt Jelzeselhez valo alkalmazkodasban
meriil ki

A jaték frissit6, dinamikat ado elemeinek bevitele a tanitasba nemcsak
ratermettség és j6 képzelet kérdése, hanem a belatasbhol eredd akaraté. Roppant
nehéz konkrét tanacsokat adni, hiszen a tanari személyiség specidlis oldalahoz
tartozo6 kérdések ezek. A gyakorlatunkbél ered8 néhany példat mégis felsorolok.

A magyaraz6-kéz18 feladatoknal eredményesen alkalmaztuk — idénként —
a kovetkezé modot. A feladatot a rajzolas gyakorlasa, a konstrualé képzelet
fejlesztése érdekében kettéosztottuk. A tanulok egyik fele valamilyen alkalmas
targy vetiileteit rajzolta meg a rajzlap egyik felén. A masik fele a tanuléknak
(ugyancsak rajzlapja egyik felén latszati vagy axonometrikus képben) elképzelt
targyat vézolt fel. Az 6ra felében a tanulék rajzlapot cseréltek s most mindenki
megoldotta a parja altal megadott feladatot: a vetiiletek alapjan rekonstrukciét,
és forditva, a kép alapjan a vetiiletet. Késébb ez metsz6, csonkold s egyeb
magyarazo Teladatokka béviilt, s6t magyarazatot, kritikat is kellett fiizni a pér
rajzéhoz. Ez is jaték s nagyon serkentd hatdsu.

Igen hatéasosak voltak egy bizonyos adott testtel képzeletben végzett for-
gatasok, metszések stb. A feladat az volt, hogy képzeletben kellett minden
mozzanatot rekonstrudlni s a gondolatban sorozatosan atalakitott testet végiil
is megrajzolni. A rajzok egybevetése (tdblai segitséggel) rendkiviil érdekes és
minden tanul6t nagyon foglalkoztaté élményt hozott. Ilyenkor vetélkedé csopor-
tok hozhaték létre, akik a tovdbbiakban egyiittmiikodve versenyszeriien dol-
goznak. Ez is olyan jaték, amelyeknek a motivaciok l\lalakltasaban lgen fontos
szerepe lehet.
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A mialkotdsok szemléltetése szamtalan lehetdséget nyajt a legnemesebb
jatékhoz. Példaul felteheté a kérdés, ki tud a térgyalt mialkotasok szelleméhez
leginkabb 1116 verset, zenedarabot mondani. Egyszeriibb vélfaja ennek: szellemi
vetélkedd médjara kozreadni olyan kérdéseket, amelyek pl. a festményeken lat-
haté ruhézat, biutorzat stb. izlésbeli vagy technikai uténélését targyaljak
(leAnyoknél pl. az empire-vonal felelevenedése a divatban — ez a kézelmult
idében tapasztalhato volt.) Lathaté, hogy tervszeriiség és spontaneitas jocskén
keveredik az ilyen ténykedésben. Még azt is hozzad merném tenni, hogy jé 6sz-
toneinkre hallgatva, felvillané gondolatamknak engedelmeskedve érhetjiik el a
legjobb eredményt. S talan annyit még, hogy a jaték lélektananak helyes alkal-
mazasat elsésorban tanitasunk dinamikus volta, a helyzetet gyorsan felismerd
rugalmassdgunk biztositja. Az életkorok tekintetében pedig annyit mondhatunk,
hogy a jatéknak mindig fontos a szerepe, de kiillonésen fontos a 6—10 éves kor-
ban. A lényeg a jaték szervezd és emécidkat kelts szerepében van. Ha pedig
terveziink, ismereteink tdmogatasara vegyiik figyelembe a Nevelési Terv élet-
kori elemzéseit.

© A kozosség hatasat az egyénekre nagy mértékben fokozzék a hagyomdnyok
és szimbélumok. Tantargyunk szempontjabél a kovetkezdkrél beszélhetiink:
iskola, amelyben hagyomany a rajzi, képzémiivészeti miivelddés, vagy ez kivalt-
képp fejlett (jé rajzolék voltak mindig, itt végzett X. Y. neves milivész, — &t
egy-egy latogatdsra hivni igen j6 dolog! — sokat jartak mindig képtarba,
sokan mentek innen a Miiszaki Egyetemre és ott j6 rajztudésuk felt(int, itt gyak-
ran rendeztek képzémiivészeti estéket vagy vetélkeddket stb. stb.). Ilyen hagyo-
méanyok vagy vannak, vagy igyekezni kell, hogy kialakuljanak. A sport mellett
igen lelkesitdk és serkentSk lehetnek a képzémivészet terén kialakult hagyo-
méanyok.

A szimbélumokat osztélyonként lehet — és igyekezni is kell — kialakitani.
Ha megfelel§ légkort teremtiink a rajzi vetélkedésre, aminek osztalykézi viszony-
latdban a megfelelden szervezett kidllitasok lehetnek eredményjelzéi, akkor
kialakithaték bizonyos szimbolikus jellegii szokasok, nézetek. Taldljunk nevet
ezeknek — mint az uttérérajoknak — akar valamiféle jelvényt, megkiilonboztetd
jelzést s mar van szimbélum, amelynek bamulatos szervezd, egyesit§ és aktivi-
z4l6 ereje van. Legtobbszor kételez valamire, s ebben van pedagégiai értelme.

A koziigyek irdnti érdeklédés felkeltése érdekében — amit a magunk méd-
jJan tantargyunk lehet8ségeivel is igyeksziink szokassé fejleszteni — teremtsiink
lehet8ségeket (kiilondsen kozépiskoldban) a képzémiivészeti vitdkra. Valéjaban
akkor j6 a szervezésiink, ha vitatkozé csoportokat (kisebb kollektivakat) alaki-
tunk ki, amelyeken belil a szimpétia, az egyet gondolas az 6sszetarté erd.
A kiilénboz6 nézeteket vallé csoportok iitkézzenek meg (pl. egy tarlatlatogatas
utén vagy alatt), mert ebbél ered a legtobb tanulsig. Ez is hagyoménnya, sét
iskolai vagy osztélybeli szimbélumma fejlédhet és az egész tevékenység magas
szinvonala kézvélemény alakulasanak lehet melegagya. A kozosség itt kétszeres
er6: a kisebb, egynézetii csoportok, zartsagukndl fogva erfsitik tagjaik véle-
ményét, nézetét s igy fejlesztik az egyéneket a személyiség irdnyaba, mig a
csoportok 6sszeiitkézésében a kollektiven megerdsitett nézetek magasabb vita-
szinten keriilnek ujra teritékre, de most mar magasabb kozosség erdinek enge-
delmeskedve. Kozosségi feleldsségérzetet csak indirekt 1iton, pontosabban:
dialektikusan tudunk elérni.

Beszélniink kell végiil egyigen fontos pedagdgiai tényez6rél, amely most mar
d nevel§t érinti. Ez a tényez§ a szuggesztié. Folyomanya a példavétel, az utdnzds.
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A kérdésnek tobbszoros ]elentosege van. Egyfel6l most érintjiik eldszor
konkrét és tételes formaban a tandri személyiséget. Masfel6l azt vizsgaljuk,
hogyan tiikroz6dik ez a személyiség a tanulok személyiségének fejlédésében,
mivel 8k valamilyen fokig feltétlen a szuggesztiéja alatt vannak, példaképiil
veszik, utanozzak.

A neveld egyénisége altalaban kialakultnak mondhaté persze igen tag
hatarok kézétt, mivel § is fejlédik, valtozik. A tanulékkal szemben azonban
kétségkiviil kialakultabb. A tanar esetében a személyiség kérdése némileg
masként vizsgalandé, mint a tanuléknal. Tulajdonképpen meg kell téle kovetel-
niink, hogy személyiség legyen, hatirozott arcéllel. Természetesen ra is érvényes
mindaz, amit a személyiségrdl altaldban mondhatunk. Véltozik, fejlédik, médo-
sul s minden allomdas egyben a nevelémunka médosulasét is meghozza. Es ez a
véltozds nem utolsésorban a neveld munka eredményeinek reflexeként kovet-
kezik be. Tanar és tanitvany kolcsondsen hatnak egymasra. Hatarozott tanari
személyiség hatésa a tanulékra mindig eredményesebb az 6 személyiségiik ala-
kitdsaban, mint a bizonytalan tanari karakteré. Paradoxonnak latszik, de vald,
hogy csak hatéarozott személyiség tud nevelni hajlékonyan, rugalmasan, dinami-
kusan. Megfelelg tanari temperamentum és viselkedés tudja csak kicsiholni a
bontakozé személyiségjegyek szikrait, még akkor is, ha ezek a jegyek mas iranyba
-mutatnak, pl. a tanar mivész-tipusaval szemben intellektualis, ,,tuddstipus™
" alakulasat kovethetjitk nyomon a tanuléban. Sokszor éppen ezek az ellentétek
fokozzak mindkét irdny mozgisat — egymassal okosan kiizdve edz@dnek:
A személyiség nevelésénél altalaban sziikség van bizonyos foku fesziiltségre a
tanari és a tanul6i egyéniség kozott, aminek természetes alapja a kettjik
életkori, helyzetbeli kiilsnbségébdl amigyis adva van. Ez arra figyelmeztet, hogy
kévetelményeinkben hatarozottak legyiink, de soha se tekintsiik ezeket lezart-
mnak. A fesziiltségek oldédéisa csak a nevelt egyén (személyiség) szabad fejls-
désének egy-egy allomasén kovetkezhet be, hogy helyet és okot adjon tjabb
fesziiltségnek.

Kérdés most mar, hogyan értelmezziik a szuggesztiét, a példat és az utan-
zast.

A szuggesztiét helyteleniil "értelmeznénk a tandri temperamentum és
akarat egyszerii atvitelének. A tanir a tanuléi egyéniség személyiséggé fejlesz-
tésének vonaldban hat a tanuléra. Szuggesztiéja tehat nem akarmilyen — nem
spontén, nem egyoldali — atvitel, hanem a tanulé egyéniségének megismerése
alapjan meghatarozott lranyba akar hatni. Ezt az irdnyt a kozosséget alkotd
személyiség jellemz8 vonasal hatarozzdk meg, de ezek kiindulépontja a megis-
mert egyéniség. A tanar tehat sajat személyiségétsl nem idegen médon — konk-
rét tapasztalatokra tdmaszkodva — dgy hat tanitvanyaira, hogy személyiségiik
a tandri szuggesztié gatlé-serkents hatdsianak hullamverésében szabadon kifej-
16dhessék.

J6 tanar sohasem igyekszik a maga képére formalni tanuléit, hanem olyan
feltételeket teremt, amelyek kézott a tanulék a legtSbbet és legjobbat nyajtjak.
Bonyolult és feleldsségteljes munka ez, de senkinek nem all médjaban tartdz-
kodni téle, mert ebben az esetben elszakadnak a szuggesztié szalai és illuzori-
kusséd valik a neveld munka.

A szuggesztié. kett8s. Hatarozott a tények, torvények, alapismeretek és
készségek dolgdban, de rugalmas, hajlékony a megoldasmédokban. Hatérozott
és hajlithatatlan az alapvetd kovetelmények terén, de gazdagon varialt a karak-
terjegyek kibontakoztatisdban. Ez a fajta kett8s szuggesztié az, amely mindig

’
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magéval ragad6, amely (mint magatartds, temperamentum) uténzasra, kivetésre
csabit, mert nem sérti, hanem taplalpa az egyéniséget, anélkiil, hogy ajnarozna.
A makarenkéi formula — koévetelek, mert tisztellek — témoren ezt a tételt
fogalmazza meg. Enélkil nem nevelhetiink személyiséget s ha nem igy fogjuk
fel a dolgot, szuggesztiérél éppugy nem beszélhetiink, mint utdnzasrél, példa-
vételrdl sem.

A rajztanari gyakorlatban (a tantargy érzéki-emoécionalis vonasainak soka-
sagat tekintve) a szuggesztiéra kivaldé légkosr all rendelkezésiinkre. Ezt ki kell
hasznaini. Fel kell tételezniink, hogy a rajztanar a pavlovi miivésztipushoz tar-
tozik. Viszont nem miivészeket nevel. Tevékenységét az altalanos intelligencia
megalapozasanak elengedhetetlen részeként kell tekintenie. Szuggesztiéja — opti-
malis esetben — a mivészi latds és gondolkoddsméd meggydz6 kozvetitése.
De ennek a szuggesztiénak a sodrdsa nem torik meg a szakma hataran ! Hallat-
lanul fontos, amit sokan még nehezen értenek meg, hogy ez a latasmod ugyan-
azon kozpontra irdnyul, mint valamennyi tantargyé; ez a kozpont a nevelés
atfogo és egységes céljaval esik  egybe. A rajztanir ebben a latdsmédban mutat
példat a tanulonak s ezzel nem tobbet s nem kevesebbet tesz, mint ahogy egy-
-azon oszthatatlan valdsag egyik oldaldt mutatja meg s egytk vizsgdlati modjdt
teszi lehetévé. Vizualis miiveltség, esztétikai kulturaltsag jelzik ezt a vizudlis
utat, s ezek vitathatatlanul az 4ltaldnos miiveltség, szlikebben az értelem szoros
tartozékal. Ha ezt a vizsgdlati utat tanuldink élén térnyerden jarjuk és tord-
diink a személyiség sokoldali gondozisaval, szuggesztionk éppoly erds mint
amilyen aldésos, s tanuléink szabadon bontakozé személyiségjegyeik tudatosu-
lasanak érzésével vesznek példat rélunk. Az utdnzasra, példakovetésre serkentd,
szuggesztiv_ereji tanari szemelylseg megnyllvanulasal vonzzak leglnkabb a
tanulokat. Oket akkor lancoljuk igazan magunkhoz, ha messzemenden tisztelet-
ben tarLJuk pozitiv karakterjegyeiket. Valéjaban az igy alakitott tanulékozosségek
vonzdsa és Gsszeflizé ereje az, amelyet a tanar latbavet és hatdsait okosan szaba-
lyozza. Ez a finom dlalektlkd jellemzi toméren a személyiség nevelését célul
kitiiz6 rajztanari munkat.

Zdrszoként a mér elhangzott egyik megallapitdsra térek vissza. A szemé-
lyiség nevelésének probléméi igen bonyolultak és utjai — kiilondsen targyunk-
ban — nincsenek kitaposva. Am a-rajztanar olvasé a tennivaldk felsorolasinal
lépten-nyomon raismerhet munkdjara. Ugy latszik, hogy a probléma a gyakor-
latban 4llandéan felszinen van s tébb-kevesebb tudatossaggal meg 1s oldddik,
vagy igyeksziink megoldani azt. Mégsem lesz felesleges mérlegeni a s7emelylseg
rendelkezésre @ll elméleti kérdéseit. A gyakorlati munkéhoz kéiségkiviil biz-
tosabb irdnytiit kapunk ezzel. A tudatositis lényege megltelesem szerint a
kovetkez§: a kozosseg szerepének tisztdzdsa s benne az egyén sajatos helyzete,
a rajztandr szakmai és nevelési feladatal a személyiség alakitasiaban a kozosség
hatoerejével.

Nagyon fontosnak latszik egy figyelmeztetés. A személyiséget kialakitoé
nevel6-munka nem bonthaté fel részfeladatokra. Munkénk csak akkor lehet
“eredményes, ha egészében szintetikus bedllitottsagh, mivel a személyiség is
valamennyi karakterjegyének teljes volumenében és soha nem additiv médon
fejez6dik ki. Ez nem jelenti munkank tervszertitlenségét. A tervszeriiség ebben
a tevékenységben els§sorban a kitartas és a kovetkezetesség, amely az ember-
eszmény megkozelitése érdekében energiankat fenntartja és szabalyozza. Tapasz-
talataink &allandé rendezésével, a tdrvényszerliségeket folytonosan keresve iga-
zodhatunk el abban a sajatos vilagban, amelyet allandé kélesonds ellenmozgis
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_jellemez. A kezdeti alsébb foka kozosségen beliil s dltala megismerjik az egyéne-
ket, 6ket karakterjegyeiknek meglelelden illesztjiik be a kozésségbe, hogy érte
dolgozni tudjanak, és erésitsék a megerédodott felsébb foka kbzosséget; a kiala-
kul6 kézvéleményt felhasznaljuk a fejlddd egyéniség tovabbi alakitisira a
személyiség iranydba. Ezt a tevékenységet nem altalanos értelemben végez-
zitk, hanem hivatasunk ertelmeben, amelyet toméren vizualis nevelésnek neve-
- ziink.

Ené Banoe:

OCOBEHHOCTH ‘BOCIMUTAHHMS JIHYHOCTM C TOYKHM 3PEHHS OBYUEHUS
PHCOBAHLIO

ABTOpOM 00BACHSIETCA — riaBHbBIM 00pasom no IlaBnoBy, PyGunurreitny n IMpuxone

. — MOHATHE JIMYHOCTH, BONPOC O CNIOCOOHOCTSX U O TajadTe (00lIMe M CHelHasibHBIE CT1OCo0-
HOCTH), 3aTem TOABEPraeTCsl U3YYEHHI0 PONIb O0YUYEHHST PHCOBAHUIO B OQOPMIEHHUH JIHYHOCTIH,
yKasbiBasi M Ha crpemseHusi wikonpHoi pedopmbl. OH paccmMarpuBaeT B OTHENBHBIX NMaparpa-
($ax BO3MOIKHOCTb H HeOOXOAHMOCTb O3HaKOMIJEHHSI C YYEHHKAMHM, KaK ¥ CNoco6 HCMOJbL30-
- BAHMS1 ypOKA PHCOBaHUS IIAs1 Pa3sBUTHS JHYHOCTH B KOJeKTURE. B KOHUe CTaTbM JAHBI KOH-
KpeTHble YKa3aHHsl 110 CTPYKTYpe YPOKa PHCOBaHHMS H MO MiaHoBoii paGore mpenonaBarvesisi.

s

Jené Balogh: '
THE EDUCATION OF PERSONALITY IN THE INSTRUCTION IN DRAWING

The author — mainly after Pavlov, Rubinstein and Pfihoda — exposes the concept of
personahty, the question of talent (general and special faculties), then examines into the part
of teaching'drawing in developing personality, referring also to the objects of the schoolreform.
He deals in separate passages with the possibility and necessity of knowing the pupils as well

- as how the class collective can be used in developing personality during the drawing lesson. At
ihe end of the study the author gives positive instructions relating to the structure of the drawing
lesson, to the teacher’s work of organization.
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