szakkifejezéseit megalkotni, de aligha vitat-
hat6, hogy az 4ltalanos miveltség szélesedésé-
“vel a tudomanynak is magyarul kell szélnia.
A matematika, fizika, kémia és még egy sor
tudomany tervszeriien és rendszeresen magyar-
rd tudta tenni nyelvél, ugyanakkor — s ezt
nem egyediil és kizédrélagosan a jelen kényvvel
kapcsolatban allapithatjuk meg— a biolégiara

altalaban jellemzd az idegen nyelvi szakkifeje- -

zésekhez valé bizonyos fokig merevragaszkodas.
Véleményem szerint ez az oka annak, hogy
jelentdségénél kisebb meértékben tud eljutni
szélesebb tomegekhez. A tudomény nyel-
vének magyarra tétele nem jelenti és nem is
jelentheti a tudomanyossigigényének feladasat.
Elegend§ utalnunk arra, hogy a jelentds tudo-
ményos igénnyel megirt fizika kényvek példaul
kitiné magyarsaggal szélnak. De ugyancsak
eljutnak az érdeklédSk kezébe is tobbek kozott
azért is, mert nem tamasztanak stilaris nehéz-
ségeket. (Ovecrs kényvei, PErRELMANN: Széra-
koztaté geometria és algebra, Marx GyoOrGY:
Tal az atomfizikan, Féxves: Mikrofizika stb.)
A Vildgnézetiink természeitudomdnyos alapjai
nemcsak, vagy legalabbis nem kizarélag szak-
emberek szamara késziilt és igy feltétleniil
sziikséges lett volna stilusdban, magyarossa-
ghban is kizelebb hozni az olvastéhoz. Ezaltal
tudoményos értéke nem
ugyanakkor pedig meggy6z8 hatasa, érvelése
erGteljesebb lett volna. ]

Ugy gondolom, hogy kitling biolégusainknak
a nyelvészek segitségével tervszerien gondol-
niok kellene a szaknyelv magyarra tételére.

csokkent volna, .

Az egyes tanulmdnyokat a javasolt irodalome
jegyzéke egésziti ki. Ez igen helyes kezdeménye-
zés, mert Utbaigazitast nyuajt az énképzéshez
is a tanarnak, tanulénak egyarant. Kar, hogy
az ajinlott miivek jegyzéke zommel és elsGsor-
ban a szaktudomanyos &nképzésre utal és
kevésbé a vilagnézeti; filozofiai tovabbképzésre.
Eppen egy ilyen 6$szeallitdsb6l nem maradha-
tott volna ki példaul ,,A modern természet-
tudomanyok filozéfiai problémai’”’, Akadémiai
Kiadé 1962. c. kotet, mely a targyalt téméak
filozofiai-vilagnézeti kérdéseit targyalja a leg-
kivalébb szovjet természettuddsok és filozé-
fusok eléadasaban.

A jelen tanulminynak nem feladata, hogy
az egyes cikkeket ismertesse, vagy éppen vitiba
szalljon akar szaktudomanyos vagy filozéliai
megallapitasokkal. Ez az egyes szaktargyakkal
foglalkozé folybiratok feladata. Véleményem
szerint erre az ismertetésre igen nagy szitkség
is volna, mert ilyen cikkek keretében lehetne
megvitatni a felhasznalas, a gyakorlati megva-
16sitas modjat is. Az elmondottakbél kovet-
kezik, hogy a Tankényvkiad6é a Vildgnézeti
nevelésiink természetiudomdnyos alapjai cimd
mii megjelentetésével jelent8s szolgélatot tett
a vilagnézeti nevelés iigyének. Kivanatos
volna, hogy a j6 kezdeményezést hasonl6
tartalmd mivek sorozatos megjelentetése
kovesse. Hasznos lenne tovabba hasonlé elgon-
dolds alapjan egy gy(jteményes kitet megje-
lentetése a human targyakkal kapesolatban is.

Kaszis IMrE

A GONDOLKODAS LELEKTANI KUTATASA A NEVELES SZOLGALATABAN

Korunkban a technika rohamos fejlddésé-
vel egyiitt rendkiviili gyorsasiaggal alakulnak
ki az 4] tudoményédgak. Ma a tarsadalom teljes
értéki dolgozé tagjanak egyre nagyobb értelmi
ismereti kévetelményeknek kell eleget tennie.
Sziikséges tehat, hogy pedagoégiai tevékenysé-
gtink szinvonala — az eddiginél nagyobb tév-
latba cl8retekintve — lépést tartson a térsa-
dalmi fejlgdés iitemével, s tanuléifjisagunk
gondolkoddsanak megielels [ejlesziésével, az
ismeretanyag megfeleld szelektalasaval oldja
meg a tulterhelés egyre névekvd problémait.

A kézelmultban két olyan magyar tudoma-
nyos monografia is megjelent, amely a gondol-
kodis problémajaval foglalkozik: LENARD
FErexc ,,A problémamegolds gondolkodds™ és
Keremen LAszrg: ,,4 10—I14 éves tanuldk
tuddsszintje és gondolkoddsa” cimi miivek
(mindkettd a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasaban 1963-ban).

E kérdéskér tanulmanyozasakor célszerd,
ha az olvas6 el6bb LENARD munkajat tanul-
manyozza és utdna olvassa el Keremenét.
Ismertetésiinkben mi is ezt az utat kovetjiik,

mivel az els§ az altalanos és kisérleti lélektan
szempontjab6l és eszkézeivel veti fel a gondol-
kodas problémajat és igy jut el a gondolkodas
fejlesztésének pedagdgial tennivaldiig, a haso-
dik -viszont az elsG kereteibe jol beilleszthetd
modon specidlis. kérdéseket targyal kézvetle-
niill a napjainkban adott nevelési és oktatdsi
helyzetb6! kiindulva. Célszerii e sorrend meg-
tartasa azért is, mert LENARD monografiija-
ban tébbhelyen utal Kenemex korabbi munkai-
ra ¢és az igy felvet8dd észrevételekre sok tekin-

-tetben mar valaszt jelentenek az utdébbinak

a mostani kutatdsai.

LinARD az egészséges felndtt ember prob-
lémamegoldé tevékenységének 4ltalinos saja-
tossagait vizsgalja. Az alapfogalmak pontos
megfogalmazédsa utan attekinti a gondolkodas-
vizsgalatoknak, médszereiknek torténetét mind
a nyugati, mind a szovjet pszicholégia teriile-
tén. Ezutan fejti ki — kisérleteinek ismerte-
tése kdzben — a problémamegoldé gondolko-
désra -vonatkozé sajat, &nallé koncepcidjat.
Befejezésiil a gondolkodas fejlesztésének kérdé-
seit targyalja.
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A szerzd, aki-kozel 3 évtizede szakavatott
kutatéja a gondolkodasnak és ezen belil is

a problémamegoldé gondolkodadsnak, igen
széleskord irodalmi anyag feldolgozasaval

(kb. 400 kényv, illetve tanulmény !) biztositja
az alapfogalmak korszeri tudomanyos meg-
hatarozasat és kifejtését. A materialista pszicho-
légia kézéppontifogalmabél, a tevékenységbol
indul ki, amelyen keresztiil az ember és a kér-
nyezet kapcsolata, kolecsénhatisa — a dialekti-
kus determinizmus térvényei szerint — valo-
sul meg. Az emberi személyiségnek kétféle
tevékenysége van, a megismerés és a cselekvés.
(A kett§ természetes egységének csirija aszenzo-
motorium, a mozgis érzékelés altali afferen-
tacidja.) A gondolkodas a megismeré tevékeny-
ségnek legmagasabb foka, az értelmi feldolgozas
funkeigjat tolti be. A megismer$ tevékenység
masik két funkcioja a felfogas (érzékelés, ész-
lelés) és a megdrzés (bevésés, megtartas, felidé-

zés). A gondolLodas két "alapveté formaja a

. megértés és a problémamegoldé gondolkodas.
A gondollcoddst tevékenység vizsgdlatdnak
torténett dttekintését — ezt a részt ismertetésiink
nevelésl¢lektani célkitizése miatt csak réviden
érintjiik — a kiilénboz8 szemléleteket és mod-
szereket egységben targyalva, igen differen-
cialt kritikaval végzi ol. A gondolkodés idea-
lista felfogasianak biralatdban és a materialista
felfogas kifejtésében részletesen targyalja a
koévetkezd kérdéseket: 1.a probléma, a kérdés
-és a feladat értelmezése (reproduktiv és pro-
duktiv jelleg), 2. a kiilonboz6 pszicholdgiai
iranyzatok felfogasai (wiirzburgi iskola, asszo-
cidcios lélektan, alaklélektan stb.), 3. a gondol-
kodasi folyamat szakaszai, irdny és beéllitédas
kérdései. A determinizmus elvi alapjan éllva, be-
hatéan elemzi a gondolkodas pszicholégiai vizs-

galatanak médszereit. Minden pszicholdgiai te-

vékenységet ugyanis négy oldalrél lehet meg-
kozeliteni. ,,Ezek: 1. a magasabb idegmiikodés,
2. az élmények, 3. a viselkedés és 4. a teljesit-
mény.”” Részletesen targyalja a szovjet pszi-
chologusok ezirdnyt kisérleteit, kilénosen
Vicorszr1r és RuBmNsTEIN munkdssagat. Az
el6zénél — aki f6ként iskoldsgyermekekkel
folytatott vizsgalatokat — kiemeli azt az allas-
pontot, hogy a motivumoknak, hajlamok-
nak, igényeknek, osztonoknek és érzelmeknek
nagy szerepiik van a gondolatok keletkezésé-
ben. RuBINsTEINNE]l az ember és a probléma
relacidja fontossz'lg:’mak felismerését és a gon-
dolkodas szichologiai és logikai vizsgélatanak
elhatarolasat és egymashoz val6é viszonydnak
feltarasat értékeli. Az iskolai feladatok megol-
dasaval kapesolatban f6ként MENcSINSZRAJA
kisérleteit elemzi.

LnArDnak a problémamegolds gondolkodds
folyamatédnak kisérleti vizsgalatdn . alapuld
sujat egységes koncepcidjdt roviden a kévetke-
26kben foglalhatjuk éssze. A szerzd a vizsgalati
. személyeknek (egyetemi hallgaték)- 3 olyan
rejtvényes feladatot adott, amelyek alkalmasak
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voltak azok gondolkodasi tevékenységének
aktivizalasara. Az els§ az Ggynevezett ,kard-
feladat” volt. A kisérleti személyeknek egy kis
dobozba helyezett késziilék miikédését kellett
megmagyarazniuk. A doboz karimajan elhe-
lyezett kis pécok elmozditasaval a doboz
belscjében egy rugéval mikédtetett kard
latszélag kettészelte a kard kiindulasi pontja
és végpontja kozé dugott fejet. A fej azonban
mégis sértetlen maradt. A masodik, a ,,nytl-
feladatban” 3 egyliild allatfejet kellett ugy el-
helyezni, hogy abbél 3 kétfild allat legyen.
A harmadik a ,haz-feladat” volt. Hogyan
oldhaté meg egy rendes netryszoo-alaku héaz
épitése oly médon, hogy mind a négy oldalan
levé ablak'dél felé nézzen. A kisérleti személyek
hangosan végzett gondolkodési tevékenységét
jegyzbkonyvezték.

A szerz6 a kisérletek alapjan tarta fel a prob-
lémamegolddsi folyamat struktirdjdt. A gondol-
kodasi tevékenység egységel az ugynevezett
gondolkodasi lépések, amelyeknek kettss funk-
ciéja van. Az egyik funkciét a problémamegol-
dés egésze hatarozza meg. Itt azt vizsgalta,
milyen szerepet tiltenek be ezek a lépések
a gondolkodasi folyamat egészében. A gondol-
kodasi lépéseket ezekben a szerepitkben gondol-
kodasi fazisoknak nevezi. Ezek egyiittese adja
a gondolkodasi folyamat makrostruktarajat.
A gondolkodasi 1épések masik funkciéjat nem
a folyamat egésze, hanem ké. vagy hdrom
lépés egyiittese hatarozza meg. A gondolkodasi
lépések ebben a szerepiitkben gondolkodasi
miiveletek. Ezek egyiittese a gondolkodasi
folyamat mikrostruktirajat adja. L#NARD
a kivetkezd gondolkodasi fazisokat kiilsnbdz-
teti meg: 1. ténymegallapitas, 2. moédositas,
3. megoldési javaslat, 4. kritika, 5. mellékes
mozzanat emlitése, 6. csodalkozés, tetszés, .
7. bosszankodas," 8. kételkedés, 9. a munka’
feladdsa. A mikrostruktarat alkoté miiveletek:
1. analizis, 2. szintézis, 3. elvonas (absztrakcid),
4. dsszehasonlitas, 5. elvont adatok 6sszehason-
litdsa, 6. 6sszefiiggések felfogasa (relacid),
7. luegeszltes 8. altalanositas, 9. konkretiza-
las, 10. rendezés, 11. az analo"la els§’ lep,ese,
12. az analégia masodik lepese A szerzd
»8Z egyes gondo]koda51 1épéseknek olyan lan-
colatat, amely a problématél térés mnélkil
elvezet a megoldasig, gondolatmenetnek”
nevezi. Kiilén foglalkozik — az elméleti és
gyakorlati jelentdség szempontjabdl egyarant
— az ,,irdny’’ szerepével a problémamegoldé
gondolkodasban. Megéllapitja, hogy ,,a gondol-
kodas eredményessége nem a felvetett irdnyok
szdmatél fiigg, hanem .attél a kovetkezetes
allasfoglalastol, amely a helytelennek mutat-
kozé iranyokat véglegesen kikiiszoboli és 1j
iranyok keresését tzi ki célul maga elé.”

A kényv pedagégiai szempontbdl igen jelen-
t6s és értékes része az, amelyik a gondolkodds
fejlesziésével foglalkomk It tudomdanytérté-
neti példak elemzésén keresztill ismerteti



-

\

a kisérleti vizsgilatok tanulsagait a gondol-
kodas fejlesztésével kapesolatban. Kiilén kitér
az ismereteknek a tanulok tudasiava valasi fo-
lyamatarais. A gyakorlati pedagogiai tevékeny-
ség szamara igen hasznos a tanari kérdés-tipusok
{23 ilyentipust killénboéztetmeg)elemzésével és
értékelésével foglalkozo fejezet. A pedagdgusok
kérdés-kulturdjanak fcjlddése ugyanis hatéko-
nyan jarul hozza tanulé ifjisagunk megismers
tevékenységének aktivizalasahoz, gondolko-
disanak fejlesztéséhez. Ismerteti a gondolko-
dis  fejlesztésének feladatait és eszkozeit
kiil6nbsz6 (Nacy SANDor éltal megéallapitott)
tipust 6rdkon. Ezena helyen foglalkozik a
Keremex LAszrd altal felvetett logikai gyakor-
latok kérdésével és javaslatot tesz az dltalinos
iskola egyes osztalyainak és tantargyainak
keretében lebontott konkrét gondolkodas-
lélektam kisérletekre. Meg kell jegyezniink,
hogy KereMeEN Liszrénak alibb ismertetend6
konyvében a logikai gyakorlatok és .kérdés-
kultiara osszefiiggéseinek kérdésében az allas-
pontok kozeledésével talilkozunk, tovabba
érommel lathatjuk az. emlitett javaslatok
eredményes megvalésitasat. Az utolsé két
fejezetben a cél és eszkdz tudatositasianak
jelentdségével s a gondolkodisi tevékenység-
ben tapasztalhaté hibdkkal foglalkozik a szerzé.
A gondolkodas fejlesztésének {5bb feltételeit
a kovetkez8kben foglalja 6ssze: 1. problémak
"‘myajtisa, 2. problémak {felismertetése, 3.
a problémédk tudatos megoldisi menetének
és az ehhez sziikséges eszkozoknek biztositasa
komoly, tudatos, célszerd, j6l megtervezett
pedagogiai munkaval.

Keremeny LAszro ,,A 10—14 éves tanulck
tuddsszintje és gondolkoddsa” cim@ munkdja
— az el6zdvel osszehasonlitva — specidlisabb
és ugyanakkor tagabb problematikaji. Specia-
lis annyiban, hogy csak egy életkori szakasz
Jkifejezetten nevelés-lélektani beallitottsdga
vizsgilataval foglalkozik. Problémafelvetésé-
vel pedig annyiban tagabb, hogy kutatasai-
ban: 1. formai miivelett és tartalmi kérdések-
kel, 2. megértéssel és fogalom alkotdé gondol-
kodassal, 3. logikai formédkkal és miiveletekkel
(matematikai logikai problémdakkal is), 4.
cselekvéses feladatmegoldasokkal is {foglal-

kozik a problémamegoldé gondolkodas tanul-

ményozasinak érintése mellett. A szerzd
hdrmas kutatdsi feladatot tiiz ki maga elé:
1. Megvizsgalja a 10—14 éves tanulok tudas-
szintjét harom tantargy (foldrajz, nyelvian
és mértan) alapveté ismeretrendszerében, hogy
ezen ismeretrendszerek megértési és miiveleti
szintjének ismeretében konkrét segitséget tud-

_jon nydjtani a tanterv- és tankonyvkészitd

munkahoz. 2. Vizsgélataival az oktatés pszicho-
l4giai feltételeit térekszik megmutatni az adott
ismeretkorskben, tantargyakban és életkor-
ban: 3. Atfogsé és kellsen részletes képet
kivan nydjtani a 10—14 éves kort tanulék
gondolkodasarol.

N

-né¢hany kisebb

A témaval kapcsolatos elméleti és torténeti
problémdk attekintését a gondolkoddsnak altala
felallitott meghatdrozdsdban foglalja Gssze.
Eszerint: ,,Az emberi gondolkodas az a leg-
magasabb szint{i megismerési folyamat, amely
a valosag lényeges tulajdonsagainak és torvény-
szeri Osszeluggéseinek elvont visszatiikrozése
alapjan, a beszédre és a fogalomrendszerre
tamaszkodva, dltalanositasok és kovetkezteté-
sek, analitikus és szintetikus miiveletek utjan
1} feladatokat old meg, vagy eddig ismeretlen
koriilményeket, osszefiiggéseket ért meg.”

A szerz8 oOsszetett kutatasi feladatanak
megoldasahoz igen differencialt és egzakt
vizsgdlati metodikdt alkalmaz: 1. tajékozodd
felméréseket, 2. egyéni exploraciét, 3. tanéra-
felvételeket magnetofonnal, 4. szobeli és cse-
lekvéses feladatmegoldasokat hangos-gondol-
kodds jegyzbkonyvezésével, 5. oktato-kisér-
leteket a gondolkodésbeli nehézségek és a segit-
tés modjainak felkutatdsa céljabél, végiil 6,
eljarist (tankdnyvelemzés,
égyéni lapok, statisztika alkalmazésa stb.).
A wvizsgilatok tartalmilag zémmel az-iskolai
tananyaghoz kapcsolédnak.

A kényv harmadik része a tanuléknak
a harom tantirgy kérében végzett tuddsszint-
vizsgdlatt anyagat tartalmazza. KELEMEN meg-
allapitja, hogy a 3-féle moédszerrel végzett
vizsgilatok eredményel igen megdsbbentéek.
A felmérések feltartak az alapfogalmak bizony-
talansagat, -az ismeretek és- a gondolkodas
elégtelenségét. Altaliban kimutattik, hogy
jelenlegi oktatdsunk nem elég eredményes és
hatékony. A kikérdezések fényt vetettek e
gyenge teljesitmények okaira és segitettek
megmagyarazni a nehézségeket. Végil az
oktaté kisérletek megnyugtattak benniinket
és bebizonyitottdk, hogy még a leggyengébb
tanuloknal is lehet eredményt elérni megfelels
magyarazatokkal és médszerekkel. A tanulék
gyenge teljesitményének két alapveté oka:
1. A tananyagban tapasztalhaté maximalizmus
(az emlékezet tilterhelése) és 2. a magyarazatok
és a gondolkodas felszincssége, minimalizmusa.

A negyedik fejezetben a szerzé a gyermeki
fogalomalkotds vizsgalati eredményeivel ismer-
tet meg. Hangsllyozza annak sziikségességét,
hogy a tanar gondoskodjék arrdl, ,.hogy a ta-
nulok fogalmaikat valéban miveletek datjan
szerezzék”. .

A feladatmegoldé gondolkodds problémait
tartalmaz6 6todik fejezet nézdpontja — Lig-
NARDévVal szemben, akinek fejtegetéseivel a
szerzé egyetért — nem altalanos, hanem fejls-
déslélektani. Az alkalmazott szébeli és cselek-
véses feladatok megolddsa nyoman megélla-
pithaté, hogy a tanuléknal ugyanazok a gondol-
kodéasi fazisok figyelhet6k meg, mint amelyek-
ré8] LENARD ir, azonban — ellentétben a felnét-
tekkel — naluk nem a ténymegéllapitas a leg-
gyakoribb —, hanem fejletlenebb onmegfi-
gyelé képességiik miatt — a problémamédosi-
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tasok és a megoldasi javaslatok a gyakoribbak.
A gondolatmenetek egybevetésetr a feladatok
tartalmi mozzanatainak fontos meghatarozé
szerepére mutatnak. A cselekvéses feladatokkal
végzett vizsgdlatok eredményei Saramow
JEnGéivel vannak ésszhangban. A szerzé hang-

stlyozza: ,,Nem szabad, hogy eléforduljon.

az, amit vizsgalatainkban tapasztaltunk, hogy
a legkivalébb tanulék az egyszerii feladatokat
tilkomplikéljak, mas gyengébb tanulék viszont
-nem képesek megtalalni és alkalmazni a konk-
rétban az absztrakt elveket, torvényeket.”
,»Az Gjjaalakitott szocialista oktatasban erre
a kettds iranyu fejlddésre, az absztrakt és a
konkrét gondolkodas egyensilyira kiilonds-
képpen nagy gondot kell forditani.” ,.Igy kap-
csolédik igazan ssze a tanulok gondolkodasa-
ban az elmélet és gyakorlat.”
Ebben a fejezetben, mely rendkiviil gazdag
az értékes megallapitasokban, egy igen érdekes
problémafelvetés talalhaté, amely azonban

— Ugy érezziik — tovabbi részletes elemzést’

érdemelt volna. Ez a probléma ,,a gondolko-
dasnak a személyiség egészébe 4gyazottsiga,
a gondolkodas dsszefiiggése a személyiség més
miikédéseivel, funkeidival (pl. az érzelemmel).
Fz a megallapitds vonatkozik a feln&ttek
gondolkodasat vizsgalé Léwirp FERENC mun-
kajara is. KELeMEN Liszro6 t6bb helyen beszél
a 10-—14 éves tanuloknak a gondolkoddsban
tanGsitott ,,kompromisszumos, opportunista
magatartasarol”, a feladat-megoldasokat kisérd
heves érzelmi reakciokrdl, a logikai fejtord
megfejtését befolyasolé dszténods érzelmi ténye-
z8krél, ,,az érzelmek logikajardl”, tovabba
arrél, ,,hogy a tanulék nem  maradnak meg
a gondolkodés logikai szintjén, hanem ehhez
viszonyitva kezdetlegesebb szintre csusznak
vissza” és arrél, hogy ,,pszicholégiai érveléssel
dolgozik a tanulék kerek 50%/,-a”. Mindezek
a helyes észrevételek és magallapitasok szitk-
ségessé teszik, hogy. — akar késébb egy kiilon
tanulmanyban is — a gondolkodasi tevékeny-
ség kutatél a tovabbiakban feltirjik e tevé-
kenységregulaciéjabanrésztvevi egyéb pszicho-
légiai folyamatok differencialt szereposztasat is.

A hatodik fejezet a gondolkoddsi miiveletek
kérdését targyalja. A szerz6 gondos kritikai
elemzés utén tisztdzza a gondolkodasi és logikai
miiveletek osszefiiggését, majd megallapitja,
hogy a tanul6k egy részénél ¢ téren talalhaté
hianyossag nem életkori korlatozottsaghdl,
hanem csupén oktatasi hibabél ered. Véleménye
szerint — s ehhez a myelvtanoktatas teriileté-
r6l hoz meggy6z6 példit — a fels§tagozati
tanulékat feltétleniil el kell vezetni az elvont
szintii kiilonbségtevésig (pl. itéletmegfordi-
tasok oda-vissza), mivel mindezek ,,a latszélag
magas gondolkedasbeli kévetelmények hsége-
sen kamatoznanak a tanul6k teljesitmé-
nyéhen”.

Ezutan a szerz§ a tanulé gondolkodéasaban
felhasznalt logikai formdk és miiveletek szere-
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pének problémaival foglalkozik. A formailis
logika teriiletérél a meghatérozas és felosztas,
a matematikailogika teriiletérsl pedig az itélet-
kalkulus szerepét vizsgalja. Ezut6bbiprobléma-
kor fejtegetése — legalabbis a jévé kutatisai-
nak tavlata szempontjabol Keremen
kényvének egyik legérdekesebb és legértéke-
sebb része. Ot szébeli gondolkodasi feladatot
ad ezzel kapcsolatban a tanuloknak. A szerzé,
bér elismer1 P1agut e téren végzett kutatasat-
nak rendkiviili jelent§ségét, megallapitja, hogy
»ezzel még logikailag is csak néhany alapossze-
fiiggést lehet megmagyardzni. A természetes
problémamegoldasi gondolatmeneteket ezekkel

a miiveletekkel egyelére nem tudnink értel- -

mezni ... Elsdsorban pszicholégiai aspektust
kutatasokra van sziikség és csak mésodsorban
logikai jellegii vizsgalédasokra.”

A kényv tovabbi fejezetel a tanuldk gondol-
koddsdt meghatdrozé tényezékkel, a 10—14 éves
tanuldk- gondolkoddsdnak dltaldnos jellemzésével
foglalkoznak, majd — a tizedik fejézetben —
a pedagogiai-lélektani kivetkeztetéseket vonja le.
A pedagdgiai gyakorlat szimara feltétleniil el-
gondolkodtaté az a megallapitas, ,,hogy a leg-
f6bb kiilonbség a j6 és a rossz tanul6k kozott
az ismeretek teriiletén mutatkozik és sokkal
kisebb mértékben a gondolkodasi képességek-
ben”. Oktatasunk harom alapvet8 médszerbeli
gyengeségét a kovetkezdkben foglalja 6ssze:
»Az egyik az oktatas nagyfokd szobelisége,
memorativ és verbahs jellege. A masik a
tanulok passziv szerepe az oktatdsban, a har-
madik a részletismeretekben val6 elveszés, egy
bizonyos atomisztikus szemlélet, az alapossze-
fiiggések és a fogalomrendszer egészének a
hidnyos ismerete és felhasznalasa...” -

* Mind LéxiArp FEreEnc, mind Keremex
LAszr6 monografiaja — a feldolgozott anyag
rendkiviili problémagazdagsaga és pedagoégiai
felhasznalhatésaga mellett — kiillon minta-

- szerd a konkrét vizsgalati metodika differencidlt

és a kutatasi cél szempontjabél adekvat meg-
tervezése, végrehajtisa és feldolgozdsa szem-
pontjahélis. Mig LExArD kényve — hosszmet-
szetben szemlélve — évtizedek kovetkezetes
kutatémunk4ja nyoméan beérs 6nallé, korszeri
koncepci6é  kikristalyosodasat reprezentalja,
addig KELEMENDé]l — keresztmetszetben szem-
lelve — az elvi és gyakorlati célkitiizések
konkrét vizsgalatokra, feladatokra valtasa,
a konkluziok illetékességi kérdn beliil maradd,
mértéktarté, de ugyanakkor teljes és igen
részletes levonasa a mintaszerd.

Igényes témaleldolgozdsuk megkoveteli
— és meg is érdemli —, hogy az olvasé komoly
elmélyiiltséggel tanulméanyozza at mindkét
kényvet a legaprébb részletekig. Bizonyos,
hogy az ilyen attanulményozis, a miivekben
rejlé gazdag eredmények alkot6é alkalmazisa
jelentds mértékben fokozza majd a tanuléifji-
sdigunk gondolkodasfejlesztésének hatékony-
RogusraLvy PAr
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