tudoméinyos  apparatussal készilt JAxr
Liszré bibliografidgja a pedagdgiai  biblio-
grafiai szakirodalomrdl, illetve TéTE GiBor
170 oldalas bibliografiai munkaja, amely
a Magyar Pedagogia tizenkilenc évfolyamanak
(1932—1950) tartalom és névmutatdjat adja a
tudomaényos kutatok éstajékozodd pedagogusok
kezébe. Mivel ennek a folyéiratnak, amelyik
jelentds szerepet jatszott a magyar nevelés-
tudomény torténelmében, ugyanilyen biblio-
grafiai feldolgozdsa 1932-ijg megtértént, TéTH
G4Bor valéban fontos, tudomanyos jelentd-
ségl, hézagpotlé munkat végzett ennek a publi-
kacidénak elkészitésével.

Ismertetéseink, 'gondolataink kéziésének
belejezéséiil még egyszer visszatérek abevezets-
ben felvetett és kozben is fel-felbukkant problé-
mara: az elmélet és gyakorlat kapcsolatara
a pedagdgiaban. Meggy6z8désem, ennek a
tanulmanykotetnek sajatos céllal szerkesztett
anyaga sokban hozzajarul ahhoz, hogy sok-

’

¢

és mindig tobb pedagégus’eljlisson a kisér-
letezés, a kutatds tudomdanyos lebonyolitasa-
hoz és feldolgozasihoz. Igy Amopy Bfra .
igénye is hamarabb valésul meg: a valéban
kisérlezetd gyakorlé pedagégusok is publikal-
jak tudomanyos kutatasaik konzekvenciait.
Ugyanigy szolgaljak ezek a_tanulminyok azt
a kovetelményt, amit Kiss Arpip a Kozneve-
lés mult évi vitajaban gy fogalmazott meg,
hogy a neveléstudomany segitse a gyakorlo
pedagégust a célok és feladatok viligos meg-
fogalmazisaval, tarjon fel Gj utakat a célok
fel¢ a pedagégiai tények, dsszefiiggések, eljara-
sok, médszerek és eszkozok ismertetésével.
Mindinkabb elvarhatjuk a gyakorlé pedagbgus-
t6l, hogy a tudoményos jellegieredmények is-
meretében sajat maga tokéletesitse pedagé-
giajat azoknak a viszonyoknak figyelembe-
vételével, amelyek kozt dolgozik.

TEMEST ALFRED

/

VILAGNEZETI NEVELESUNK TEP-MESZETTUDOMANYOS ALAPJAI I. II.

Budapest, Tankényvkiads, 1963. - N\

A szocialista iskola jellegébél, alapvetd
célkitiizéseib6! kévetkezik, hogy oktaté-nevel
munkdnk kézponti kérdése a  vilignézeti
nevelés. Feladatunk a teljes értékii ember
kialakitdsa s ehhez a teljes értékii emberhez
sziikségszeriien hozzatartozik, téle elvalaszt-
hatatlan a korszer{i, tudoményos alapokon
nyugvd vilagnézet. E vilignézetnek at kell
hatnia és meg kell hataroznia gondolkodisun-
kat, de ezen tilmenden egyéni és tarsadalmi
cselekvésiinket, érzelmi életiinket, tehat egész
személyiségiinket is. A tudomanyos vilagné-
zet azonban, éppen tudominyos jellegénél
fogva nem kénnyen, vagy-éppen 6nkényteleniil
alakul ki. A tudomaényos vilagnézet kiforma-
lasa feltételezi és megkoveteli egyrészt a tuda-
tos és tervszerdl neveld munkat a pedagdgus
részérdl, de hasonlé sullyal feltételezi az egyén,
a jelery esetben a tanulé egyéni szellemi és
akarati er6feszitését is. A korszerd, tudoma-
nyos dialektikus materialista vilagnézet a neve-

- 16 és tanitvany kozos tevékenységének koleson-
hatdsdban formaldédik ki, természetesen ugy,
hogy a vezetd és formalé szerep déntSen
a tanarra, a neveldre hirul ebben a tarsadal-
‘milag rendkivill jelentds folyamatban. E vitat-
hatatlan ténybdl kovetkezik — s ez ma mar
kozhelynek hat — hogy a neveld lérveken és

meggybzGdésen nyugvé vilagnézeti bizton- -

siga az eredményes vilagnézeti nevelés donté
és . elengedhetetlen feltétele. Mas
tekintve a szaktudomanyok hihetetlen, viha-
ros fejlédése parancsold sziikségszeriiséggel
maga utidn vonja a korszerd vilagnézet fej-
16dését is. A szaktudomanyok fejlédése a
valésdgra  vonatkozé  ismereteink  korét
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oldalrdl ,

- idealista nézeteknek,

soha nem latott méretekben t4gitja naprél
napra és ez Ujabb és Gjabb biztositékat nydjtja
a materialista vilignézet igazsigdnak. Feltét-
leniil sziikséges tehat a szaktudomdanyok fej-
16désével parhuzamosan a szaktudomanyok
eredményeibdl ad6dé vilagnézeti kévetkezteté-
sek tervszerii és igényes beépitése vilagnéze-
tiinkbe. A korszer(i vilagnézet ugyanis éppen
ezt jelenti.

Az ellentmondasok egységének és harcanak

- dialektikus torvénye a vilagnézeti fejisdésben is

érvényesiil. A korszerd vilagnézet mindenkor,
igy napjainkban is, a régiés az 1j, az allitas

. s atagadds, a relativ és abszolut igazsigok

kdzostti fesziltségek, a materializmus és idealiz-
mus kozostti hare ellentmondasai kozotti 6ssze-
csapasokon keresztiil halad amagasabb szintek
felé. A vilagnézeti nevelésben ez az objektiv tény
nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ebbél kovet-
kezik, hogy a nevelének ismernie kell kora
vilagnézet1 harcat, azokat a vilagnézeti fe-
sziiltségeket, amelyek a korra, de ezen tilmené-
en sajat és tanitvanyai gondolkodasara, érzelmi
életére is jellemzgek. A dontd feladat éppen e
fesziiltségek, ellentmondasok megoldasa érvek,
bizonyitékok alapjan.

A vildgnézeti nevelés feladata ebbdl kévet-
kezben egyrészt a dialektikus materialista
vilignézet nyilt, vildgos kialakitidsa 6nmagunk-
ban és a neveldi munka attételével a rank
bizott tanulékban, masrészt ett§l az oldaltél
elvalaszthatatlanul biztos, érveken alapulé
céfolatat kell adnunk a tudoményos vilag- -
nézettel ellentétben 4116, a tanulékban é16
ezek korszerii valtoza-
tanak.



Ennek az igen osszetett, de ugyanakkor
rendkiviil jelentds feladatnak megoldisa az
askoldban az egyes szaktargyak, igy a természet-
tudoményos targyak oktatasanak keretein
beliil kell hogy torténjék. Kell hogy térténjék,
hiszen a szaktudomanyok &ltal feltart barmi-
lyen dltaldnos érvényti torvényekbdl, jelen-
ségekb6l nem kénnyt eljutni a vilagnézeti alta-
lanositashoz. -Ezek a filozéfiai altalanositasok
ugyanis legtobbszor nem kézvetleniil, még ke-
vésbé egyszeriien addédnak a szaktudoményok
eredményetbdl, torvényeibdl. A vilagnézeti alta-
lanositas atfogé szemléletet, filozofiai képzett-
séget tételez fel. Ugyanakkor éppen a biztos
vildgnézeti szemlélet noveli a szaktudomanyok-
ban valé jartassdgot és biztonsagot is. .

Ezért kell jelentss kezdeményezésnek tar-
stanunk a Tankényvkiadé altal megjelentetett

Vildgnézeti Nevelésiink Természeitudomdnyos

alapjat ¢imd mivet. . )

A szép kiadasban megjelent, két kotetes
mi nem kisebbre vallakozik, mint arra, hogy
bemutassa, mennyiben és hogyan igazol-
Jjak a természettudomanyok legkiilénbszébb
4gai a dialektikus materialista vilagnézet leg-
alapvetébb torvényeit, igazsigait elsésorban
az iskolal vilagnézeti nevelés szempontjabol.
Ugyanakkor vilagos egyértelmiséggel a tar-
gyalt szaktudomdanyos eredmények alapjan
biralat ald veszi az idealista, els6sorban a val-
lasos vildgnézétnek ugyancsak a természet-
tudoményok egyes térvényeire, jelenségeire
alapozé érvelését.

Fokozza a mii jelent§ségét az a tény is,
hogy az egyes szaktudoményok kitlind kép-
viseli vallaltak az egyes cikkek megirasat.
A kotethen megjelent cikkek sorrendjében:
Réra Gepeoxn, FExyrs IMmE,
‘Gyoraey, Kocsis Ferenc (a konyv szerkesz-
t6je), Haraszry ArPip, Taswipr-Kusacsga
Axpris, Axkos KAroLy, NEMESKERI JANos és
Luxrdcs Jézser. A cikkek szerzdinek e széles
sora Is mutatja, hogy maga a mii jelent§ségeé-
ben tlng az egyes részlet monografiak értékén,
hiszen mintegy osszefoglalasat kivéanja nyuj-
tani a modern vildgnézeti nevelés természettu-
domadnyos alapjainak. A mi{ szerkezeti felépi-
tése koriilbelill koveti a filozéfidban szokasos
4s a mozgasformakra vonatkozé kiasszikus
felosztdst. R6ga és FENyEs tanulményai az
$lettelen természet - mozgasformaibsl adoédo
vilagnézeti kovetkeztetések természettudoma-
mnyos alapjait igyekeznek bemutatni. Kiszeny —
Kocsis—Haraszry—TasvApi-KuBacska cikkei
a biolégiai mozgasformat veszik vizsgalat ala.
Axros és Nemesgért tanulmanyai a tudattal,
illetve az ember fejlddéstorténetével foglal-
koznak. Végil Luxics Jézser cikke &ssze-
foglaldsat nydjtja az idealista, vallasos nézetek
cafolatdnak, szélesenigazolja a tudomény és
vallas kibékithetetlen ellentétét. .

Igen nagy kar, hogy a kémiai mozgasforma
targyaldsa nem kapott helyet a kdnyvben.

Krszery .

Ezt anndl inkabb is sajnaljuk, mivel a kémia
jelentds helyet foglal el az altalanos és kozép-
1skolai oktatasban. Ugyanakkor kézismerten
jelent8s természettudomanyos érveket biztosit
a dialektikus materialista vildgnézet filozéfiai
altalanositasaihoz is. De ezen talmenden azért
is helyes lett volna ilyen tartalmi cikk beikta-
tasa, mivel ez alapot biztosithatott volna a bio-
logiai cikkekhez, s6t még Axos kiting tanulma-
nyéhoz is(biokémia). Remélhets azonban, hogy
ez a m{ csak meginditéja egy késébben, széle-
sebb alapokon kibontakozésorozatnaks akkor ez
az eléggé szembetiing hidny felszamolhaté lesz.

Vilagnézeti nevelésiink hatékonysaganak
és eredményességének jelenleg eléggé komoly
akadalyozdja az a tény, hogy a szemléletesség
és élményszerliség alapvets pedagégiai kove-
telményének biztositdsiban és megvaldsitasa-
ban még alig jutottunk tul a kezdeti lépéscken.
A Vildgnézeli nevelésiink természeltudomdnyos
alapjai cim mid ebbél a szempontbdl is jelen-

- t8s ttbaigazitast; s6t anyagot 1s nyujthat

neveldinknek. Gazdag és j6l dtgondoltan dssze-

valogatott képanyaga sokoldala szemléltetést

tesz lehetdvé. Az illusztracidk célja elsGsorban

és természetesen a természettudoményos tények

bemutatasa, érthet6bbé tétele, de ugyanakkor .
alkalmasak arra is, hogy egy-egy filozédfiai

torvény konkrét megnyilvanulasi formajat

szemléltessiik. (Pl. evolicié—revolicid, mennyi-

ségi — minGségl valtozas stb.) Igy pl. Réxa:

Csillagészati felismerések a Foldrdl és a vi-

lagegyetemrsl vagy Haraszry: A novényvi-

lag fejlédéstérténete cimi cikkek gazdag kép-

anyaga meggy6z8en igazoljak, hogy a termé-.
szetben objektive végbemegy a fejlédés. Az él-

ményszeriiség kovetelményének szempontja-

bél kitiinden felhasznalhatéak lesznek LurAcs:

A nagy visszavonulds cimd cikkének kitting

képei. ‘

A szemléltetés és élményszeriiség szempont-
jabol jelentds értéke a miinek, hogy a dialek-
tikus materializmussal ellentétes nézeteket igen
sok helyennem tartalmilag, hanem sz6 szerinti-
formaban idézi és a természettudomanyok
eredményeinek alapjin ezekkel az ellentétes
nézetekkel szall vitaba. A" kézépiskolai vilag-
nézeti nevelés szempontjabol ez azértis jelentss,
mert kellé helyei biziosit a kozépiskolai hii-
oktatasban hasznalt Alapvet6 Hittan altal

. felhozott érvek cafolatarais. gy valéban azok-

kal a problémakkal foglalkozik, amelyek tanu-
16ink tudatiaban valéban élnek, illetve amelyek-
kel talalkoznak, illetve taldlkozhatnak.

A kbnyv szerkesztésének célja, mint az cimé-
bélis kitlinik, hogy vilagnézeti nevelésiink ter-
mészettudoményos alapjait nyajtsa, természe-
tesen a teljesség igénye nélkiil. Ez a cél néhény
tanulmanyban egészen vildgosan lathatéd is.

E cikkek a természettudoményos torvé-
nyek, tények megallapitdsa utdn osszefoglalas
formajaban adjak az ezekbsl ad6dé és levon-
hat6 vilagnézeti, filozéfiai kovetkeztetéseket,
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" altalanositasokat. A feldolgozasnak ez a for-
méja nagyban néveli e tanulmanyok konkrét
hasznalhat6sagat az oktat6-neveld munkaban.
(R6xa, Finyes, Kiszery, Lukics.) Kar, hogy
ezt a konkrétan megfogalmazott filozéfiai
altalanositasra valé torekvést nem mindegyik
szerzénél talaljuk meg. Nem kétséges, hogy
a vilagnézeti kovetkeztetések mindegyik tanul-
many anyagabtllevonhatéak, de ha figyelembe
vessziik, hogy az olvasék filozéfiai felkészilt-
sége kiilonb6z8, masrészrsl, hogy a kényv
hasznosan adhatdé érdekl8dé . tanitvanyaink
kezébe is, akkor ezekre a nyiltan levont és
kifejtett vilagnézeti, filozéfiai kévetkeztets-
sekre feltétleniil szitkség volna. Egy djabb kia-
das eseténilyen értelmii bdvitésre, atdolgozasra
éppen a hasznélhatésag és hatékonysig érde-
kében feltétleni] sziikség volna.

A m{ tanulmdnyozasa lehetdséget nyqjt
egy, a vilagnézeti neveléssel kapesolatban all6
elvi kérdés felvetésére -is.

Egy adott kor vilagnézete, egyéb tényezbk
mellett, hosszii torténelmi fejlddés terméke is.
Ez a megallapitis egyardnt érvényes a mate-
rialista és idealista vilagnézetre. A dialektikus
materializmus hordozéja és tovibbfejlesztéje
elmult évszazadok materializmuséanak, pozitiv
oldalainak, azok fogyatékossiga mnélkil. De
aligha allithatd, hogy az idealista vilagnézetek,
ezen beliil a vallasos vilagnézetek metafizikys
véltozatlansdgban vinnék tovabb a mult
idealista rendszereinek vagy vallasos felfogé-
sanak hagyoméanyait. Aligha allithatd, hogy
példaul a jelenkori katolikus vilignézet és
a kozépkor szemlélete kozé egyenl8ségjelet
lehetne tenni. Eppen napjainkban eléggé for-
radalmi ‘médon folyik a katolikus vilagnézet
modernizalasa. Elegendé példaul dsszehason-
litanunk a maéar emlitett Alapvetd Hittant
barmely a felszabadulas el6tt kiadott hasonlé

- tartalmi kényvvel. De utalhatunk arra is,
hogy a neotomizmus alapvetd tendencidja,
hogy vilagnézetének allitasait minél széleseb-
ben igazolja a modern természettudoményok
eredményeivel.

A kérdés ezek elSrebocsatdsa utdn az, szik-
séges-e a kozépiskolai vilagnézeti nevelésben
akkora teret szentelniink az antik, nevezetesen
a gordg idealizmusnak, vagy a kozépkori
vallasos vilagnézetnek, a vele valé vitanak,
mint ahogyan azt pl. Réra vagy Luxkics
teszi. Gyakorlatilag ugyanis ezek a nézetek
tanuldink elStt, nem egy esetben még a neve-
18k el5it is teljesen ismeretlenek. Igy sziikség-
szeriien arra keriil sor, hogy részletesen ismer-
tetni kell egy holt nézetet, hogy azutan vitdba
szédlljunk vele. A probléma abbél adédik, mivel
ajelenkori idealista nézeteknek, még a vallasos

- nézeteknek sincsen ezekkel semmi kapesolatuk

(pl. aGenezis I—II. fejezete, az ember szdrma-

zdsdra vonatkozd kézépkori nézetek, a vilag

teremtésének idépontja a kozépkori vallasos
szemléletben stb.).
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Véleményem szerint az oktaté-nevel6 mun-
kdban, az iskoldban folyé vilagnézeti nevelés-
ben a jelenkor problémainak kell eldtérben
allniok. Ez valéban hatékonny4 tenné munkan-
kat. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
atényt sem, hogy éppen amalttal valé vitakban
még mindig eléggé sok-vulgarizalas, egyoldala-
sag, a toérténetiség kovetelményének figyelmen
kiviil hagyasa jelentkezik. Célszeri lenne a fel-
vetett probléma elvi megvitatasa, a korszeri
vilignézeti neveléssel kapesolatban allo ellen-
tétes nézetek konkrét kitiizése. Igy a korszeri-
ség mindkét vonatkozasiban erdteljesebben
jelentkeznék vilagnézeti nevelésiinkben.

A kotet tanulményai zmmel és els§sorban
a modern természettudomanyos eredményeket
felhasznalé idealista érveket veszik a szaktudo-
manyok eredményei alapjan bonckés ala. Tgy
pl. Réka az I. k. 57. oldalan részletesen és ala-
posan foglalkozik a tagulé viligegyetem igen
népszerii idealista érvelésével. A héhalal prob-
lémajat harom tanulmany is targyalja és rész-
letesen biralja: R6xa I. k. 66, Fenves I. k. 114,
oldal és LukAcs II. 235. oldal. (Ez utébbinal
sziikség lett volna a szerkesztfnek bizonyos
egybehangolast eszkézdlnie, mert igy kikeriil-
heté lett volna az, hogy R6xa EppineToNt
idézi annak bizonyitasiara, hogy a hd&halal
elmélet hive és ebb6l érvel a vilag teremtése
és vége mellett. A II. kiotetben Luxdcs a mi
megjelslésével ‘ugyancsak Eppixeront idézi,
mint aki elveti a h§hal4l elméletet és az abbéol
levont teolégiai kovetkeztetéseket. I. k. 69.,
II. k. 237. oldal.) :

" A két kotet ,,segédkdényv a tanulék vilag-
nézeti neveléséhez”’. Ez azt jelenti, hogy nem-
csak tartalmi, hanem ezen tilmenfen médszer-
tani segitséget is kivan nyujtani, elsgsorban és
természetesen a nevelknek. De ezen tilmenGen
tanitvanyaink kezébe is adhaté. A kényvnek
ez a célkitiizése megkoveteli a vilagos, érthetd,
az igényes ismeretterjesztd, tudoményos nép-
szertisit§ stilust. Ezt a kovetelményt a cikkek
jelents része teljesiti is. Anélkiil, hogy a cikkek
egyenkénti értékelését kivannam nyujtani,
felhivom a figyelmet FENvyEs IMrE: A materia-
lizmus fizikai alapjai ¢. tanulmanyéara. A tanul-
mény rendkiviil igényes tartalméaval, kitiing
magyar stilusédval, vildgos filozéfiai okfejtésé-
vel véleményem szerint példamutaté lehet
a jov6ben megirdsra keriil§ hasonl6 tartalmu
kiadvdnyok szamara is. De hivatkozhatom
ebbdl a szempontbél Réxa, Axos vagy Lurics
tanulmanyéra is. |

Ezzel szemben a biolégiai cikkek mar nehe-
zebben olvashatéak. Okat abban latom, hogy
ezeket a tanulmanyokat az idegen szakkifejezé--
sek terhelik. Elgondolkodtaté, hogy vagy a °
szerkeszt8, vagy a tanulményok szerzdi szitk-
ségesnek tartottdk az I. kotet végén'(260—61..
oldal) megadni ,,a hasznalt biolégiai szakkifeje-
zések révid magyarazatit’’. Természetes, hogy
minden szaktudomanynak jogiban 4ll a maga:



szakkifejezéseit megalkotni, de aligha vitat-
hat6, hogy az 4ltalanos miveltség szélesedésé-
“vel a tudomanynak is magyarul kell szélnia.
A matematika, fizika, kémia és még egy sor
tudomany tervszeriien és rendszeresen magyar-
rd tudta tenni nyelvél, ugyanakkor — s ezt
nem egyediil és kizédrélagosan a jelen kényvvel
kapcsolatban allapithatjuk meg— a biolégiara

altalaban jellemzd az idegen nyelvi szakkifeje- -

zésekhez valé bizonyos fokig merevragaszkodas.
Véleményem szerint ez az oka annak, hogy
jelentdségénél kisebb meértékben tud eljutni
szélesebb tomegekhez. A tudomény nyel-
vének magyarra tétele nem jelenti és nem is
jelentheti a tudomanyossigigényének feladasat.
Elegend§ utalnunk arra, hogy a jelentds tudo-
ményos igénnyel megirt fizika kényvek példaul
kitiné magyarsaggal szélnak. De ugyancsak
eljutnak az érdeklédSk kezébe is tobbek kozott
azért is, mert nem tamasztanak stilaris nehéz-
ségeket. (Ovecrs kényvei, PErRELMANN: Széra-
koztaté geometria és algebra, Marx GyoOrGY:
Tal az atomfizikan, Féxves: Mikrofizika stb.)
A Vildgnézetiink természeitudomdnyos alapjai
nemcsak, vagy legalabbis nem kizarélag szak-
emberek szamara késziilt és igy feltétleniil
sziikséges lett volna stilusdban, magyarossa-
ghban is kizelebb hozni az olvastéhoz. Ezaltal
tudoményos értéke nem
ugyanakkor pedig meggy6z8 hatasa, érvelése
erGteljesebb lett volna. ]

Ugy gondolom, hogy kitling biolégusainknak
a nyelvészek segitségével tervszerien gondol-
niok kellene a szaknyelv magyarra tételére.

csokkent volna, .

Az egyes tanulmdnyokat a javasolt irodalome
jegyzéke egésziti ki. Ez igen helyes kezdeménye-
zés, mert Utbaigazitast nyuajt az énképzéshez
is a tanarnak, tanulénak egyarant. Kar, hogy
az ajinlott miivek jegyzéke zommel és elsGsor-
ban a szaktudomanyos &nképzésre utal és
kevésbé a vilagnézeti; filozofiai tovabbképzésre.
Eppen egy ilyen 6$szeallitdsb6l nem maradha-
tott volna ki példaul ,,A modern természet-
tudomanyok filozéfiai problémai’”’, Akadémiai
Kiadé 1962. c. kotet, mely a targyalt téméak
filozofiai-vilagnézeti kérdéseit targyalja a leg-
kivalébb szovjet természettuddsok és filozé-
fusok eléadasaban.

A jelen tanulminynak nem feladata, hogy
az egyes cikkeket ismertesse, vagy éppen vitiba
szalljon akar szaktudomanyos vagy filozéliai
megallapitasokkal. Ez az egyes szaktargyakkal
foglalkozé folybiratok feladata. Véleményem
szerint erre az ismertetésre igen nagy szitkség
is volna, mert ilyen cikkek keretében lehetne
megvitatni a felhasznalas, a gyakorlati megva-
16sitas modjat is. Az elmondottakbél kovet-
kezik, hogy a Tankényvkiad6é a Vildgnézeti
nevelésiink természetiudomdnyos alapjai cimd
mii megjelentetésével jelent8s szolgélatot tett
a vilagnézeti nevelés iigyének. Kivanatos
volna, hogy a j6 kezdeményezést hasonl6
tartalmd mivek sorozatos megjelentetése
kovesse. Hasznos lenne tovabba hasonlé elgon-
dolds alapjan egy gy(jteményes kitet megje-
lentetése a human targyakkal kapesolatban is.

Kaszis IMrE

A GONDOLKODAS LELEKTANI KUTATASA A NEVELES SZOLGALATABAN

Korunkban a technika rohamos fejlddésé-
vel egyiitt rendkiviili gyorsasiaggal alakulnak
ki az 4] tudoményédgak. Ma a tarsadalom teljes
értéki dolgozé tagjanak egyre nagyobb értelmi
ismereti kévetelményeknek kell eleget tennie.
Sziikséges tehat, hogy pedagoégiai tevékenysé-
gtink szinvonala — az eddiginél nagyobb tév-
latba cl8retekintve — lépést tartson a térsa-
dalmi fejlgdés iitemével, s tanuléifjisagunk
gondolkoddsanak megielels [ejlesziésével, az
ismeretanyag megfeleld szelektalasaval oldja
meg a tulterhelés egyre névekvd problémait.

A kézelmultban két olyan magyar tudoma-
nyos monografia is megjelent, amely a gondol-
kodis problémajaval foglalkozik: LENARD
FErexc ,,A problémamegolds gondolkodds™ és
Keremen LAszrg: ,,4 10—I14 éves tanuldk
tuddsszintje és gondolkoddsa” cimi miivek
(mindkettd a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasaban 1963-ban).

E kérdéskér tanulmanyozasakor célszerd,
ha az olvas6 el6bb LENARD munkajat tanul-
manyozza és utdna olvassa el Keremenét.
Ismertetésiinkben mi is ezt az utat kovetjiik,

mivel az els§ az altalanos és kisérleti lélektan
szempontjab6l és eszkézeivel veti fel a gondol-
kodas problémajat és igy jut el a gondolkodas
fejlesztésének pedagdgial tennivaldiig, a haso-
dik -viszont az elsG kereteibe jol beilleszthetd
modon specidlis. kérdéseket targyal kézvetle-
niill a napjainkban adott nevelési és oktatdsi
helyzetb6! kiindulva. Célszerii e sorrend meg-
tartasa azért is, mert LENARD monografiija-
ban tébbhelyen utal Kenemex korabbi munkai-
ra ¢és az igy felvet8dd észrevételekre sok tekin-

-tetben mar valaszt jelentenek az utdébbinak

a mostani kutatdsai.

LinARD az egészséges felndtt ember prob-
lémamegoldé tevékenységének 4ltalinos saja-
tossagait vizsgalja. Az alapfogalmak pontos
megfogalmazédsa utan attekinti a gondolkodas-
vizsgalatoknak, médszereiknek torténetét mind
a nyugati, mind a szovjet pszicholégia teriile-
tén. Ezutan fejti ki — kisérleteinek ismerte-
tése kdzben — a problémamegoldé gondolko-
désra -vonatkozé sajat, &nallé koncepcidjat.
Befejezésiil a gondolkodas fejlesztésének kérdé-
seit targyalja.

269



