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csupan az asztalos miihelynek 64 tanuléja
volt. A tanulék munkaibdl év végén kiallitast
rendeztek. Hirdeti, hogy a tanulékkal ,,iparos-
miihelyeket” kell latogatni, hogy ,,az emberi
tevékenység minemiségét szemléltessiik tanit-
vanyainkkal. A munka tisztességébdl indulunk
ki, ezt Kkell éreztetniink mindig és mindeniitt ...
Legyenek gyermekeink inkabb j6 és hasznave-
hetd inasok, mint 1ri ingyenél6k”. Gaal Mézes
iskolajaban kisérleti fizikai, mivészi rajz,
ének, gyorsiré, madarvédelmi kor és zenekar
miikodott. Amikor Babits Mihaly elkeriilt az
iskoldbél, & veszi 4t az iskolai Gnképzdkér
vezetését.

Amit itt elmondottunk, az nﬁgyoms vazlat
és impresszidé egy gazdaa ¢letmiirgl. Gaal
Mobzes életpalyaja arra az id@szakra esik,
amikor a magyar munkasmozgalom megkezdi

torténeti hivatasanak teljesitését, s amikor a
mozgalom az elsé proletardiktatira megterem-
tésével egyik cstcsara ér, majd intervencié és
ellenforradalom aldozatava esik. Gaal Mozes
a forradalmi munkasmozgalom, a marxizmus
eszméit§l tavolmaradt. Sét egy német
szerz8 munkdja nyoman megirt — a ,,Szocialis
vilag” cim@ pamfletjében a szocialista tarsa-
dalom ellen foglalt allast. Mégis elmondhatjuk,
ha nem is volt mentes kora nacionalizmusatél
— hogy népi szemlélettel élt benne a tarsadalmi
felel3sség, a szocidlis érzés, és mlveiben, peda<
gogiai gyakorlataban a kozosség érdekében és
javara végzett munka megbecsiilésére nevelt.
A tanitoknak ezt irta: »A JO ncptanlto marad-
jon azoké, akiknek nevelésére egész életét
szénta, maradjoq holtaiglan a népé ...” — Ez
az intelem semmit sem vesztett aktualitdsabél.

SmmoN GyvULA

A \IEVELESTUDO’\IA\TYI KUTATASOK ES SZEREPUK
PEDAGOGIANK FEJLODESEBEN

Tanulmdnyok a neveléstudomdny kiorébél, 1962. A Magyar Tudoményos Akadémia
Pedagdgiai Bizottsaganak Gydijteménye. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963.

Az 4j kétet pedagdgiai tanulményai a neve-
léstudomany aktudhis problémai kézil azokat
dolgozzik fel, amelyek az elmélet és a gyakorlat
terén dolgozd pedagégusoknak valéban sok-
oldali tdjékoztatast nyidjtanak. Ismeretes,
hogy a szerkesztSk altaliban egy témakér
szerint allitottak 6ssze a tanulminyok soro-
zatat, mint ahogy ez ebben a kotetben is
tortént. A szerkesztdk nagyon helyesen és
hasznosan a pedagégus olvasok szamara valé-
ban szerkesztették ezt a kotetet, az egyes rész-
let témakra szakember szerzéket kértek fel.
A teljes szerkesztdi program megvalésulasa
nagyon értékes és gazdag volt; sajnilatos,
hogy néhany tanulméany nem késziilt el, ahogy
errdl az Eldszé tajékoztat benniinket.

Mi is az Eldszéban ismertetett, és a kotet-

ben elég sokoldaltan bemutatott témakér?
A neveléstudomany jelenlegi helyzete, fclada-
tai, moédszerei, a neveléstudomany aktiv
mivelésébe hevezet§ eligazitds, olvassuk a
Elgszéban. A kétet tanulméinyozdsa sordn
eszembe jutott az a vita, amely éppen az el6z8
tanulménykétet kapcsin a Koéznevelésben

lezajlott, és ahol elég széles problémafelvetés-

sel az elmélet és gyakorlat kapcsolatardl
mondtak el sok érdekes észrevételt. Bizonyara
ezért is, meg azért, mert a mostani kétetnek
a témakérét érinti, tartottdk sziikségesnek
a szerkeszt8k ezt a megjegyzést az El§széban:
,»a kotet témajanak megvalasztisa nem jelenti
az elmélet és gyakorlat kapcsolatirél eddig
vallott nézeteiknek megvaltoztatasat.”” Tehat
tovabbra is kolesénds kapcsolatban -latjak
a tudomany és a nevelés fejldését. ,,A nevelés-
tudominyi kutatas helyzete, feladatai, méd-
szerei, segédletel azonban magyon kozelrsl
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érdeklik a gyakorlé pedagégust; egyrészt,
mert csak ezek ismeretében értheti meg és
értékelheti az 6 munkéjéra vonatkozé tudomé-
nyos eredményeket, masreszt mert csak igy
képes megfogalmazni &8s a nevelestudomany
felé kézvetiteni azokat az igazi problémakat,
amelyeket nagyon gyakran a gyakorlat vet fel.
Nincsen talzas abban az igényben sem, hogy
fokozatosan kozeledjék a gyakorlat a tudoma-
nyon alapulé'megoldasok felé I’ Ennek a kétet-
nek és bizonyara a tébbinek is a céljat megha-
tarozé megjegyzések helyesek, elfogadhaték
az olyan gyakorlé pedagégus szdmara is, aki
most ismertetdt és véleményt akar kézreadni
ezekrsl a neveléstudoményr tanulméanyokrél.
Mielstt ebbe belefognek mégis kell sz6lnom
néhény sz6t az elmélet és gyakorlat kapcesolata-
rél. Nem szdndékom, hogy feldjitsam a Kéz-
nevelésben elég hamar elesendesedett vitat,
bir az a véleményem: korintsem olyan nagy
az egyetértés és megértés a gyakorlé pedago-
gusok  tomege és a tudomdanyos kutaték,
az elméleti szakemberek kozt, mint ahogy
ez a rovid, Kéznevelésben lefolyt vita alapjan
tinik. ABopy Bfira a Kéznevelés 1962. 17.
szaiméban sok Steletet adott arra, miben, mirgl
lenne helyes kisérletezni, kutatni, tanulma-
nyozni a pedagégia ,,gyakorlati” mihelyeiben,
az iskoldkban. Aztan kézbevette az Akadémia
negyedik kotetét, abban nem ismert rd az
altala is feltart gondokra feladatokra, amelyek
a kisérlet, kutatas teriiletén ]elentkeznek és
elég pesszxmlsta hangot iitétt meg, mondvén:
az elmélet és gyakorlat munk4juk soran elsza-
kadtak egymastol Kiss ArpAp valaszédban
sok helyes eligazitast, magyardzé indokolast
olvastunk. Igazat kell adnunk a mostani kotet



olvasésakor is annak a megallapitasnak, hogy
a neveléstudomany miivelésének korlatozott
lehet§ségei nem jelentik azt, hogy a nevelés-
tudoménynak ne lenne tartalma vagy mondani-
valéja. Valéban értékes fejlédést Jehet megalla-
pitani, és Kiss ARPAD tovdbbi megjegyzései
1s tobbnyire elfogadhatéak, amikor ezt irja:
,» - .. érthetd, hogy a mas tudomdinyok egy-
szer(ibb probléma felvetése, kétséghevonhatat-
lan eredményei, vilagos és egyértelmii fogalom-
rendszere mellett a pedagégiai kutatds nehéz-
kességei, félmegolddsai, folytonos visszaesései
nem ragadjak magukkal azokat a pedagéguso-
kat, akiknek sikeres munkaja allandésagot,
biztonsagos lépéseket kivan meg.”” Magam is
tgy gondolom, hogy az elmélet és gyakorlat
kozt a sziitkséges munkakapcsolat még nem
jott létre olyan szinvonalon, olyan hatékony-
saggal, ahogy’ez kivanatos lenne, és ebben
mindkét oldal egy kiesit hibas. Biztos, hogy
a gyakorlé pedagégusok nem vesznek kézbe
a pedagoégia targyaval foglalkozé elég kényvet,
pedig sok érték van, amit elolvasni jé lenne.
Az is igaz, hogy vannak olyan ,,pedagégiai’

konyvek, amelyek nem mindig adnak jé, -

hasznos, hatékony eligazitast. A mostani kétet
elészavabél idézett szavakbél is kitlinik a fele-
1sségérzet: a neveléstudomanyi tanulmanyok
célja rdvezetni a gyakorlé pedagégust is
a kolesonos munka-kapesolatok megteremtésé-
re. Ugy gondolom, érdekes lehet, ha ennek
a koétetnek a’ tanulményait, mint gyakorl

pedagégus abbél a szempontbé! kiindulva™

1smertetném: mennyire biztositjdk a tanul-
ményok a gyakorlé pedagégus szdmdra az §
munkéjara vontakozé tudomanyos eredmények
megértését és értékelését; hogyan tudhatja
jobban megfogalmazni és a neveléstudomany
felé kozvetiteni a gyakorlat altal felvetett
problémékat

A szerkeszt8k intencidinak, a megnevezett

témakor felosztasdnak is megfelelhet az, ha-

ismertetésemet négy fejezetben adom meg:

1.} a neveléstudomany édltaldnos problémai-
rél és feladatairél sz6lé tanulmanyok;

2.) atanterv és a nevelési terv elGkészitését
szolgalé kutatisokrdl irt két értekezés;

3.) a neveléstérténeti tanulméanyok;

4) és végill a kdnyvtari és bibliografiai
tanulmanyok, kiézlemények. :
Ennek megfelelSen nem ' kdvetem a kotet
tartalomjegyzéke szerinti sorrendet, hanem
olyan egymdasutdnban, ahogy, a véleményem
szerint, a tanulményokat haszonnal olvashat-
jdk, munkijuk szdmara felhasznilhatjak a
gyakorlé pedagdgusok is.

A tanulmanyok elsé csoportjaban mindjart

témaja miatt az els§ helyen foglalkozom

SzarkA JézsEr értekezésével ,,A hazai nevelés-
tudoméany idGszerii kérdéseirsl”. Nemcsak
azért, mert Osszefoglald, irdnyité6 probléma
felvetést ad, hanem mert Altaldnos kutatési
modszerekben is eligazit, tovabba bizonyos

szempontbol a neveléstudomany rendszertani
problémaira is ramutat.

A tanulmany feltételezi a hazai neveléstudo-
many helyzetének ismeretét a korabbi tanul-
méanyok és a kézoktatasi reformmunkalatokban
tapasztalt aktivitas alapjan. Az id§szerd kér-
déseket a Sz. K. P. XXII. Kongresszusanak
hatarozatai, a MSZMP. VIII. Kongresszusianak
el8készitése és a reformmunkalatok alapjan
vazolja fel. Helyesen mutat ra, hogy a kézok-
tatasban, a pedagégidban, a neveléstudomany-
ban most nem valamilyen .alapvetéen djnak
a . megteremtésérdl, . hanem a kommunista
nevelés teljessé tételérdl van szé. Az altalanos
politikai feladatokbél kévetkezden a gyakor-
lati pedagégidban mindannak a megvaldsitasa
all elgtérben, amivel az elméleti pedagégia
irdnymutatas . ¢éljabél is foglalkozik. SzARKA
JézsER ezt a feladatot igy fogalmazta meg:
»A meveléstudomany alapvets és altalanos
feladata, hogy foglalkozzék az anyagi-technikat-
bazis megteremtésének s az uj ember nevelésé-
nek 8sszefiiggéseivel, kolesénhatasanak pszi-
cholégiai és pedagdgiai problémaival — figye-
lembevéve e kolesonhatas szociolégiai és egyéb
vonatkozésait is.”” A tovabbiakban helyesen
mutat rd, hogy még az 4] tantervek kidolgozasa
utén is fontos feladat ennek alapjan az4ltalanos
miiveltség, a politechnikai m{iveltség és a szak-
miveltség tartalmanak, egymashoz valé viszo-
nyanak tisztdzasa. (Ugyanezzel a feladattal:
mas vonatkozisban Nacy SANDOR tanulménya
is foglalkozik.) Hogy ez mennyire. gondja
a gyakorlé pedagégusoknak,- igazolja az is,
hogy a legutébbi hénapokban példaul a Peda-
gbégusok Szakszervezete orszagos és budapesti
gimnéziumi tagozatanak tilésein a fenti problé-
makér az egyik fé vitatéma volt, és’ bizony
érdekes, hasznosithaté tapasztalatokat, észre-
vételeket, sokféle feldolgozhaté ,,anyagot’
taphatna erre vonatkozéan a neveléstudomany.
'Ebben a témaban is értékes munkakapcsolat
alakithaté, fejleszthetd az elmélet és gyakorlat
munkdsai kozt. Ezért is tanulminyozisra
ajanlhatok . gyakorlé pedagégus tarsaimnak
Szarka Jézser tanulminyabél tsbb. részletet.
Ilyenek az 4ltaldnos miiveltség fokozatosan
mindenki szdmara torténd altalanossa valasa-
8l szélnak, illetve a korsz termelésre,
a kommunista életvitelre valé nevelésre,
a termelésben és a termelt javak elosztasdban
jelentkezé tarsadalmi, erkélesi 4llasfoglalasra,
cselekvésre valé nevelés elméleti kérdéseire
utalnak. Ezek egyben azokat a koézvetlen
gyakorlati pedagégiai feladatokat is’bemutat-
jak, amelyekkel mar ma is az iskolakban, az
iizemekben, a csaladban a tanulék és nevel8k
szembe taldljak magukat.

-Bizonyira mindenki ,,id§szertinek” tartja
azt az igényt, hogy a neveléstudominy és
a gyakorlat egyardnt hatérozottan_,nevelés-
kézponti’” szemléletet érvényesitsen a munké-
jaban. Nagy érdeklgdést kelthet mindnyédjunk-

MNetve a korszerd
c eru
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ban az a program, hogy a neveléstudomany és
a gyakorlati pedagégia egyiitt valésitsa meg
azt az embert, ,aki korszerd és sziikséges
ismeretekkel rendelkezik, mégpedig szilirdan,
teljesitményképesen rendelkezik ezekkel és
-ezzel egyiitt képes és kész arra, hogy a szocialis-
ta, illetve a kommunista tdrsadalom magas-
rendii és szigoru tarsadalmi- erkélesi normai
szerint éljen”. Az iskolai és tarsadalmi élet
mindennapjai hozzak felszinre az igényt, hogy
.az erkolesi neveléssel &sszefiiggéshen foglal-
kozzunk az esztétikai neveléssel, mint ,,az egész
nép szocialista tudatra mnevelésének egyik
kiilonosen hatékony eszkézével”. A nevelés-
tudomany szdmara nagyon is iddszerd feladat-
nak latjuk Szarka J6zser . tanulményaval
-egyetértve az esztétikal nevelShatasok rend-
szerének kialakitdsat és az esztétikai nevelés
tartalmanak korszerdisitését.’

Sok feladattal kapcsolatban keriilt a tanul-
many masodik részében kifejtésre az a téma,
amelyet Szarga J6zseF ,kutatésmetodikai
probléminak” nevez: ez a neveléstudomany
és a gyakorlat, gyakorlati tapasztalatok ltala-
nositasa koézti viszony. Gondolom mindnyajan
egyetérthetiink azzal az allasponttal, hogy
a ,,neveléstudoméanynak a nevelés gyakorlatat,
az iskolareform megvalésitasat, az iskoldk
mindennapi oktaté-neveld munkajat kell szol-
galnia”. Természetesen nem a ,receptvardk
kiszolgdldsa”, de nem is minden, barmilyen
pedagégiai gyakorlat tudoméanyos vizsgilata,
hanem az élenjaré, a legjobb gyakorlati
munka tanulméanyozasa a neveléstudomdany
feladata. Szarga J6ézsEr a tovdbbiakban
az Orszagos Pedagdgiai Intézet és a mindenki
altal vart akadémiai kutaté csoport, tovabba
a felsGoktatasi intézmények kisérleti, kutaté
programjanak helyes ardnyokban, hatéirozott
redlis munkamegosztdsban térténd megterve-
zését koveteli és ebben ujra talalkozik a gyakor-
16 pedagogusok tobbségének felfogasaval.
A kozvetlen iskolai és mindennapi munkank
ercdményességét varjuk elég nagy mértékben
a )6l tervezett, szervezett, tudoményos prog-
rammal &s irdnyitassallefolytatott kisérletektdl,
ezek feldolgozasatol, a gyakorlat szdméra tor-
ténd tovabbitastol. Helyes program mellett
az elmélet és gyakorlat szamara hasznosak
azok a tematikus tandcskozdsok, amelyeket
az 0. P. 1. a gyakorlat embereivel szervez.
A kutatési tervek kialakitasat, a tavlati tervek
helyesbitését is szolgdlhatjék az ilyen t4jékozo-
dasok. Biztos, hogy az orszagot behaloz6 ira-
nyitott kisérletezé munka dokumentécidjinak
feldolgozasa a fokozatos fejlédést hozza maga-
val. A gyakorlé pedagbgusban is felmeriil
a gondolat, hogy a neveléstudomény legtobb
teriiletét érint6 tudomanyos vizsgdlatok, tanul-
manyok még hatarozottabb eredményeit varja
attél, ha az elmélet munkasai tudoményds
témaik viesgilatdban nem elégszenek meg
az irdnyitott és ellendrzott gyakorlat szemléls

260

tanulmanyozasaval. Helyesnek latnank, ha
az elmélet munkasai maguk is hosszabb idén
at végzik ezt a pedagdgiai gyakorlatot (tani-
tanak, nevelnek a kutatas idején és témajahoz
kapcsolodo iskolaban); ez a munka a valéban
szakszerd kutatasi kontrolt is biztositana.

"Azt is megfontolandénak tartjuk, hogy a vi-

szonylag optimalis koriilmények kozt miikods
yiskola laboratérium™-ban is, ijra a tudomany-
nyos kontrol érdekében, valésitsik meg azt,
amit Szarka J6zsEF igy fogalmaz meg: ,ia tudo-
ményos vizsgalat' és elemzés targyava tehetd
gyakorlaton nem mindenfajta és nem vala-
mennyi gyakorlati tevekenyseget kell érteni,
hanem a legjobb, az élenjard, az dj elemeket is
segitd, valdban kezdeményezd, valéban kisér-
letezé gyakorlatot”.

A felszabadulas 6ta megoldatlan kozoktatas-
politikai jellegi probléma megoldasat is segiti
annak a feladatnak elvégzése, amit Szarxa
JoZser a pedagdgia teriiletén is foly6 ideologiai
harc sziikségességével Lkapcsolatban emlit:
aszocialista orsziagok neveléstudomadnyi egyiitt-
miikédése a burzsod filozéfiai és pedagégiai
nézetek elleni tudomdanyos harcban és tamadas-
ban ezek ellen (Szarka elsGsorban a neokatoli-
kus, az egzisztencialista és pragmatista peda-
gbégiai iranyzatokat emliti), azért is, mert
a gyakorl'() pedagégusok szemléletének tisz-
tazasat is elfsegiti.

Szarga Jbzser tanulmanvanak belejezésé-
ben a kutaté munkaval l\apcsolatos kader-
helyzetre és a neveléstudomanyi kézélet javi-
tasara vonatkozo elgondolasait ismerteti. |

A gyakorlé pedagdgus ezek utan is érthetd
érdekldéssel olvassa vagy Gjra elolvassa Naey
Sinpor tanulményat ,,A neveléstudomény
rendszertani problémairél”. A tanulméany
a kozépiskolai tanarképzés pedagdgial tanter-
vének reformvitajat ismerteti, és ezzel dssze-
fiiggésben t6bb észrevételt, javaslatot, allas-
foglalast ismertet a neveléstudomany rendszeré-
re vonatkozé és korunk kévetelményeibgl
kovetkezd valtoztatdsokrol. A szocialista pe-
dagogla kérdéseir§l sz616 tudomanyos miivei
révén is a gyakorléd pedagégusok kozt ismert
szerznek ez az értekezése nagy érdeklédésre
tarthat szdimot. A tanulmanyt olvasé gyakorlé
pedagbgusok egy része valésziniileg nem ismeri
az egyetemi pedagdgiai oktatasban is kovetett
rendszertani felépitést. Ennek ismertetését és
a részleteiben is tudoményosan megalapozott
elgondolisok &sszegezését adja meg a tanul-
many, amely a neveléstudominy igen nagy
érdeklidésre, esetleg tovabbi vitakra is igényt
tartd rendszertani l\oncepchat széles alapokon
vilagitja meg.

Biztos, hogy ezt a tanulmanyt azért is nagy
érdeklodéssel olvashatjak a pedagégusok, mert
a jelenlegi és a jovobeli tanarképzés nevelés-
tudomadanyi alapjaira, illetve régebben végzett
pedagdgusok pedagdgiai tanulményaik korszerd
kiegészitésére, helyesbitésére, a tovabbi 6ukép-



zésre kapnak eligazitast. Nacy Sixpor kiilén-
kilon, de egymassal szoros 0Osszefiiggésben
ismerteti a nevelés alapjai, az oktatas elmélete
és a nevelés elmélete cimii és targyu egyetemi
neveléstudomanyi  stiddiumok  rendszertani
problémait. A neveléstudomany lényegének,
rendszertani kérdéseinek, jellegének, a t6bbi
tudoményokhoz valé viszonyanak, kapcsola-
tainak (elsGsorban a pszicholégiardl, a filoz6fia-
rél, szociologiardl és sok mas tarsadalomtudo-
manyroél van itt szé) dsszefoglalé ismeretetését
nagyon igénylik a pedagégusok. Es ezt nem
szabad t6lik zokon venni, mert az egyes rész-
teriiletekrdl sz6l6 tudomanyos feldolgozasok,
tanulményok olvasasa sokkal tébb és mélyebb
pedagégiai (pszicholégiai, filozofiai stb.) tudo-
manyos felkésziiltséget igényel, mint amilyen-
nel a gyakorlé pedagdégusok tekintélyes hanya-
‘da rendelkezhetik. Az ilyen tanulmanyok,
mint Nagy SANDornak a rendszertani irasa,
tudoméanyos mélysége mellett is atfogd kérdé-
sekrgl adnak utmutatast, és szinte varjik az ol-
vasék is az egyetemi pedagégia oktatis harom
nagy témakorérsl a korszeri rendszerben fel-
épitett Gj egyetemi tankényveket. Naoey
Sixpor tanulménya a pedagégia alapjairél
sz6lé sttdiumok elsé fejezetének a ,,Nevelés
és neveléstudomany’’ tém4ajat javasolja, ami-
ben a nevelés meghatarozasa, a nevelés szocia-
lista fogalma, tartalma;,az ezt megvaldsité
iskolarendszer bemutatésa, a neveléstudomany
tirgya, felosztasa és egyes atfogé kutatasi
médszertani kérdések szerepelnének. Java-
solja tovabb4, hogy a kévetkezs rész a nevelés
lehetdségét targyalja. A nevelhetdséggel Gssze-
fiiggésben a targykor biolégiai alapu kifejtése
melett a pszicholégiai és a szociologiai fejtege-
tésekkel a nevelés és kornyezet, altaldban a pe-
dagégiai helyzet és koriilmények szélesebb tar-
gyalasatlatja szitkségesnek. Ezzel a gyakorld
pedagdgus azértis nagyon egyetértene, mertaz
ilyen egyetemi tanulményok, az ilyen tudoma-
‘nyos feldolgozasok a napi iskolai munkdhoz sok
konkrét segitséget is adnak. A téma ilyen fel-
dolgozasa nemcsak  agitativ jellegii hatast gya-
korolna a szocialista pedagégiai optimizmus rea-
lizalasara. Nacy SANDOR tanulményanak egyik
legérdekesebb része az, amit a ,,Nevelés célja
¢s feladatai” cimi targykodr tartalwdval kap-
csolatban elmondott. Nagyon indokoltnak lat-
szik, hogy a nevelés céljanak mélyebb, részlete-
z0 és szocialista viszonyainkra konkretizalt meg-
targyaldsa utdn a nevelés homogén feladat-
csoportjait, mint a nevelés féfeladatait vizs-
galjuk meg (értelmi, erkélesi, politechnikai,
esztétikai, testi nevelést, illetve egyes szak-
emberek altal e féfeladatokat kibévitve még
a kozbsségi és vilagnézeti nevelésrd! van szé).
Ezutin valoban ink&bb csak vazlatosan tar-
gyaland6k a nevelés kiilsnbozé teriiletei,
amelyeknek részletes ismertetésére a nevelés és
az oktatis elméletének feldolgozasa sordn még
visszatérnek (pl. mevelés az ifjasagi szerve-
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zetekben, a tanitasi éra, a szakkéri tevékeny-
ség sth.). A nevelés tényezdirgl sz6l6 targykor-
rel lezarulna a nevelés alapjainak ismertetése,
és ezutan kovetkezne az a probléma: mi
helyesebb, a neveléselmélettel vagy a didakti-
kaval folytatni a tanarképzést. Nacy SANDOR
cikke ezt a problémat részletesen vizsgalja

" és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyetemi

pedagégiai oktatasban helyes, ha a didaktika
megel6zi a nevelés elméletét. Nagy Sanpor
tanulméanya gy latja, hogy miutédn A nevelés
alapjai-ban felvazoltak a nevelés egész feladat-
és teriiletrendszerét, utdna a didaktikidban
a tanitasi 6ra, a szakkéri munka s az oktatés-
sal 6sszekapcesolt munkaoktatas teriiletének
specidlis kérdéseit dolgozzak fel, majd visz-
szatérnek a nevelés féfeladatanak elemzé-
sére. Ezeket a feladatokat a didaktikdban
mar attekintett teriletekre és az azokon
tili teriiletekre egyarant kivetitik. Véleménye
szerint ez a kivetités a neveléselméletben
konkrét médon azért térténhetik, mert a didak-
tika' ismeretében ezek a tanulmanyok jobb
eredményre vezethetnek. Példaul az erkélesi
nevelés, mint {6feladat konkrét elemzése ezért
hat4sos, mert az erkblesi nevelésnek a tanitasi
érdkon beliili lehetéségeivel, ennek az oktatis
tartalmi, szervezeti és metodikai kérdéseivel
kapcsolatban mar megismerkedtek. Naey
SAxpor ilyen rendszerezése alapjin a nevelés-
elmélet végén szintetikus sszegezések forma-
jdban eljutnak példaul a vilagnézeti nevelés
teljes és részletes targyaldsihoz, a csaladi,
ifjisagi mozgalmi életben folyé nevelés, a ter-
meld munkéval kapesolatos nevelési {eladatok
dsszefoglalé elemzéséhez. Ugy latja, hogy az
ilyan szintézis nemecsak a tanarképzés szem-
pontjabol nélkiilszhetetlen, hanem ,,a nevelés-
tudomény jelenlegi, tébb tekintetben nagyon
is problematikus rendszertani helyzetében is
elkeriilhetetlen”.

A tovabbiakban a gyakorlati pedagégia
szempontjabol nagyon is érdekes és szinte
naponta felmeriild probléméakkal foglalkozik
a tanulmany. A gyakorlé pedagégus is agy
latja, hogy a neveléstudomany targydnak
kib&vitése az ,,iskolai pedagégidn” til indokolt
és sziikséges. A nevelés-oktatds egységének
gyakorlati megvalésitasa felveti azt is, hogy
nem érkezett-e el az id§ egy egységes, a tanar-
képzési célh targyalasban is egységben kifejtett
pedagégia rendszerének kidolgozdsira, még
akkor 15, ha ez a tanulmény az ilyen igényt
,,utépisztikus”-nak tartana.

Mostani tanéviink egyik aktuélis kérdésével
taldlkozunk még Nacy SANpor tanulménya-
ban, a Nevelési Terv és a tanterv kapcsolata-
rél sz6l6 fejtegetéseiben. A tanulmany szerint
,,a tanterv elsGsorban tartalmi kérdésekkel
foglalkoz6 pedagégiai miifaj, a nevelési terv
ellenben inkabb a nevelési kévetelményrend-
szert magéban foglalé dokumentum”. Elismeri,
hogy mindketts tartalmaz olyan elemeket,
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amelyek féleg a masik pedagégiai dokumen-
tumra jellemzdek. Erthetének tartja azt az
igényt 1s, amely igy fogalmazhaté meg: ,,A
nevelési terv legyen az a dokumentum, amely
a nevelés valamennyi f6feladatanak és teriile-
tének konkrét kdvetelményeit szisztematikus
médon tartalmazza, s igy végsé soron szaba-
lyozé miifaj legyen abban a tekintetben is,
milyen kiovetelményekbél kell az oktatas tar-
talmat meghatarozni.” A problémaval kap-
csolatban ez a tanulméany is arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a nevelési terv és tan-
terv egyesitése sziikséges, de egyelGre elég
meghatarozhatatlan még az, hogy mikor va-
l6sithaté meg ez az egység. Ezért is nem litja
lehetségesnek a neveléstudoméany olyan rend-
szerének megvaldsitasat sem, amelyben a neve-
Iés folyamata, alapelvei és tartalma utédn az
oktatas folyamatat, alapelveit és tartalmat
targyaljak, hanem tgy véli, tovabbra is a didak-
tika el6zze meg rendszertanilag is a nevelés-
elméletet. A gyakorlé pedagogusok érdekls-
déssel és haszonnal olvashatjak a didaktikan
beliili rendszertani problémak ismertetését és
egyetérthetiink abban, hogy a didaktikan,
annak egyes fejezetein (pl. az oktatds tartal-

mdrél, az oktatds szervezési kérdéseirsl, az -

oktatas modszereirgl) belil érintett rendszer-
tani problémak felvetik a neveléselmélethen,
illetve a neveléstudomdny egészében a rend-
szertani elrendezés, az ehhez sziikséges' sokol-
dala kutatas, vizsgalat, kisérletezés szitkséges-

ségét. Mindezekben a neveléstudomény miiveldi .

a tervszeri egyiittmiikédés révén nagyon sok
segitséget kaphatnak a gyakorlat embereitél.

A tanulmdny befejez8 része még egyszer-

visszatér a neveléselmélet és didaktika olyan
kozos teriileteire, mint az értelmi nevelés és po-

litechnikai képzés, illetve a vildgnézeti nevelés, -

kozosségi nevelés fejezeteinek szintetizalo
szerepére. A nagyon alapos és redlis fejtegetése-
ket tartalmazé tanulmdny zdré szavai maguk
is elismerik, hogy mindez csak vézlatos képet
ad.a neveléstudomany tandrképzési szempontu
rendszertani problematikajardl, de a gyakorlé
pedagdégus maga is gy latja, hogy a megfelels
tervszerii kisérletek, anyaggytijtés, kutatds
és elemzés utan legaldbb ennek a’ rendszer-
tannak felépitése és a nevelés tudomany egé-
szét atfogo (esetleg tobb kitetes) pedagégia
megirasa, kiaddsa a gyakorlé pedagégusok
iranyitasa, meg a pedagdgusképzés érde-
_kében nagyon is aktualis.

Kiss ArepAD tanulmdnya ,,Neveléstudo-
mény és tudomédnyosan irdnyitott nevelés’”’
cim alatt — ahogy bevezetShen maga is kife-
jezi — a pedagdgiai kutatdshoz segédletet és
a gyakorlati pedagégidhoz eligazitist akar
adni. Habar az ilyen ¢élh6l késziilt tanulma-
nyok .a .pedagégia egyes részeirl szélnak

inkabb, mégis ez a tanulmany is — az el6z8
ketts is — a neveléstudomény egészét érintd

kérdések elemzésére is kitér. Kiss Arpdp
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dltaldban és a szocialista pedagégiara nézve
killonoésen fontosnak tartja ebben a tanul-
manybaban, hogy a neveléstudomany és.
a gyakorlat munkalataiban egyarant legyen.
meg az Gjat, a fejl6ddt felismer§ neveldi
gondokodas, a tudomanyos rendszerben alkoté-
elméleti és gyakorlati igényesség. Ugy gondol-
juk, ez lehet alapja az olyan térekvésnek,
hogy megteremtsiik egyiitt azokat a lehet§sé-
geket, amelyekkel a Naey SAnpor tanulma-
nyéban is elétérbe keriilt feladatot, a teljes.
szocialista pedagégidnkat targyalé mi meg-
irasat megvalésitjuk. Lényegében Kiss ArRPAD:
is ezt mondja ki, amikor igy ir bevezetésképpen:
»Mind kevesebb nézetnek, felfogisnak, véle-
ménynek és mind tébb igazolt tételnek kell
a pedagégia tartalmat alkotni.” Ebben az
igényben a gyakorlé pedagégus egyiittmiiks-
dik a tudomanyos kutatéval. . '

Kiss ARPAD tanulmanydnak méasodik része
a neveléstudomany elstt all6 feladatokrol-
tajékoztat a Pedagdgiai Tudominyos Intézet
kutatdsi programjanak és M. N. SzrArkIn
altal ‘kidolgozott és az 0SzSzK. tudoméinyos
intézetben foly6 kutatisokrdl szélé tervezet-
nek az ismertetésével. Az elsé dokumentum-
ban szerepld vizsgilati feladatok részben
ismeretesek sok gyakorlé pedagégus elétt,
hiszen ezekben mint kézremiikodék tobb
iskola pedagdgusai részt vesznek. Ezek a fela-
datok az alabb ismertetends teriileteken, elsg-
sorban az iskolareform el6készitését és megva~-
l6sitasdt szolgaljak. Kozvetve természetesen
a neveléstudomany olyan problémainak meg-
oldasat is elgsegitik, amelyekrdl Nacy SAnpor
vagy Szarka JOzsEF tanulménya szél. A prog-
ram f6bb targykorei tehat a kovetkezdk:

1. Az alapmiiveltség és az altaldnos iskola
és gimnazium tanterve. o

2. Az iskolai pedagégiai munka mnagyobb
hatékonysagit segité mddszerek kidolgozasa
és elfogadtatasa. -

3. A tantervi anyag tanitdsanak, az alkal-
mazott eljardsoknak tudomanyos elemzése,
értékelése.

4. Az iskolai kévetelmények és teljesit-
mények viszonyara vonatkozé vizsgalatok.

5. Végiil a tanulék megterhelésére,

6. a tanulok értékelésére,

7. a tanulék kozti egyéni kiilonbségek
miatt adédé pedagégiai problémakra,

8. a pedagégus munka eredményességének
feltételeire vonatkozé vizsgalatok.

A sokirdnyt vizsgalédasi program megvalési-
tasanak sajnéalatosan korlatozott lehetdségeire
vet fényt az a megjegyzés, hogy programter-
vezethb6l kihagytdk példdul -az Gj tanitasi
eszkdzok hatékony felhasznilasanak vizsgala-
tait. Az pedig kézismerl, hogy a gyakorl6
pedagdgusok és az elmélet munkasai egyarant.
ismerik ezek jelent&ségét, naponta latjuk,
tapasztaljuk, milyen kiizdelmet vivnak azisko-
likban a pedagogusok, legtobbszér megfeleld



irdnyitas nélkiil, elszigetelten, mindeniitt eldl-
r6] kezdve a kisérletezést a vetitéssel, filmmel,
radiéval, magnetofonnal, elektrofizikai eszko-
zdkkel, biolégiai tenyészetekkel, tablai vazla-
tokkal sth. Hol van az a pedagégiai eszkdzokkel
foglalkozé tudoményos intézet, amely ezt a
munkateriiletet kézben tartand, a - gyakorl6
pedagégusok szdzainak ilyen kisérletezését
vezetné, a tizezreknek eligazitast adna.

A gyakorlé pedagégusok nem ismerik rész-
leteiben az Orszdgos Pedagdgiai Intézet kuta-

tasi tervét, sem a neveléstudomdiny tévlati

programjit, valdszinli, hogy az 1957-ben
késziilt P.T. L. tervis médosult, mégis a SzxAT-
xIin altal kidolgozott tervezet redlisabbnak,
konkrétabbnak; aktualisabbnak latszik a napi

_iskolai élet problémainak ismeretében. Igaz,

hogy az 1957-es P. T. I. program részletezése
t6bb olyan feladatra utal, amelyek SzrxArxin
tervében is megtalalhatdk, de ha csak a nagy
targykorékre hivjuk is fel itt a gyakorlé peda-
gégusok figyelmét, bizonyira sokan kedvet
kapnénak ahhoz, hogy tudomdnyos intézmé-
nyeink irdnyitdsa mellett kézvetleniil is bele-
kapcsolédjanak a tudomanyos igény( kutatasi
munkiba. SzrRATRIN tervezete szerint a vizs-
g4lédas 16bb teriiletei: ' o

1. Az iskolai tanulményok- és a termels-
munka &sszekapesolasa.

2. Modern taneszkozék, gazdasdgos tanu-
las. (Utalok itt arra a megjegyzésre amit a
P. T. I. programmal kapesolatban fentebb
megengedett magéinak a tanulmanyokat ismer-

~tetd gyakorlé pedagégus.)

3. A tanulas motivalasa

4, Az aktivitas. }

5. A tanitasi 6ra és mas szervezési formak.

6. A tanulméanyi id§ beosztasa.

7. Az iskola épiilete és. berendezése.

Kiss Arepip tanulméanyinak harmadik
része arra a kérdésre ad konkrét bizonyitd
vélaszt mnagy példaanyag felhasznalasival,
képesek vagyunk-e sikeres pedagégiai kutata-
sok végzésére, rendelkezik-e a neveléstudomany
olyan médszerekkel, amelyeknek felhasznalasa
megbizhaté eredményekhez vezet. -A valasz
megadasa sordn Kiss ArpAp ujra kitér arra
a megallapitdsra, amelyet mar masutt is han-

. goztatott, hogy ugyanis a pedagégia elméleti

és gyakorlati miiveldiben — a _hivatdsos és
természetes nevel6kben is — meglev$ konzer-

vativizmus akadilyozza a tudoméanyos igényd

kisérletezés, kutatds és feldolgozéds széles-
kord kibontakozésat. Mégis tgy latja, megvan
ma a lehetdsége a kutatisok fejlgdésével az
eredményes pedagégia megteremtésének. Ezzel
kapcsolatban ' egyetérthetiink Kiss Arpip

megallapftisaval: ,, A pedagégia .téjékozédésa.

az objektivebb eredményeket igérs induktiv
médszerek irdnydba nem a pedagégiin beliil
végbement ugrisszerdi valtozis kévetkezmé-
nye, hanem részben az evoluciés elmélet, rész-
ben a természettudoméinyos gondolkodas és
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modszerek kiterjesztése a nevelés korébe tartd
jelenségek vizsgalatara.” Ennek elfogadasaval
tartjuk helyesnek a programot: a tervszeri,
a kiilonboz6 eszkozok és eljarasok kozbeiktata-
sdval segitett ¢és ellendrzott megfigyelés és
kisérlet biztosithatja a régi és 4j problémdk
megolddsanak moédjat. Azt ujra hangsulyoz-
zuk, hogy helyesnek tartjuk a kisérlet és meg-
figyelés egyesitését a kontrol vizsgalatokban az
elméleti pedagdgus kozvetlen,. aktiv részvéte-
¥n keresztiil minden pedagégiai folyamatban,
miivelethen. .

A tovabbiakban a tanulmdny részletesen
ismerteti a megfigyelés, az ehhez kapcsolt
kikérdezés, a kozvetlen vagy eszkozok révén
kovetett megfigyelés, a meérés (felmérés),
a statisztikai elemzés modjait; eljarasait.
Ezeknek értékelésére itt nem tériink ki.

Az a véleményiink, hogy a tanulméany II.
részének és méas (példaul a kisérletre vonatkozo
cikkek) alapos tanulmanyozasa nélkiilozhetet-
len a pedagégiai vizsgalédasokban, kutatasok-
.ban résztvevé minden szakember szadmara.
Az ilyen kutatasok utdn lehet sz6 a tudoma-
nyosan iranyitott nevelés megvaldsitasardl,
és erre mindig teljesebben nagy sziikségink
van. Az elsé harom tanulmény alig egy negyedét
teszi ki az egész kotet terjedelmének. Mégis
ezek részletesebb ismertetését azért tartottam
sziikségesnek, mert a kovetkezd két tanulméany
az el6z6kben kifejtett 4llaspont igazoldsat
adja, a neveléstdrténeti tanulményok a neve-
léstudomanyi  kutatdsok masik  oldalarél
tarjak fel az eredményeket; a konyvtéri és
bibliografiai cikkek, kézlemények pedig a neve-
léstudomanyi kutatésok segédleteirgl, forrasai-

r6l adnak = tajékoztatist. Mindezek mellett -

pnmagukban is érdekes a gyakorlé pedagégus
szdmara sokféle és kozvetlen felhasznalas lehe-
tGségét biztosité tanulmanyok ezek.

Favopr Szirdrp ,,A tantervek készitését
megalapozé pedagégiai kutatasok” cim( tanul-
ményaban néhany olyan problémakorrel talal-
kozunk, amelyeket a szerz6 mar a tantervi
reformokat eldkészité munkalatok sorén is-
mertetett. Annak idején ezek a cikkek, ismerte-
tések természetesen fontos szolgalatokat tettek
az iskolareformot eldkészit§ szakmai propa-
gandan keresztill a tervezetekkel ismerkedd
pedagégusoknak. A mostani tanulmany ossze-
foglal6 jelleg és bizonyos szempontbél areform-
munkélatokra vontakozé indoklds, illetve
a tovabbi, késébbi tudoményos munkéra
vonatkozéan dtmutaté jellegl. Az elsd rész
a tantervek, a tudoményos mddszerd tanterv-
készités sziikségességérsl és fontossagarol szol-
va eljut ahhoz a megallapitashoz, hogy a tan-
tervek készitését megel§z6 kutatascknak a cél,
a feladatok, a tartalom és a moédszerek funk-
cion4lis kapesolatait, kéleséndsen meghatarozéd
elemeit lkell feltarniok. Masképpen . szblva
a tantervek kialakftdsihoz sziikség van a cél
és feladat rendszer meghatérozisdhoz elvezetd
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objektiv vizsgalatokra, amelyekkel azutan az
iskolatipus, az életkor és a tantirgyak rend-
szereinek viszonylatdban lehet kimunkalni
a cél és feladatok valamennyi o6sszefiiggését.
A tanulmény maéasodik része a cél és feladatok
rendszerének tarsadalmi meghatarozottsagabol
kiindulva a tantervek készitésére vonatkozé
kutatdsoknak két fdszakaszat jelsli meg:

1. a tarsadalmi igények kutatdsat, mert
ezek a cél és feladatok rendszerét valésagosan
meghatarozzak;

2. azutdn a cél és feladatok sajatosan peda-

" gégial megfogalmazéasa érdekében is ezeknek

a tarsadalmi igényeknek pedagégiai jellegl
attételezését kell megvizsgalni. Vagyis iskola-
tipusok és fokok, didaktikai (vagy talan inkabb
pedagogiai, .azaz nevelési és oktatési szempont
egyutt?) szerkezetek, ¢letkori sajatossagok
szerinti kimunkalast elkésziteni.

A kutatasi féfeladatnak megfelelden a vizs-
galatok f6bb szempontjait ezekben latja:

1. A célokat és feladatokat az Altaldnos

pedagégia sikjan els6dlegesen megfogalmazzuk.

2. A tarsadalom korszerii miivel6dési anya-
git és kovetelményeit megvizsgaljuk.

3. Az egyes tantargyak tanitasival kap-
csolatos tapasztalatokat kritikailag értékeljiik.
P4, A kiilonboz6 orszagok altalanos és
tantargyl céljait és feladatait &sszehasonlité
médon vizsgaljuk.

5. Altalanos ‘pedagogiai elmélet torténeti
és tantargytorténeti tanulsagokat levonjuk.

A tanulméany tovabbi részében sokoldaluan
megvizsgalja a korszer miveltség, mével5dési
anyag kidolgozasdnak alapelveit és azokat
a kovetkeztetéseket, amelyekkel a reform
tantervek ismertetése sordn mar taldlkoz-
tunk. _

Az értékelés harmadik fejezete ratér a tan-
targyl oktatas tapasztalatainak kritikai elem-
zésére mint kutatasi feladatra és moédszerre.
Egyetértiink a szerzével abbar, hogy a tan-
tervkészit§ kutatdsok induktiv jellege azt
jelenti a tantargyak oktatdsinak-vizsgalata-
ban is: ,,A célok lehetséges legjobb realizalasat
keressiik, megértve.és vizsgdlva a célokat
mint normativ tarsadalmi gyckérzetti kivetel-

ményeket és mint kiilsnboz§ pedagégiai hatas- -

fokti megvaldsulékat.” Eppen ezért helyesnek
tartjuk az olyan tantargyl pedagégiai vizsga-
latokat, amelyek az oktatas és nevelés egész

teriiletére kiterjednek és a tanterv ,,nevelési”
* vonatkozasairél az egyes tantargyakkal dssze-
fiiggésben sem feledkeznek meg. FErthetden
kifogasolja ez a tanulmdny azt, hogy a szak-
targyl moédszertanok nemigen foglalkoznak

a tantdrgyak nevelési kérdéseivel és azt, hogy .

a tantervkészitési elémunkalatokban a szak-
moédszertan miéveléi nem dolgoztak olyan,
" 8ket kozvetleniil érint§ feladatokkal, mint
a szaktargyi tantervi anyag kivalasztdsira és

felépitésére vonatkozé kutatasok. A.gyakorlé .

pedagégus csak oriil, ha ilyen értelmezéssel
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“indokoltsag és

talalkozik, hogy a tantargyi pedagdgia egészét
egyiittesen kell vizsgalni és kidolgozni, tovabba
azzal, hogy a tantervek tantargyi anyaganak
pedagégiai ‘értékelése csak gy lehetséges, ha
a megvalosul6 tantargyi gyakorlati pedagégia
és ennek koévetkezményei tudomanyosan és
tervszeriien végzett kisérlet és kutatas targyat
képezik a reform tantervek bevezetése el5tt, st
ennek elsé éveiben is.

Az Aaltalanos iskola Nevelési Tervének
kiadasa utén kiilonds érdeklédéssel olvassuk -
Jumisz FeErenc ,,A gyakorlé pedagégusok
részesedése a neveléselméleti kutatdsban”
c¢imi tanulményat. Az iskoldkban akadtak,
akik biZonyos szkepticizmussal fogadtak a
Nevelési tervet: irreilisnak, kisérleti alap,
igazoltsdg mnélkili elméleti -
munkénak latjdk még azutan is, hogy a kisér-
leti felhasznalasrél, a sokoldald megvitatasrél
sok dokumentum és kozvetlen tapasztalatuk
adhatott nekik meggydéz6 tajékoztatast.
JurAsz FErENC munkija. elssorban tovabbi,
aneveléselmélet teriiletein tervezhets kutatasok
és kisérletek médjara, programjara eléremutaté
értekezés. Ugyanakkor ismertet§ jellegénél
fogva abbél a szeinpontbél is értékes propa-
gandacikk, mert a neveléselméleti tudoméanyos
megallapitasok, a reformmal kapesolatos neve-

‘lési feladatok realitdasardl gyézheti meg a gya-

korlé pedagdgusokat. .

JurAsz Ferexc az 1954-t8l folyamatosan
végzett tapasztalatgytijtés, feldolgozas, a kisér-
leti program kidolgozasa, majd a kisérletezés,
a kutatids mddszereir6l ad tajékoztatast, és
ezzel a tovabbi ilyen tudomdinyos jellegt, -
gyakorlati érdekidi munkalatokra utmutatast.
Megjegyzi, hogy a gyakorlé pedagégusok

. tapasztalatainak begy(jtése, feldolgozasa a

kisérleti tervekhez kiindulési alapot is ny0jtott.
Igaz, hogy az ilyen munkalatokat els§sorban
nem elvi, hanem gyakorlati megfontolasok
alapjan-inditottak. Mégis a tovabbi korszerd
neveléselméleti kutatasok érdekében most mar
bizonyédra minden teriileten, az erre hivatott
intézményekben alapelv, hogy az elmélets,
tudomanyos céla és csak kovetkezményeiben

. gyakorlati értékd kutatasokban _a gyakorlé -

pedagégusokkal . egyiitt kozvetleniil végzett
és megligyelt gyakorlat vizsgilata nem nél-
kiilszhetd. ' :

JunAsz FerExc tanulmanyénak az arésze,
amely a Nevelési Terv elgkészitését szolgald
kisérletekrsl szol, eléggé ismert mar azokbél
a tdjékoztatékbdl, amelyek részben JumAsz
FeErenc, részben munkatirsai cikkeiben, és
magaban a Nevelési Tervben is eljutottak
hozzank. Mégis egészében kiilonésen a méd-
szerekre, ezek indoklasara vontakozéan j6
osszefoglalast ad a kovetkez§ témék ismerte-

 tésével: .

1. A tapasztalatok lefrasa, mint a nevelés-
elméleti kutatdsba valé bekapesolédas egyik
formaja.



2. Az egyéni megfigyelés szerepe és jelent§-
sége a tapasztalatok gyiijtésében.

3. A kollektiv megligyelés és elemzés méd-
szere. :

4. A kutatémoédszerek fejlédése a Nevelési
Terv kidolgozdsidnak iddszakiban (A meg-
figyelés és kisérletezés megszervezésénék méd-
szereirgl van itt sz6.)

5. A beszélgetés és kisérletezés modszere
a Nevelési Terv kidolgozdsa érdekében.

6. A Nevelési Terv kisérleti jellegii beve-

zetésével egyiitt uj médszerek keresése (a kuta-

tas-kisérletezés-tapasztalatfeldolgozas komp-
lex médszereir6l beszél a fejezetben).
Ugy gondoljuk, a médszertani tajékozta-
tdsait mas pedagoégiai témaju kisérletben,
kutatasban is eredményesen léhet felhasznalni.
A tanulmany-kétetben kiilon helyet fog-
lalnak el azok az értekezések, amelyck nevelés-
térténeti témakat dolgoznmak fel. Anélkiil,
hogy targyuknél vagy érthetd programjuknal
fogva ala lennének rendelve.az elébbiekben
ismertetett tanulmanyoknak, kapcsolddnak
ezekhez, teljessé teszik a neveléstudomanyi
kutatasok témavalasztasairél és médszereirsl
sz616 kétetiinket, .
Egyetértink Kére SAxpor ,,A nevelés-
torténeti kutatds helyzete, jelentdsége és
feladatai” cimfi tanulmanya megjegyzéseivel
arrdl, hogy a céltudatosan szervezett nevelés-
torténeti kutatidsok nem adnak mindig koz-
vetlen eligazitdst a gyakorlé pedagégusnak,
mégis - ezeknek a kutatdsoknak igen nagy
a jelentGsége a reform el§készitése és beveze-
tése idején. A gyakorlé pedagégusnak -meg
kell értenie ugyanis az iskolareform tdrténeti
jelent8ségét, a pedagoégia kérdéseit torténeti
szemlélettel kell megkozeliteni és igy az
osszefiiggések szélesebb korére tamaszkod-
hatunk. Ezért is érthet§ KO6re Sinpor
aggodalma, hogy ezeknek a neveléstorté-
neti kutatasoknak ma nines szervezett in-
tézménye.
K6re SAwpor tanulmanya utin FOrpES
Fva ,,A neveléstorténeti kutatds feladatai
a korszerd tanarképzés kialakitasaban’ cimd
értekezése is olyan benyomast kelt az olvasé-
ban, a gyakorlé pedagbégusban, hogy e nevelés-
térténet1 sttdiumok a tanarképzésben nem
kapjdk meg azt a hangstlyt, amely pedig azt
sajatos szerepenél fogva megilleti. K&re
SAxpor is fontos feladatnak jeloli meg egy
neveléstirténeti egyetemi tankényv megirdsat,
Férors Eva pedig ismerteti a neveléstorténeti,
egyetemi és fGiskolai oktatds programjanak
tervezetét. A tervezet indokldsa és altaldban
a neveléstorténeti oktatas fontossdganak 1gazo-
"lasa ebben a tanulmanyban is valamiféle
apologetikus stilust alakit ki. Tudjuk, hogy
- ennek megvannak az elézményei és sajnalatos,

hogy a neveléstérténeti tudomdanyos kutaté-
soknak ma tudomanyaguk elfogadasaért néha
éppen gy kell harcolniok, mint példaul az

JDOsszehasonlité pedagodgiai kutatdsok miive-

16inek.

A pedagégusok kozott a neveléstorténeti
kutatasoknak, tanulminyoknak még ezutan
kell szélesebb kérben munkatarsakat szervezni,
czért indokolt Simon Gyura tanulméanya
(Neveléstorténeti  kutatds levéltarakban),
-amelyben értékes, kozvetleniil felhasznalhaté
gyakorlati jellegii szaktanicsokat ad a kevés
gyakorlattal rendelkezé pedagégusoknak a
kezd$ neveléstorténeti kutatasokhoz. Ugyan-
ilyen jellegi Hanz6 Lagos tanulmanya, amelyik
»A helytorténeti kutatasok idészerd kérdései”
cimen altaldban a helytérténeti kutatasok
kialakuldsat, médszereit s ezen beliil a nevelés
és miivel6déstorténeti kutatasok problemati-
kajat, ismerteti. )

A mostani ismertetésitnkben azért nem
foglalkoztunk részletesebben a neveléstorté-
neti kutatisokrél sz6lé kiilénben értékes
tanulmédnyokkal, mert az a véleményiink,
hogy folyéiratunk lapjain érdemes lenne a neve-
léstorténeti tudomdanyos munka egész proble-
matikajit megvizsgalni, megvitatni. Sok téves,
helytelen nézet, allasfoglalas és-a neveléstudo-

. mény egészének értékelésében sokszor karos

vélemények helyreigazitasat lehetne ezzel
elérni. , .

A gyakorlé pedagégus kiilon érdeklddéssel
vizsgalhatja azokat a cikkeket, kozleményeket,
amelyek a pedagégiai szakirodalmat &ssze-
gyljtve téarolé és prezentalé kényvtarra,
a pedagégiai bibliografidkra, lexikonokra és
enciklopédidkra vonatkoznak. WALDAPFEL
Eszrer ,,Az Orszdgos Pedagégiai Kényvtar
a neveléstudomanyr kutatés szolgélataban”
cimii értekezése az elmélet és gyakorlat peda-
gbégusainak ad szakszerdi, tudoméinyos rend-
szerezésli és kozérthetd uGtmutatdst a kitd-
nd szakkonyvtarunk miikédésérsl, tevékeny-
ségérsl és felhasznalasdnak modjarél. Bar
az Orsziagos Pedagégiai : Kényvtar sokolda-
Ié publikdciés munkdja ‘révén sok segit-
séget ad minden pedagégiai tanulményozis
szamara, ennek a tanulmanynak az iskolidhoz
valé eljuttatasa (példaul kiilonlenyomat for-
méjaban) j6 szolgilatot tenne az érdeklsds
pedagégusoknak. :

Zrporex ExDRE a pedagdgiai enciklopédias
és lexikon 'irodalom térténeti szemléjét és
a legijabb kiadvanyok Attekintését adja
cikkében. Ezzel mind a neveléstorténeti kuta:
tasoknak, mind valamely neveléstudomanyi
problémakér feltarasahoz ad segitséget. Kiilosn
érdekessége van annak az ismertetésnek, amit
a szerz§ a nemrég megjelent szovjet és német
pedagégiai enciklopédidkrél ad, hisz ezzel

-a kétetiink olvaséinak ad tajékoztatist és

segitséget.

A tudoményos kutatds segédletei, kozvet-
len anyagellatisa szempontjabél is értékes
Zisorex ENDRE cikkének bibliografiaja, t4jé-
koztatéja. Ugyancsak éldozatos munkaval,
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tudoméinyos  apparatussal készilt JAxr
Liszré bibliografidgja a pedagdgiai  biblio-
grafiai szakirodalomrdl, illetve TéTE GiBor
170 oldalas bibliografiai munkaja, amely
a Magyar Pedagogia tizenkilenc évfolyamanak
(1932—1950) tartalom és névmutatdjat adja a
tudomaényos kutatok éstajékozodd pedagogusok
kezébe. Mivel ennek a folyéiratnak, amelyik
jelentds szerepet jatszott a magyar nevelés-
tudomény torténelmében, ugyanilyen biblio-
grafiai feldolgozdsa 1932-ijg megtértént, TéTH
G4Bor valéban fontos, tudomanyos jelentd-
ségl, hézagpotlé munkat végzett ennek a publi-
kacidénak elkészitésével.

Ismertetéseink, 'gondolataink kéziésének
belejezéséiil még egyszer visszatérek abevezets-
ben felvetett és kozben is fel-felbukkant problé-
mara: az elmélet és gyakorlat kapcsolatara
a pedagdgiaban. Meggy6z8désem, ennek a
tanulmanykotetnek sajatos céllal szerkesztett
anyaga sokban hozzajarul ahhoz, hogy sok-

’

¢

és mindig tobb pedagégus’eljlisson a kisér-
letezés, a kutatds tudomdanyos lebonyolitasa-
hoz és feldolgozasihoz. Igy Amopy Bfra .
igénye is hamarabb valésul meg: a valéban
kisérlezetd gyakorlé pedagégusok is publikal-
jak tudomanyos kutatasaik konzekvenciait.
Ugyanigy szolgaljak ezek a_tanulminyok azt
a kovetelményt, amit Kiss Arpip a Kozneve-
lés mult évi vitajaban gy fogalmazott meg,
hogy a neveléstudomany segitse a gyakorlo
pedagégust a célok és feladatok viligos meg-
fogalmazisaval, tarjon fel Gj utakat a célok
fel¢ a pedagégiai tények, dsszefiiggések, eljara-
sok, médszerek és eszkozok ismertetésével.
Mindinkabb elvarhatjuk a gyakorlé pedagbgus-
t6l, hogy a tudoményos jellegieredmények is-
meretében sajat maga tokéletesitse pedagé-
giajat azoknak a viszonyoknak figyelembe-
vételével, amelyek kozt dolgozik.

TEMEST ALFRED

/

VILAGNEZETI NEVELESUNK TEP-MESZETTUDOMANYOS ALAPJAI I. II.

Budapest, Tankényvkiads, 1963. - N\

A szocialista iskola jellegébél, alapvetd
célkitiizéseib6! kévetkezik, hogy oktaté-nevel
munkdnk kézponti kérdése a  vilignézeti
nevelés. Feladatunk a teljes értékii ember
kialakitdsa s ehhez a teljes értékii emberhez
sziikségszeriien hozzatartozik, téle elvalaszt-
hatatlan a korszer{i, tudoményos alapokon
nyugvd vilagnézet. E vilignézetnek at kell
hatnia és meg kell hataroznia gondolkodisun-
kat, de ezen tilmenden egyéni és tarsadalmi
cselekvésiinket, érzelmi életiinket, tehat egész
személyiségiinket is. A tudomanyos vilagné-
zet azonban, éppen tudominyos jellegénél
fogva nem kénnyen, vagy-éppen 6nkényteleniil
alakul ki. A tudomaényos vilagnézet kiforma-
lasa feltételezi és megkoveteli egyrészt a tuda-
tos és tervszerdl neveld munkat a pedagdgus
részérdl, de hasonlé sullyal feltételezi az egyén,
a jelery esetben a tanulé egyéni szellemi és
akarati er6feszitését is. A korszerd, tudoma-
nyos dialektikus materialista vilagnézet a neve-

- 16 és tanitvany kozos tevékenységének koleson-
hatdsdban formaldédik ki, természetesen ugy,
hogy a vezetd és formalé szerep déntSen
a tanarra, a neveldre hirul ebben a tarsadal-
‘milag rendkivill jelentds folyamatban. E vitat-
hatatlan ténybdl kovetkezik — s ez ma mar
kozhelynek hat — hogy a neveld lérveken és

meggybzGdésen nyugvé vilagnézeti bizton- -

siga az eredményes vilagnézeti nevelés donté
és . elengedhetetlen feltétele. Mas
tekintve a szaktudomanyok hihetetlen, viha-
ros fejlédése parancsold sziikségszeriiséggel
maga utidn vonja a korszerd vilagnézet fej-
16dését is. A szaktudomanyok fejlédése a
valésdgra  vonatkozé  ismereteink  korét
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oldalrdl ,

- idealista nézeteknek,

soha nem latott méretekben t4gitja naprél
napra és ez Ujabb és Gjabb biztositékat nydjtja
a materialista vilignézet igazsigdnak. Feltét-
leniil sziikséges tehat a szaktudomdanyok fej-
16désével parhuzamosan a szaktudomanyok
eredményeibdl ad6dé vilagnézeti kévetkezteté-
sek tervszerii és igényes beépitése vilagnéze-
tiinkbe. A korszer(i vilagnézet ugyanis éppen
ezt jelenti.

Az ellentmondasok egységének és harcanak

- dialektikus torvénye a vilagnézeti fejisdésben is

érvényesiil. A korszerd vilagnézet mindenkor,
igy napjainkban is, a régiés az 1j, az allitas

. s atagadds, a relativ és abszolut igazsigok

kdzostti fesziltségek, a materializmus és idealiz-
mus kozostti hare ellentmondasai kozotti 6ssze-
csapasokon keresztiil halad amagasabb szintek
felé. A vilagnézeti nevelésben ez az objektiv tény
nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ebbél kovet-
kezik, hogy a nevelének ismernie kell kora
vilagnézet1 harcat, azokat a vilagnézeti fe-
sziiltségeket, amelyek a korra, de ezen tilmené-
en sajat és tanitvanyai gondolkodasara, érzelmi
életére is jellemzgek. A dontd feladat éppen e
fesziiltségek, ellentmondasok megoldasa érvek,
bizonyitékok alapjan.

A vildgnézeti nevelés feladata ebbdl kévet-
kezben egyrészt a dialektikus materialista
vilignézet nyilt, vildgos kialakitidsa 6nmagunk-
ban és a neveldi munka attételével a rank
bizott tanulékban, masrészt ett§l az oldaltél
elvalaszthatatlanul biztos, érveken alapulé
céfolatat kell adnunk a tudoményos vilag- -
nézettel ellentétben 4116, a tanulékban é16
ezek korszerii valtoza-
tanak.



