KERINE SOS JULIA

EGY REGI MAGYAR PROFESSZOR
KEREKES FERENC 1784—1850

A magyar iskolak tanitéjarél, a kollégiumok tanarairél tobb képet 6rzott
meg a magyar koltészet és irodalom. Az elmaradt viszonyok kozott €16 miivelet-
len, a tudés és fiatalsag irant egyforman koz6mbos pedagdégusokrél ginyos, kese-
riien tréfas képet festett PETOFI, MIKSZATH, MORICZ ZSIGMOND. De a szépirodalom
megdrokitette a masik pedagogustlpus vonéasait 1s, a tanarét vagy tanitéét, aki
az elmaradott viszonyok és nyomortsagos megélhetése ellenére kora legmagasabb
miiveltségi fokdra kiizdotte fel magat, akiben mind a tudas, mind a tanit4s érome
szenvedellye érett. A tudomany és a nép fiainak a szeretete athatotta tanitasukat,
egész életiiket. CSORONAT és ADY versek, MORICZ ZSIGMOND prézai irdsai srokitik
meg a legmaradandébban ezeket az igen rokonszenves pedagégusarcokat.

KererES FERENCr4l, a debreceni kollégium professzorarél érdemlegesen
nem irt egyetlen magyar kélts vagy iré sem, de a magyar irodalomban megorokl-
tett valamennyi tiszteletet ébresztd pedagogus arcképén felismerni véljitk az §
vonasait. Tipusa volt a nagytudasu vidéki tanarémbernek, aki el8tt felcsillant
az eurOpai hirnév lehetosege, mégis megmaradt a posztjan; sziikebb hazéjaban
akart vildgossdgot és kulturat terjeszteni.

KEREKES FERENC, mint tudés matematikus onalléat és értékeset alkotott.
A kémia tudomanyanak egylk magyar attérdje volt. Mint botanikus FOLDI
JANOs, FAZERAS MIHALY és D10SZEGI SAMUEL nyomdokéba lépett és fiivészkertet
alapitott Debrecen homokjan. Nyelvészeti problémédkkal viaskodott és magvarra.
forditotta VERGILIUS Georgikonjat. PESTALOZZI elveinek lelkes hive volt, didak-
tikai és neveléstani tanulmanyai a magyar felvilidgosodds pedagégidjanak tisz-
teletet ébresztd dokumentumai. Polihisztor volt és ez tipikus vonasa az akkori
nagy magyar professzoroknak

Klter]edt tudomanyos cs irodalmi mukodesevel elssorban pedagégiai
kiizdelmeit és céljait szolgalia. Nem egyéni ambicidk vezették, noha képességel
ezeknek utat tortek volna, hanem az, hogy a magyar konyvek nélkill szikolkods
ifjasagnak igényes, tudoméanyos miiveket adjon a kezébe. Sokiranyt és eredményes
munkéja ellenére palyaja homélyban maradt a kozvélemény el6tt, de ez csak
még ]ellegzetesebbe tette a sorst, a magyar pedagdgus attordk sorsat.

A tanérok és tanitok életét nemcsak az elnyomas, a tarsadalmi l\ozony és
rosszindulat keseritette, hanem sulyosbitotta magénak a hivatasnak a természete
is. Egymést kévetS generacidk sorat kellett felnevelniiik és a kiizdelem mindegyik-
nél Gjra kezdédik. A végnélkili kuszkodes, a mlndennapok sziirke sorozata e
palyan.temette el legkénnyebben a- magira hagyott embert és elért eredményeit.
Ennek az 6rokds tjrakezdésnek a terhet csak az kénnyiti meg, ha az iskola szoros
kozosséggé forr 8ssze, annak szelleme és tradiciéja a pedagdgust segiti és az egész
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tarsadalom mogotte all. KERERES FERENC miikodését nem fejthette ki ilyem -
kedvezd korilmények kozott.

. ErdShegyen sziiletett 1784-ben, sziilei parasztok voltak. Mint ingyenes.
,»szolga didk” végezte el a debreceni kollégiumot. Egy évtizeddel volt fiatalabb.
CsoKONAInAl, abban az évben, 1795-ben kezdte meg a didkoskodast, amikor azt
a kollégium falai koziil kitiltottak. A masodik osztalyt jarta, amikor a harmine-
éves FAZERAS MraALY tizennégy évi keserves katonaskodas utan letelepedett
Debrecenben. KBEREKES FERENC, miutin végigjarta a kollégium klasszisait,
eleinte, mint a tébbi felsd évfolyamos debreceni diak, & is az als6bb osztélyokban
tanitéskodott, majd Kistjszallason iskolaigazgat6 lett. De nem volt maradasa.
A parlagon hagyott magyar természettudomanyok és mezdgazdasig kérdései
‘nem hagyték nyugodni. Elment a FrsteTICH GYOGRGY alapitotta keszthelyi
gazdasagl intézetbe, hogy a mezdgazdasig kérdéseivel tudomanyos szinvonalon
foglalkozzék. Majd tovabb ment Bécsbe, itt mértan tanitisiaval kereste meg
a kenyerét, de tovabb is a mezdgazdasdg és a természettudomanyok kérdéseivel
foglalkozott, errél irt cikkeket-és tanulméanyokat. ,,Fin a természettudoményokat
érett férfiésszel kezdtem tanulméanyozni a célbél, hogy a mez8gazdasag abbol
hasznot meritsen’”’ — irja sajit maga e korszakarél napléjaban.

A béesi évek a tanulas és egyben az alkotasok elsd korszaka volt. Elgszor
is fordit. Magyarra forditja RoHLWES ,,Baromorvoskényv” cimd munkajat,
amely — mint ahogy a neveis mutatja — bevezet§ az dllatorvosi tudoményokba.

Magyarorszdgon a XIX. sz. elején egész mozgalom indult a természettudo-
manyok nép kézotti terjesztésére. Debrecen és kornyéke tudésai — IFOLDI
JANOs, FAzZERAS MIHALY, DI6S2EGI SAMUEL — a ,,kozembereknek™ irtdk a magyar
nyelvu allattant és fuveszkonyvet FoLD1 JANOS az Allatok Orszéga bevezetdjé-
ben elmondja, hogy a magyar nép érdekében kell megteremteni a magyar
nyelvi termeszettudomanyokat

,»,Nemzetem ! Tanittasd és tanitsd valahara avagy csak ezt az egyetlenegy
tudoményt nemzeti nyelven. Ennek idegen nyelven valé tanittatisa — ajra
tanulni valé — sol\akat kirekeszt6 — mind ezekbdl a célt el nem ér6 — és csak
idegeneket boldogits.”

,»,Nem a kozemberek-é a mezéknek, erdSknek, hegyeknek, volgyeknek
bujkaléi, s majd szinte. sziilottei? Es nem az 6véik-é a természetnek elszért és
elzart szilleményeit legelébb feltaldlhato, felkeresS, helybehozé és kimunkalédé
kezek, s.a.t.” .

Koméaromban szintén alakult egy barati tarsasag, amely hasonld célokat
tizott ki maga elé. RAcZ SAMUEL megirta a Borbélyi Tanitdsok cimii kényvét,
borbélyi tanitdsokon seborvosi és altalanos orvosi ismereteket értett. ZAY SAMUEL
a Paporvos cimii kényvében a falusi papokat akarja az orvosi tudomanyokba
beavatni, hogy az orvost nélkiil6z3 falvakban az orvos hivatasat a pap betolt-
hesse. NAGY SAMUEL orvos a himlGoltas helyessegel 6l tgy akarta a népet meggydz-
ni, hogy a nyilvénossag el§tt dnmagat és fiat oltotta be elészor. CSORONAT mind
.a debreceni, mind a koméromi kér tagjainak faradozasait és eredményeit nekik
dedikalt versekkel iidvzli. CSORONAT egész koltészetén végigvonul az érdekldés
a magyar természettudomény fejlddése irdnt, s a fent emlitett tudésok -egyben
mind tébbé vagy kevéshé jelentds, de mlndenesetre szamottevd alakjai a magyar
irodalomtérténetnek is. A tudomany és az irodalom miivelése, a nemzet és
a koznép szolgalata eggyé olvadt az § életitkben. Utjuk tavol esik a néppel kap-~
csolatot nem keresé KAZINCZY FERENC egyébként mély nemzeti tartalommal
biré torekvéseitdl. Mikodésiik a MARTINOVICS nevéhez filz8d6 mozgalom vérbe-
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fojtasa és a reformkorszak teljes kibontakozésa kozé esett. A hatalommal dramai
dsszelitkdzésiikk nem volt, de az kultira teremté munkajukat nem is partolta.
I. FERENC csaszar mozdulatlan elnyomdsa idején terjesztették a tudoményt és
a felvﬂagosodas eszméit a nép kozott. Mind érdeklddés, mind vildgnézet szempont-
jabél az & Gtjukat folytatta a pedagogus KEREKES FERENC.

Erdemei kozé tartozik, hogy & adta ki el6szér FAzERAS MIEALY Ludas
Matyijat, még bécsi tartézkodésa alatt (1815.). A mihoz bevezetét is irt hexa-
meterekben : N v

E munkicskdnak ki legyen szerz§je, ha kérded,

Nem tudom: az bizonyos, hogy az én kezeimbe csak igy jott -
- Név nélkiil: nekem egy szomszédom hozta az Erdd-
hatrél, vagy honnan, hogy jé lesz rajta mnevetni

majd borozas kozben. Igaz is: mert rajta nem egy két
Viddm estvéket tolténk; még Marci kanész is,

Akl nagy A-t se tanult soha, sokszor majd megiitotte

A guta, ugy rohogétt: No ilyet soha Gazd’ uram, ugymond,
Még a hetvenedik nagyapidmnak lelke se hallott,

. ' » Débrégi uram

Példatlan példas megjobbuldsa is egybe

Ugy szivemre hatott, hogy azonnal, mint Matyi, én is
Haromszor tettem fogadast, hogy kézre bocsitom

A furfangos eszii Ludas Matyi tetteit, és mér
Sziikség, hogy szavamat teljesitsem, mint magyar ember. -

E néhany sorral KEREKES jelezte a koltemény orszdgszerte aratott nagy
-sikerét, kiilonosen a parasztsag korében. E bevezetd oly toretleniil vette at
FazERAS hangjat, hogy nélkiille barmilyen I.udas Matyi kiadast mar csonkanak
éreznénk. Sok kiadas kozolte ezt az Eléljér() Beszédet — KEREKES FERENC
emlitése nélkiil.

FAZERAS nem vette rossz néven KEREKES buzgalmat. Feltetelezte, hogy
az valéban nem tudta, ki a mi szerZOJe Hozzairt levelében ,,Edes Ur’-nak
szblitja. Felhatalmazza, hogy ,,Matyit” atdolgozott forma]aban masodszor
kiadja és megdlcserl az Elol;aro Beszédét.

- »Matyi az én sziilottem . . . hozzdm, mint egy neveletlen lurkét bevetddni
Iatnom kellett, még pedlg azon mosdatlan allapotban, mint 1804-ben a vilagra
termett, — az egy szep suveget k1veve, melyet az ur, hogy valami formaja légyen,
it ncl‘cabufxauax\ Leque tenni méltéztatott.”

Még ugyanebben az évben KEREKRES hozzékezd VERGILIUS Gerglkon] anak
forditasidhoz. Az els6 rész meg is jelenik a Magyar Kurir ,,Toldalék”-aként.
-Ennek kezd§ sorai igy hangzanak:

B6 aratast mi okoz, mellyik tsillagzat alatt kell
Széntani Maecenas és sz6l6t kotni, mimédon
Kelletik a juhval, marhaval s a takarékos
Méhekkel bannunk, errl éneklek ezuttal.

A forditasnak sikere volt. Noha KEREKES ezt nem kérte, tobben eléfizet-

tek rd, pénzt kiildtek neki. Forditasat Kazinozy is megdicsérte, jobbnak tartotta,
mint RAINIS JOzSEFét.
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KERERES bevezet§jében irt a Georgikon , felséges voltardl”, de irt annak
- ,,haszonnal péarositott gyt’)nytirﬁségéré'l” 1s. Azt kivanta, hogy miivét a ,,tudo-
ményokban jaratlanok’ is olvassak, ezért megfelel6 magyarazatokkal klserte,
amelyek egyuttal alkalmasak arra, hogy bel6liik a tanuloxfjusag a mulatsag és-
gyonyorkddtetés kozben — ,,a gazdasig okos principiuméat’ is megértse.

. E jegyzetekben nemesak a mezdgazdasagi munkat, de a latin mitolégiat
és a latin életet is magyarazta. Hasonld racionalis mitolégiai értelmezést taldlunk
HAr6 KovAcs JOzSEF debreceni tanité Aeneis forditdsaban is. De ennek jegyzetei
humorosak és- naivak, KEREKESéI széles latékorre és tudomdnyos tajékozott-
sagra vallanak.

Kazinczy FERENC helytelenitette, hogy a tisztdn irodalmi célkitiizéshez
pedagégiai és gazdasagi célok is kapcsolédjanak, s az elsé dicsérs levél utén
tobbszér biralta KERERES forditasat és jegyzeteit. Ez csak téredéke annak
a vitdnak, amelyet Kazinczy Fazexassal, CSORONATIval, majd a halott CSOKONAT
eleven emlékével folytatott A csak miivészettel és irodalommal foglalkoz6 gon-
dolkodd, s a népen segxtem kivané, élete minden mozzanatat, hol aggodalommal,
hol lelkesedessel kovetd miivész és tudés jellegzetes ellentéte ez.

A fiatal KEREKES tehat bécsi évei alatt k6lt6i miivet ir és ad ki, klasszikus
k 6lteményt és természettudoményi munkét fordit és mindhérom megjelent miive
a magyar parasztnak szol.

A magyar felvilagosodas népi harcosalnak kiilonosen fijt az, hogy Magyar-
orszigon nem fejlddott a mezdgazdasig, a magyar ipar és kereskedelem pedig
ki sem alakult. Véleményiik szerint ennek az elmaradottsignak egyik oka
a magyar nyelvi termeszettudomany hidnya. FOLDI JANOS szerint a magyar
természettudomany hidnyéban ,, .. .nem szarmazik ebbdl sok labbal tapodott
f6lddragasagaink megesmérése, megbecsiilése, kikeresése és miibevétele, a hegy-
mivelésnek, vagy banyészsagnak, a technologidnak, vagy a csupa természeti
szillemények kidolgozasénak és az abbél szairmazé kézi mesterségeknek kozottiink
terjedése, a kiilsnb-kiilonb Féabrikéknak felallitAsdhoz valé értelem, azoknak
fundamentumos labraallitasa, fenntarthatdsa — egyszéval sok dolgozé kezeknek
munkaba hozasa és az eletnek sokféle boldogitasa. Ennek kov etkezese tovabba,
mint eddig is volt, az idegenekre szorulas, azoknak nagyobb becsiilése, a magunke-
nak dragabb fizetése.” (FoLpr JAwos: Természeti Histéria.)

FoLp1, FazerASs, DIOSZEGI az elmaradott magyar ipar szolgalataba akartak

llitani a magyar nyelven irt természettudomanyos miiveiket. A magyar iparoso-
dast kivanta elémozditani CSEESZOMBATI JOZSEF orvosprofesszor is, aki a deb-
receni kollégiumban sajat koltségén alapitotta meg a technolégiai tanszéket.
A Fo6Lpr JANosék meginditott mozgalmahoz hiven meghagyta, hogy a tanszék
tanitasi nyelve ne a latin, hanem a magyar legyen.
) A technologlal tanszékhez KEREKES szavait 1dézve ,,a fiivészet, koveszet
bontvegyészet és kézmiivészet tudomanyok kottettek” (mai nyelven: névénytan,
dsvanytan, analitikus kémia, kézmiivesség). E tanszék elsé tandrédnak a debre-
ceni kollégium meghivta egykori tanitvanyat, KERERES FERENCet, mert bécsi
miikédésének hire sziildvarosaba is eljutott.

KEREKES a meghivast orommel elfogadta, de hogy hivatasanak eleget
tehessen, sziikségesnek tartotta, hogy meglitogassa a kiilfldi egyetemeket és

majd csak az ott szerzett tapasztalatokkal megrakodva kezdje meg munkajat
azon a tanszéken, amely egyforma jartassigot kovetel a kiilonboz5 természet-
tudoményok teriiletén. A tanulmanyutra 52616 engedelyt a Kollégiumtél meg is
kapta, a tanszék betoltésével vartak ra, amig onnan visszatért.
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A Ludas Matyi masodik kiadasara tehat mar nem véllalkozott, s6t a Georgi-
kon forditasat sem folytatta. Akik a Georgikon magyar forditasira neki elSleget
kildtek, azoknak a pénzt visszakildte. Azt tervezi, hogy kilfsldi utja utén
Debrecenben a forditast majd befejezi.

Tanulményidtja sordn beutazta Németorsziagot, Hollandiat, Belgiumot
sorra latogatta a hires egyetemi varosokat. Utazasa kozben naplét vezetett és
azt megdrizte szamunkra a Kollégium.

E naplé nem térekszik arra, hogy érdekfeszit§ olvasmény legyen, asorok ko-
z6tt nincs semmi rejtett kacérkodés az olvasék, a késébbi korok kozonsége felé. E
feljegyzéseket éppen kozvetlenségiik, gdtlasmentes Gszinteségiik teszik érdekessé.
Beszamol a postakocsin tett utazas részleteirdl, leirja a lovak és koesik allapotat,
beszél a beutazott szép tdjakrol, érdeklédik a hédz- és hajoépités modjal irant,
leirja a zsilipek szerkezetét, a csatornakkal atszelt holland rétek szépségét és
termékenységét. Minden ]ellemzo aprésagot észrevesz. Feljegyzi, hogy a holland
réteken a tehenekre pokrécot kdtnek, hogy megvédjék azokat az id6jaras viszon-
tagséagait6l. Leirja, mit ebédelt, hogyan utazott, milyen emberekkel kotott ismeret-
séget. Tobbek kozott talalkozott egy holland férfival, akinek a magyar kélts,
PEczELI JOZSEF volt didkkoraban a preceptora. Beszdmol réla, hogy milyen
tudomanyos gondolatal tdmadtak, milyen vitdkat folytatott Gj ismerdseivel.
Vilégnézeti kérdésekben KEREKES FERENCnek — napléjanak tanisiga szerint —
mar kialakult elvei vannak. Demokrata elvei RoUsSEAUhoz kapesolédtak. O is
tamadta a tarsadalom embertelen kasztrendszerét és dicsérte a ,,természet
szerint val6” emberibb életet. Kereszténynek, istenhivének vallotta magit,
a keresztény erkéles tanaival is mélyen demokratikus nézeteit tamasztotta
ala. Az emberiség nagy kérdéseit végsé fokon bizalommal itélte meg. Bizakoda-
sanak forrasa nem a kritikatlan naivitas, hanem az a humanista meggy6zddés,
hogy embernek lenni csak dgy érdemes, ha bizunk az emberben, az emberiség
"jov6jében. Visszautasitotta azt a feltevést, hogy e bizalom hidbavalé. Igen érdekes
az a vitdja, melyet Utrechtben folytatott MOLL professzorral a habort és béke
kérdéseirdl. Napléjaban a kovetkezdket jegyezte fel errél: :

»Beszélgetésiinkben sokakban ellenkeztiink egymassal. Kivalt, ha moralis

targyra ment beszédiink. O neki nagyon kicsiny hite van. Azon alhtasomat
hogy azt lehetségesnek tartom, hogy a haborti megsz{injén, utépiai gondolatnak
nevezte, azt mondvan hogy az, hogy habort Jegyen, természettel sziikségképpen
valé; 18m, dgymond, a kutyak is marakednak s a vademberek is 6lik egymast.
Amelyre roviden csak azt feleltem, hogy azok kutydk és vadak, mi pedig emberek
és keresztények vagyunk.”

Utazdsdnak célja a kémiai tudomanyokban valé elmélyedés, egyetemek
és professzorok litogatdsa, de 6 mindeuiili érdekl8dik a pedascg az iskolai
neyelés kérdései irant is. A legkiilonb6z6bb véirosokban tjra és u]ra felteszi
a kérdést: ,,Hol talalhatnam a legjobb oskoldkat, amelyekben az itt szokasban
levé nevelés médjat a legjobban lathatndam?”’ Erdekl§dik a gimnaziumok, ,,latin-
iskolak™ éllapota fel6l s megkérdezi, hogy vannak-e 'Hollandidban PESTALOZZI
moédszerek szerint vezetett nevelintézetek. Szelid ginnyal emlékezik meg azok-
7ol a professzorokrol, akik nem érdeklédnek a pedagégia kérdései és PESTALOZZT
eredményei Irant.

Hollandiat elhagyva tobb évet toltott a német egyetemeken mint tanar-
segéd. Ebb4l az 1d6bsl a kémiarsl és killonboz6 ipardgakrol szolé jegyzetei
maradtak rank és egy kémiai targyt tudomanyos kényv, amelyet német nyelven
irt és Németorszagban is adtak ki 1819-ben: ,,Betrachtungen iiber die Chemischen
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Elemente.” A korabeli német kritika, mint 4 utakon jaré miirsl emlékezett meg

konyvérdl, mert az a vegytant 4j alapelvek és rendszer szerint targyalta.l E md

KEREKESnek szakkorokben eurdpai hirnevet szerzett. Oroszorszagbol is felki-

naltak neki a pétervari egyetem katedrajat.2 Ha Németorszaghan marad, ott is

.egyenes Ut vezetett volna a professzori székhez — de a Ludas Matyi elsé kiad6ja

nem felejtette-el, hogy 6 a természettudomanyokat azért akarta elsajatitani,

hogy a magyar iskoldk tanitasi médszerét. fejlessze és magasabb szinvonalra

emelje. Németorszégtél bicsut vett, a pétervari egyetem professzori katedra

ajanlatat megkoszonte és nem fogadta el, hazaj6tt Magyarorszagra nem egyetem, *
hanem a Debreceni Kollégium tanaranak.

Németorszagi tartézkodasa alatt is a legnagyobb érdeklédéssel kisérte
a hazai eseményeket, kiiléndsen, ami a magyar oktatds teriiletén, volt és leendd
iskolaja, a Debreceni Kollégium keretében végbement. Tudta, hogy 1817 nyaran
gyllik 6ssze a Kollégium vezetGsége, hogy a Kollégium tantervét és tanitasi
mddszerét szabélyozza. Erre az értekezletre s az itt sziileté hatarozatokra akart
Freyburgbél hatast gyakorolni. Négy levelet irt volt didktarsanak, a leendd
pispoknek, de mar akkor befolydsos egyhazi tekintélynek, SzoBoszrLar PaAp
IsTvANnak. Valészinti, de nem bizonyos, hogy ezeket a leveleket tényleg elkiildte. -
~ Lehet, hogy az abban kifejtett elveket el6bb csak 6nmaga szdmara tisztazta,
s a levélforma csak irodalmi keretet nydjt gondolatainak. De hogy elvei és
nézetei hatast gyakoroltak a Kollégium egész oktatdsara — az kétségtelen, bar
ez a hatas csak akkor fejlddhetett ki, amikor a tandri munkat a Kollégiumban
megkezdte.?

A levelek mutat]ak a szenvedélyes pedagoégiai érdeklddést még a pedagogus
palya megkezdése el6tt és az elvek ifjikori tisztazasat. A pedagdgus palya majd
az ezekhez az elvekhez valé hiiséget mutatja.

A négy levél az egész oktatas teriiletére kiterjed, az alsé’iskoléra, a latin
iskoldra, a f8iskolara, a tanarképzésre. Javaslatot tesz az egyes évfolyamok .
tantervére, a tanitds médszerére vonatkozban. Mindezt hatarozottan ROUSSEAT
és PESTALOZZI pedagbgidja szellemében teszi. Alapelvei, hogy ,,sohasem szabad
elfelejteniink, hogy a gyermek gyermek’ — é&s hogy dgy kell tanitani, hogy az
mind a taniténak, mind a didknak ,,gy6nyériiségére” szolgéljon.

Kér, hogy ez az nmagéban is rendkiviil értékes mii és kortorténeti doku- |
mentum mind a mai napig csak kéziratban maradt. A teljes feledéstdl azonban
megmentette dr. T6ROS LASzLO nagykdrosi tanar, aki a leveleket ismertette?,
azokbdl béségesen idézett, az egyes részleteket kortorténeti elemzéseklkel klserte
és a benniik foglalt elveket sajat pedagégial tapasztalatdval egybevetette.
Ertékelte KEREKES FERENC pedagégiai egyenlseget mint a felvildgosodas hivét,
PEsSTALOZZI korai magyar kovet§jét — és EoTvOs JOZSEF el6djét.

E61vos JOzsEF elédjének nevezi, mert KEREKES elsd levelében 5 éves
ingyenes magyar nyelvii oktatast ]avaso] — sajat szavaival ,,nemzeti iskolat”

s ezt joggal tekinthetjiik EGTVOS népiskoldja elédjének. KEREKES azonnal telJes
és kidolgozott tantervet is javasol az 5 esztendds nemzeti iskola szdméra. A logi-

! KEREKES napldja.

2 Szinnvyer: ‘Magyar Irdk élete.

3 Dr. BessExvEr Lajos: A Tanarképzé Intézet torténete.
4 Debreceni Protestans Lap, 1924—25—26.
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kus terv szavai mogott érezziik a gyakorlat, a realis pedagégiai tapasztalat hite-
1ét. A fiatal freyburgi tanarsegéd elméleti irasai kézben debreceni és kisiijszallasi
tanit6l éveire hivatkozik.

Az olvasas tanitdsdnal PESTALOZZIval és OLIVIER-val egyid6ben a hangoz-
taté modszert ajanlja, mert az nem terheli meg, nem hagyja megoldhatatlan
rejtelmek kozott a gyermeket. ,,Nem elég az, hogy a gyermek az olvasast meg-
tanulja s olvasni tudjon, hanem sziikséges, hogy azt kénnyen s gyénydrkédve
tanulja, hogy a kényvtél ne irtozzon, s6t azt 6rommel vegye kezébe.” Az ének-
tanitasnal arrél beszél, hogy a gyermek kdénnyen megtanul kottabol énekelni..
Miut4n a gyermekek szerettek énekelni, § kénnyen elérte, ,hogy az egyik gyer-
mek halkkal valamit énekelt, azt a masik le tudta utdna kottézni”. Testgyakor-
latként azt javasolja, mindegyik gyermeknek legyen egy kis veteményeskertje,
s azt maga miivelje. Kiilsndsen érdekes az a tantirgy, amit § igy nevez meg,
hogy: ,,A haza allapotjanak ismerete””. E tantargy keretében utmutatédst akart
adni, hogy a meglevé allapotok kozott hogyan kiizdhet az egyes az ember és a nep
jogaiért. 0 peldaul Kisujszallason tanitotta a kun privilégiumokat. Mire a ,,néta-
rius ilyen reflexiét tett — Rector uram, nem jét csinal, nagyon megvﬂavosn]a
ezeket a fattytkat, majd aztan ha felnonek _nem is ]onnek a nétariushoz tandcs-
kérni”.

A tanterv ismertetés utan kifejti, hogy milyennek kell lennie a j6 tanito-
nak: ,,Tudjon tekintélyt tartani keménység nélkiil, leereszkedni gyermekség
nélkal.” Felhaborodik azon, hogy a céhek v1zsgaztat]ak a legényeket, de tanité
akarki lehet. ,,Esmertem olyan tanitét, akit tengerlcsoszbol fogtak be oskola-
mesternek olyat is, aki csizmadidnak rossz lévén, tanitéva lett és annak 6

volt. A polgarl térsasag boldogsagara nagyobb befolyasa van annak, ha a polgé-
roknak csizmdajok, mintha azoknak okossaguk és erkélesiik j6 allasu?”

Javasolja tehat egy pedagégiai tanszék felillitasat a Kollégium keretében,
s csak az a felsGéves didk mehet el taniténak, aki a pedagdgia professzoranak
-el6addsait hallgatta és vizsgait letette.

Ez a javaslata nem is maradt hatastalan, mert ha esak nyolc év milva is,
1825-ben, mégis a Debreceni Kollégium volt az els6 az orszagban, ahol pedagégiai
tanszel\et allitottak fel, s ahol a pedagdgia professzora magyar nyelven tartott -
eldadasokat.

A pedagoglal tanszék mellett még azt is javasolja, hogy a tanité minden
-egyes tantargy tanitasdhoz kapjon a kezébe itmutatast.

,»Adjunk a taniték kezébe okos pedagoglka utmutatdst mindegyik tudo-
ményban. Ekkor csak az lesz rossz tanité, aki rosszlelkii és korhely, most pedig -
az Is rossz, aki ]olclekkel s szorgalmasan 1gyeksmk eljarni kotelességében, mert
nem tudja mit & mimédon kellene cselekedpi és sokszor hasztalanul gyétri
mind magat, mind tanitvanyait sok faradsdggal és unalommal ott, ahol mind 8,
‘mind azok egész gydnyodriiséget taldltak volna a munkaban.”

A ,,dedk iskola” KEREKES terve szerint ugyancsak 6t éves lenne, az a célja,
'hogy ,,tanitson dedkul és tanitson gondolkozni”. Ez az 6t év feloszlik a grammatika
s a humaniordk klasszisaira. A humaniordk retorika és poétika® klagszisokra
oszlanak. Ennek a tantervnek az az érdeme, hogy igyekszik utat térni a magyar
nyelvii oktatas felé. A latin nyelv oktatasanal arra torekszik, hogy a céltalan
grammatizilas helyett ezek a tanulmanyok a klasszikus vilég ismeretét adjak.
Az dkort latin kultarihoz hozzékapesolja a humanista kultiirat — névendékeit
RorTERDAMI ERASMUS miivein akarja bevezetni a latin nyelvbe. A retorika
klasszisnal azt tanédcsolja, hogy a didkok 6nalléan forditsanak latinb6l magyarra
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,minél veldsebb és hatalmasabb magyarséggal, nem szolgai ragaszkodassal,
hanem gy, mint rétorokhoz illik”.

A poétika osztalyanal célul tdzi ki a magyar koltészet megismertetését is,
s a tehetségeknek a latin koltészetb6l a magyar kéltészet mivelésére kell ihletet
meritenisk.

»Nem art, nem &rt, az igaz, ha vilnak Janus Pannoniusok és Némethi
Palok, de csakugyan ezerszerte tébbet hasznalnak a Csokonatak, a Klsfaludyak
a Ber7seny1ek

Kortérténeti szempontbol a legérdekesebb a leveleknek az a része, ahol
a’ szolgadidkok helyzetérsl ir. A Debreceni Kollégium tgy szervezte meg nagy
tomegu didksag tanitiasiat — osztalyonként 100—150 didk —, hogy az osztélyokat
kisebb csoportokra osztotta s azokat egy-egy privatus preceptor — nagyobb didk
tanitotta. A didkok sziilei fizettek nemcsak a Kollégiumnak, de ennek a preceptor-
nakis. Fizettek pénzzel, kenyérrel, f6tt étellel, mosassal. Aszegenysorsu diak pe-
dig személyes szolgalataival. Ez a szervezet teremtett rd médot, hogy kisfoldi
‘parasztok, jobbigyok gyermekei is tanulhattak, ezért nevezhette a Kollégium
egyik méltatédja azt a ,,szegények iskoldjanak’. De egy-egy iskola-rendszer nem
hozhatja helyre a tarsadalom-embertelenségét és igazsagtalansagat.

Hogy a szegény diaknak, szolga-didknak milyen rossz.sora volt, azt éppen
"KEREKES szaval bizonyitjak.

Az osztalyokban kiilén padsorban iilnek, s ennek az a pedagégiai megoko-
lasa: ,,Jo hogy hozzaszoknak az élet lgazsagtalansagalhoz, hogy nem a gyengéké
a futéds.”

Még sajat agyuL sincsen, az osztilytermekben alszanak a padokon, vagy
“annak a nagyobb didknak, akit szolgalnak, a szobédjaban a f6ldén. Ez a nagyobb
diak korlatlanul hatalmaskodhatik fslsttik, a Kollégium pedig tandij fejében
kirendeli ket gazddkhoz mezei munkéra.

,,Jorsuk alabbvalé sok tekintetben a barmok sorsanal.”

»Konnyek gyiilnek szemeinkbél édes baratom, mikor ezeket irom.”

Sorsuk kénnyitésére azt javasolja, hogy a szolga-didk csak a Kollégiumban
teljesitsen szolgalatot, soha ne egyes — akar fels6bbéves didkoknak. Feliigyeletet
kivan a védelmiikre. De amilyen lelkes tervei mas részletében — hangja itt' nem
valik kiilénosen bizakodova.

Maguknak a pedagégiai leveleknek azonban igen nagy fontossagot tula]-
donit. Nemzeti szempontb¢l a pedagogiat fontosabbnak tartja akarmilyen mas
“tudomanynal. Ezt a fontossagot jellegzetes egyéni modon érzékelteti.

»»0ly rosszul vagyok, hogy nines a vilagnak oly tudoméanya, amiért most
erSltetném magamat az frassal, de ez a dolog, amelyben most irok, fontosabbnak

«latszik éneléttem minden tudomanynal ¢és olyannak, aminek éppen most van
ideje;, amit halasztani nem lehet.”

A pedagégial levelek megirdsa utin még 6t évet toltott Nemetorszagban
*1823-ban tért vissza Debrecenbe, november 5-én foglalta el tanari székét, szék-
foglalé beszédét nem a kémia, amelyben hirnevét szerezte, hanem a nevelés
kérdéseir6l tartotta.

A szakkérokben eurépai hird tudés alig egy évet toltott kollégiumi szereny
allisdban, amikor az .elsé orvtdmadds érte. Fia — KEREKES JozsEF — 1igy
-szamol be errdl:®

8 Fia kéziratos jegyzete ,,A Kialté Sz6... ciml ropirat utolsé oldalan,” a Széchényi
Konyvtar példanyan.
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,,»1824-ben a bécsi titkos rendérség kéri az elbocsatasat, mert Berlinben
szabadkémiives volt.” De nemecsak kiilf6ldén viselt dolgait, hanem pedagégiai
munkajat és médszerét is klfogasoltak

,»A lengyel forradalom tajan Rakovszky Daniel {6biré hivatalosan figyel-
meztette, hogy felsébb helyeken a névendékekkel tanszéken kiviil is fenntartott
tarsas érintkezést nem tartjak a tanéri tekintéllyel 6sszeegyeztethet6nek. Abban
botrankoztak meg, hogy a Németorszigban tanérsegéd kordban megszokott
moédon tanitvanyaival 1dénként fiivészi és gyéarszemléleti tanulményozas végett
a kozel esé vidékekre gyalogkiranduldsokat rendezett.”

A fels6bb helyeken tehat kifogasoltdk PESTALOZZI pedagdgial modszerét és
érdeklgdését a minden mestelaéges akadaly ellenére megindulé magyar ipar
berendezkedese és a mezbgazdasag Gj médszerel irant. Eppen a ,,lengyel forra-
dalom t4jan” tartottdk kiilondsen veszélyes fuggetlensegl torekvésnek tanarok
és didkok érdeklddését a nemzet gazdasagi problémai irdnt.

KEerEKESnek — e jelek szerint —, miutan hazajott Debrecenbe, meg kellett -
ismernie a politikai iildozés és elnyomas burkolt médszereit; majd meg kellett
ismerkednie a mellézés fajdalmaval, a tudoméanyos élet teriiletén 1s uralkodé
protekcionizmus és igazsagtalansdgok keserdségeivel. A mindennapi pedagdgiai
munka, a géncsok és gyanakvasok lathatélag kifarasztottak, alkotéerejét guzsba
koot ek, O, aki Bécsben és Németorszagban termékeny tudomanyos munkat
végzett, Debrecenben évtizedeken keresztiil hallgatott. Ha dolgozott is, nehezen
haladt, hiszen csak kevés szabadidgvel rendelkezett, igy e1edmenye1 lassan
értek meg. Ekkor mar nem kémiaval, hanem felsébb matematikéval és mértan-
nal foglalkozott. Erdeklidése, eredeti gondolkodasmod]a matematikai kutatdsok-
ra predesztinaltak. Csak a magyar gazdasag elmaradottsiga és a segit§ készség-
bél elvallalt technolégial tanszék probléma vitték 8t a kémia teriiletére.

A XVIII. szadzad végén és a XIX. szézad elején, akarcsak -a tobbi iré és
természettudds, § is szemben taldlja magat a magyar nyelv akkori hianyossagaival.
Litja, hogy ez elmaradt az ipar, a tudomdny, a miiveltség fejlédése mogott.
Hogy e hidnyokat megsziintesse, § is kezd, akarcsak a tudés orvos FOLDI JANOS
— anyelvészet kérdéseivel foglalkozni. O maga a nyelvcsmttel foglalkozé konyvé-
nek (Ertekezés és Kitérések) bevezetolebcn ezeket irja: ,. . . olyan tudomanyokat
kellett, nem latin, hanem ami még akkor nalunk, sét tobbnyire hazank minden
més oskol4iban szokatlan volt, magyar nyelven tanitanom, melyeknek magyar
miszavaik részint még nem voltak részint nem ugy voltak kldolgozva, hogy
azokon mindeniitt megny ughattam volna s ezen az okon sokszor #j magyar
sz0k formalasérél s szarmaztatdsarsl kellett gondolkoznom es ilyenkor gyakran
a szok eredete jelentésének nyomozasara is kiereszkednem.”

1836-ban ]elent meg nyelvészeti eredmenyelt tartalmazé ,,Ertekezések és
Kitérések™ cimii miive. A nyelvészet utjara 6t a természettudoméanyok sziikség-
letei vitték s konyvével kdzvetve a természet ismeretét kivanta szolgdlni. Kényve
jovedelmét a debreceni fiivészkert megalapitasira szanta. Az éltala tervezett és
megvaldsitott ,,gazdaséagi és kézmiivészeti fiivészkert” célja, hogy a fiatalsdgnak
a ,,természettudoményok egyes szép, hasznos és hazankat és kivalt vidékiinket .
lgen kozelrdl érdekls agaval meglsmerkednl annal jobb médjok legyen”.

A fivészkert miegalapitiasa mar 40 éve a kollégium pértolinak tervei
kozé tartozott. FAZERAS MIHALY is faradozott ennek érdekében. De ennek meg-
valésitisa KEREKES nevéhez fiiz6dik.®

6§ Fazexas MimiAry 6sszes miivei, 1955,

A
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Tizennégyévi tandroskodas utan 1837-ben irta meg elsé matematikai tar-
gyl tudomanyos miivét, amelyet a Lipcsel Tudéstarsasag palyadijjal tiintetett
ki. De hidba volt a stker, mert KEREKES ezutdn hasztalan prébalt a Tudés Tarsa-
saggal tovabbra is kapcsolatban maradni, munkéajahoz t6bb biztatast nem kapott.

1837-ben tervet készitett a kollégiumi felsSoktatas részére:

,,I'els8bb tudomiényok 4] terve a mostani id6k kivanatahoz alkalmaztatva.’

s

" Tobb éviolyamos Seminarium Pedagogicumot javasol a nemzeti iskolak tanitéi,

Seminarium Philologicumot a deék iskoldk jé6vend§ tanarat részére. A terv ugyan-
‘azokon a pedagégiai elveken alapul, amelyeket hisz évvel ezel6tt mar magaéva
tett. A tanari munkaval kapcsolatos jellegzetes megjegyzései, hogy azt nem
szabad kimutatasok, papirosok alapjan elbirdlni, mert ,,A papir tiirelmes.”
A moédszer szempontjabdl pedig ,,Nem mechanice kell tanitani, hanem értelem-
mel.” S ,,Egy sem 6 tanit6, aki arra, amit tanitani akar, elre nem késziil”. A
Kollégium tandrképzése meg is indult ebben az irdnyban,” KEREKES pedig a
pedag6giatol Gjra visszatért a szaktudoményok utjara. :

1845 ben meg]elent »ozorszamtan s egyszersmind eldkésziilet a fellengés
mértanra” c. miive. KEREKES az el6szoban megmagyardzza miive tudomanyos

“és gyakorlati jelentdségét. A logaritmikus szamoknak, azaz a szorszamoknak

hasznalata eldszor is rendkiviili mértékben eldsegiti és megk(’innyiti a pénziigyl
munkélatokat. A szorszdmok és a haromszogmérés tudoményat felhasznaljak

-.a fsldmérdk. De a héromszi)'gek a inértan tudoméanyéara témaszkodik a fénytan,

a csillagészat, a mozgas tudomanya is. ,,Aki a természettanban alapos ismereteket
akar magénak szerezni, annak a szorszamok és haromszdg mérés tudoményét
nélkiléznie nem lehet és ezeket ngy kell nézniink, mint a természettanra elGké-
szitd tudoméanyokat.”

A felvilagosodas népi iranyanak tudésai mind megegyeznek abban, hogy
tudomanyos miiveik egyben pedagobgiai célokat szolgalé didaktikai munkak.
KERERES a szorszamtan el§szavaban arrél beszél, hogy kényve a tanulék magan-
szorgalmét kivadnja ébreszteni, masrészt azoknak akar segitséget nydjtani, akik
tanari és iskolai tamogatas nélkiil egyedill vagtak neki a természettudomanyok-
nak. ,,. . .szemem elStt tartottam munkéim ezen részének kldolgozasaban f6képp
azokat a magyar tanulé ifjaink kézil. . . akik vagy csupa hajlambély vagy egy-
szersmind azon meggyozodesbol s, hogy elméletileg és gyakorlatilag tokéletesen
kiképzett mathematicusokra és phys1kusokra azutdn mindig tobb sziikség lesz
hazdnkban, magukat kiil6nésen a Mathesisre é és Physikara adjék és ezen tudom-
nyoknak a mélyére kivannak bocsajtkozni.”

1848-ban fejezte be a Képzetes mennyiségekrdl cimd munkéjét, amelyet
azonban a Magyar Tudomanyos Akadémia pélyazatian tudomaésul sem vettek.
E mell6zést KEREKES sérelmesnek és igazségtalannak érezte. A tudoményos
£letben érvényesiild szemelyes érdekeket és a protekcionizmust tdmadta meg
,,Négyes kis tiikor” cimd miivében. Ezt a kényvét a Kollégium ifjusiga adta
ki legdciobél eredd ]ovedelmebol 8 Kz az adat is arra mutat, hogy KEREKES
az ifjusag kozott népszerii volt, a tudoményos életben elért 51kere1 vagy kudarcai
nem hagyték az ifjasagot kézombosen. De ezek a tenyek egyben azt is mutatjak,
hogy a tudoményos életben itthon nem tudott igazi sikert elérni. Noha a Tudo-
méanyos Akadémia levelezs tagjava vélasziotta, a kiilfsldon szerzett megbecsules-
nek idehaza még a felét sem kapta meg. De tudomanyos munkéssadga mégsem

7 Dr. Réviisz, Dr. Nagy, Dr. Zsiamond: A Debreceni Kollégium térténete, 1940.
B88zaB6 JANos: Révész Imre emlékezete, Debrecen, 1881.
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maradt visszhang nélkill. Haldla utan egy évtizeddel CsAwyr DANIEL mernok
és természettudds, ugyﬁncsak a Debreceni Kollégium tanéra, meglatja miikodése
értékét, onallo eredmcnyelt tanulmanyt ir KEREKESrdl és klad]a annak a ,,Fel-
s6bb mértan valédi alapelvei” cimii konyvét. Az a tanulméany, amelyet CsANYI
DANIEL KEREKES miive elé irt, a magyar természettudomanyos didaktika egyik
remekmiive.

Vllagnezetl elvei, demokratikus meggydzbdése tobb izben megnyﬂatkoznak
matematikai és. nyelveszetl miveiben is. Igy példaul ,,Szorszdmtan” cimi miivé-
ben élesen tamadja MALTHUS elméletét. A malthusianizmus tételeit tudomanyos
szempontbol tévesnek, erkélesi szempontbél hazugnak és rombolénak tartotta.

RoUSSEAU hatésa nyilvanul meg a magyar nyelvrél irott. miivében is (Erte-
kezés és Kitérések). Jellemzé e tekintetben, hogy a ,,te” megszélitas altalanossa-
gt kovetel. ,,Legjobb lenne, tgy tartom,itt a természetet kdvetniink, s azt,
akihez beszédiinket intézziik, akarki légyen is, igy szélitanunk meg: te, s hozza
masodik személyben beszélniink. De azt mondja talan valaki, hogy mi ezen
természet egyligyliségétdl mar visszatérhetetleniil eltavoztunk En ezt nem
merném éllitani, ha egyes személy ki tudja. javitani a hibdit, mennyivel inkébb
az egész nemzet' Valoban a természethez visszatérni’ nem nehezebb mint attél
eltérni. Ha hat el tudunk téle tdvozni, miért ne tudnank hozza visszatérni is?”’

Lehet, hogy mosolygunk KER_EKES FERENC naiv dlmodozésan, jelentékte-
len formak talbecsiilésén, de a mosoly kézben is eleven benniink a tisztelet az
igazsigosabb tarsadalmi rend, a demokracia utani vagyaval szemben.

Mikozben tudomanyos munkat végzett s a tudoméany atadasanak helyes
médjat, a természettudomdny didaktikajénak eredményes médszereit kereste,
benne élt a Debreceni Kollégium mmdennapl életében. Hosszii évek tanari mun-
kdja csak megerGsitette benne ROUSSEAU és PESTALOZZI pedagégiail elveinek he-
lyességér6l alkotott nézetét. ROUSSEAU kévetelését, mely szerint a tandrnak
kotelessége, hogy szabad embereket neveljen, akik nem hajtanak fejet a tarsa-
dalom hazug korlatjai el6tt és PESTALOZZI célkitiizését, hogy novendékeibdl az
egyiittes munka atjin derlis kézosséget neveljen, KEREKES egész palyaja sordn
nyomon kovette. Tobb évtizednyi tanitél munkaja alatt médja volt meggy6z8dni
a kiilonb6z6 pedagégiai elvek helyességérSl vagy helytelenségérél. A helyes
tananyag és a didaktika kérdéseivel mint fiatalember is foglalkozott, 22 évi peda-
gbgiai miikédés utén irja meg tanulmanyat a nevelésr6l. A cime ,,Atyaskodas
erkolesi tekintetben a tanuléifjak koriil az iskola részér6l.” A tanulmany a kollé-
giumi-iskolai élet legnagyobb kérdésével foglalkozik. Erkélesi szempontbél
tehetetlen-e az iskola novendékeivel szemben? Miért képtelenek az iskoldk és
kolleglumok arra, hogy a megromlott erkolesti tanulét. meg]avnsak s a helyes
elubel“aeg uLJald Lelel]Ck' Miért PduaSZKOQuan a tanérok auul, hug_y cgy'l\cb
rossz erkolesi flu megront negyven-étven ndvendéket, miért nem az ,,egy-két
rossz javul meg’ a negyven, étven j6 kozott? KEREEES felelete az, hogy a
kollégiumok tehetetlensege abbél ered,hogy csak ,,0ktatéésnemneveld intézetek”.
Erkélesoket fejleszteni és formalni pedlg csak neveléssel lehet. KEREKES PESTA-
Lozzit és kovetdit éllitja példaképiil kollegluma el¢, ott meg tudtdk nevelni
a rosszakat. ,,...nevelfintézete egy maganos vallalkozénak, kit a természet is
nevel6nek sziilt és aki harom-négy 4ltala szinte az extazisig lelkesitett fiatal
tanitékkal és nevel6kkel egyiitt benn az intézetben laktak és a névendékekkel
egylitt, mintegy csaladi életet éltek, a. t6bbi taniték csak leckéket adni jarvén
be, olyan intézet tovabba, hol minden a nevelésre, mint fGcélra volt szdmitva,
a tanitas pedig alarendelt szerepet jatszott, nem mintha az elhanyagolt volna,

239



mert a tudoméanyokban is tobbre mentek a névendékek, mint mas hasonlé isko-
lakban — hanem, mivel a tanitas is mind nevelési elvek szerint tértént és azoktdl
volt athatva.

A mi iskoldink ellenben mind csak tanitd, nem neveld intézetek. Itt a tani-
tok s oktaték nem élnek egyiitt, csaladi életet tanltvanyall\kal, itt nem négy-o6t
oktaténak van iigye 40—50 tanitvannyal, hanem, példaul fGiskolainkban egynek-
egynek hetvennel, nyolcvannal, sét szazzal, szazhusszal is, kiket azonban minden
24 éréban csak 2 6ran lathat, s akkor is csak a_tanit6-székbél, mint hallgatékat,
s annalfogva erkdlcsileg mmdegylket fel sem ismerhetvén, erkolesileg rea]uk .
keveset is hathat. Itt a f6cél a tanitas, a nevelés csak mellekes s erre ne7veA
itt igen kevés torténik, s az is nagyobb részént csak tiltakozdlag (negative).”

Hogy ez a gondolat a legjobb magyar pedagégusok kézott mennyire alta-
lanossa valt, mutatja az is, hogy amikor MORICZ ZSIGMOND a Debreceni Kollégium
kitéing, névendékelért harcolé pedagégusit, a hivatasat nemzeti feladatnak érz6
igazgat6t akarta jellemezni, ennek az igazgaténak a szijaba ugyancsak:ezeket
a szavakat adta: ,,Az a baj, hogy ma a tanarok csak tanltanak de nem nevelnek.”
(Légy j6 mindhalalig.)

KEREKES eldszor is tiltakozik az ellen, hogy a szeretet, ,,az atyaskodas”
nevében a tanédrok szubjektive itélkezzenek s méd legyen igazsagtalansagok elko-
vetésére. Tiltakozik az ellen, hogy az iskolai térvényszéket, a kollégiumi ifjasag
énkorményzaténak és demokratizmusinak ezt a szervezetét megsemmisitsék,

a tandrok bevezessék azt a moédszert, mely szerint: ,,Ugyanazon kihagasért
egylk tanuldifjat egyképp, masikat mésként biintessék, mindenikre annak egyé-
niségéhez képest szabvan ki a biintetést, honnan aztén feljebbvitel ne legyen.”
KEREKES ragaszkodik a Debreceni Kolleglum ‘demokratikus hagyomanyéhoz,
az ifjusdg els6 torvényszékéhez és a rektor-professzor altal vezetett masod-tor-
vényszékhez, amelyhez adott esetben fellebbézni lehetett. Az iskolai életben is
alapvetdnek fogadja el azt a demokratikus kévetelményt, hogy ,,a birdk tetszé-
sére, barkibslus élljarak is azok, minél kevesebb bizassé¢k”. Megmutatja, hogy
a szubjektiv itélkezés rendszerint igazsagtalansagga fajul. ,,Biinbeesett tanulék
kozil az atvdskodés, mint rendszerint igen természetesen torténni szokott, a
tekintélyesebb és hatdlyosabb sziilék gyermekei mellett, a szigorisag pedlg
a kevéshé vagy éppen nem is jelentékeny atyak fiai ellen gyakoro]tatlk ez
. amazoknak libat 4d a vétkezésre, ezeket pedig keseriiséggel tolti el.”

Igen jellemz6, hogy éppen az a KEREKES FERENC, aki kovetelte a tandr és
tanitvany kozétt a csalddias, az emberl, a szeretetteljes hangot, az egyéni kapcso-
latok kialakitasat, a Lollegluml élet rend]et az egyes esetek feletti itélkezést
nem akarta egyetlen ember bolcsességére, erényeire vagy hibdira rabizni, hanem
szilard elveket, demokratikus térvényeket akart megszabni.

Miutdn megvédte a kollégiumi biradskodds demokratikus hagyomdényat,
beszélt e torvenykezes kiilonb6z6 médjardl, a nevels- és javitéintézetek fajtairsl
is. Megemlitette, mint & el§tte sokan, hogy az iskolak médszerének két legnagyobb
veszélye a tilsagos szigor; vagy a tulsagos engedekenyseg Az azonban KEREKES

ondolkodasanak sajat eredménye: megmutatni, hbgy éppen a tilsigos szigor
.csap 4t engedékenységbe, s az erbtlen vezetés valik gyakran a legkegyetlenebbé.
KeRrREKES felhaborodik az iskolai itélkezésben uralkodé biintets-szellem ellen,
amikor egy-egy tanuldt, aki elkévetett hibalért nem is tel]esen énmaga felelds,
erkolesileg megbélyegzik, palydjat, jovendS életét tonkreteszik és 6t megalazzak,

,»Ha az iskolal térvények igen szigortak és oly biintetést szabnak a vétkez6
tanuléra, mi szerint az nemcsak azon iskolabél, melyben a biint elkévette, hanem
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minden mas iskolabdl kitiltatik, el6tte a tovabbtanulasra, a maga tovabbi kim-
velésére az 1t elzarédik, iskolai bizonyitvanyaban erkolcsileg megbélyegeztetik
s annil fogva minden hivatalokrai képességétll egész életére megfosztatik, és
igy mintegy erkélesi halalra itéltetik: igy nem csuda, ha valamint azangol eskiidt-
szék,latvan, hogya védlott szerfelett szigora térvények miattnéhany schillinget
ér8 joszég ellopasaert haldlra fogna itéltetni, inkdbb &rtatlannak uyilvénitja
azt, mint ily szornyd biintetésnek tegye ki. Eppen igy az iskolai torvenyszek
blral 1s a torvényszerl erkélesi haldlra kérhoztatd tanuléifjat megszdnvén, azt
6k maguk igyekszenek a torvény smgorusaga alél kibujtatni, atyal indulatot
oltézvén fel a birdi szigorisag helyett.” v

KEREKES ugyanakkor megmutatja, hogy az orokos engedeken) ség, akar-
csak a kaszarnyasmgorusag, ténkre teszi az iskolat. Az erkolesi rabeszélések, az
intések és dorgéldsok tires szavak maradnak, ha meg nem hallgatasuk kovetkez-
mények nélkiil marad. .

,»,Mit tegyen a rakoncatlanokkal az iskolai igazgatésag? Csak pirongassa
azt és masodszor, harmadszor is pirongassa? Ez lehetetlen. Pirongatni csak azt
lehet, aku még el tud pirulni. Az ilyenek ezen mar tdl vannak.” KEREKES az iskolai
élet mas szokasos médszereit is elveti. Elmondja, hogy ha a névendék tanitéja
szavanak nem érzi a stlyat, a bortonbiintetés csak kaland a szdmara, amelynek
elmenyelvel henceg a tébbiek el8tt. Ugyanakkor barbar az az 1skola amelyik
még mindig a vesszst hasznal]a A penzbuntetes nem a tanulét sujtja, hanem
a szilleit, a gazdag meg sem érzi, a szegény képtelen megadni, igy tehat igazsag-
talansaga miatt a penzbuntetes bevezetése anny1 ,,;mint felhatalmazni a vétke-
zésre”’. .

KEREKES egyetlenegy ]avno moédszert ismer el hatdsosnak. A tébbire
nézve artalmas tanulét el kell tévolitani, ha azt az iskola mar megjavitani nem
tudja. Ugyanakkor olyan intézményt javasol, amelyet akkoriban Magyarorszagon
még nem ismertek, a javitéintézetet. Ott a fiataloknak, akiket valamely mas
iskolabdl eltavolitottak, otthont és javulasra valé alkalmat kell adni. Ezt az
intézetet lelkes, palyajukat szeretd, hatérozott fellépésfi pedagégusok vezetnék,
az Osszegytjtott fiakat valamilyen szakméra tanitanék és éreztetnék veliik, hogy
ez intézetnek az a feladata, hogy nekik utolsé alkalmat nytjtson arra, hogy tisz-
tességes emberként lep]enel\ ki az életbe. Ha ez intézet falai kozott becsiiletesen
viselkednek, senki meg nem bélyegezheti 6ket, a tarsadalom semmiféle megve-
tést velilk szemben nem éreztethet. .

Nevelési tanacsait hat pontban foglalja 6ssze. Mind a hat gyakorlati tanacs
a kollégiumi élet tapasztalataibél sziiletett s megfelel PESTALOZZI alapelveinek,
mely szerint a névendékeket minél szorosabb kﬁzﬁsségbe kell fiizni, hogy a
pedagégus minél jobban lathassa, szervezhesse, dldKltlldbbd azok ¢&letét.

hat kovetelmény a kovetkezs:

1. A legsilyosabb biintetés a bomlaszté magatartastak eltavolitasa legyen.
De hogy az eltavolitds ne jelentsen egész életiikre sz6l6 megbélyegzést, javité-
intézetben kell e fitkknak moédot adni a javulasra, s a javitointézetet a legjobb
pedagogusoknak kell Vezetnlok

2. ,,Negativ hatas” —,,a tanulé ifjusagtél a vétkezésre val alkalmassag
minél elébb elvétessék.” — Ez alatt a szalldsadék ellendrzését, a kéborlasok,
kocsmazasok, a didkoknak valé hitelezés megsziintetését, éltaléban a feliigyelet
kiterjesztését érti.

3. A didkoknak csak szigortian meghatérozott &sszegt, csekely sajat pén-
ziik legyen. Ha sok pénz 4ll rendelkezésiikre, az alkalmat ad jellemiik megromla-
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séra. ,,Hogy aki még keresni nem tud, kélteni okosan tudjon — igen vékony re-
ménység.” Ezzel szemben ifjisagl k6zos pénztar. felallitasat javasolja.

4. A kollégium renddri hivatala jeldlje meg, hogy a varosban melyek azok
a csaladok, melyek érdemesek arra, hogy didkoknak széllast nyujtsanak, ahol
a diak jo6 peldat és nem az erkélesok felbomlasat latja maga eldtt.

5. A szépmiivészetek és a gimnasztika bevezetese, »- - -milyenek a rajzolas,, -
a festés, muzsika, éneklés és testgyakorlds™.

6. ,,A hatodik és utolsé’ atyaskodéis a tanulmf]usag koral végezetre abban
all, hogy ne csak a vétkezésre valé alkalmatossagot igyekezziink téliik elharitani,
hanem azon is legyiink, hogy az 6 gondolkozdsuk modjat és elveiket véltoztassék
meg Ugy, hogyha alkalmatossaguk volna a vétkezésre, se vétkezzenek: egyszdval,
hogy 8ket pozitive 1s neveljitk erkolesileg.” :

, Ezt a pozitiv nevelést olyan tanar, aki 50—60 névendéket tanit, nem lathat-
ja el egymagaban. KEREKES azt javasolja, hogy minden tanér vegyen maga mellé
az ifjaisag soraibodl négy-ot ,,segédet”’, akikre aztan személyenként rabiz tizenkét.
névendéket. E legérettebb és jellemesebb novendékek ismerjék jol a rabizottak
egész életét és legyenek mindenben a tandr segitségére, hogy az pedagégiai cél-
jait megvalésithassa. A tanir ,tapasztalasait a segédfeliigyelék tapasztalasival

" egybevetvén hathasson kire-kire, amikép sziikséges, dicséréssel vagy nogatassal
dorgéldssal vagy fenyegetéssel”. KEREKES az ifjisagi vezet6k munkdjarél még:
megjegyzl, hogy az nem ,,alattomban leselkeds, hanem egész nyllvanossaggal
hivataloskodd, nem biintetésre, hanem javitisra célzé feliigyelet”.

Végiil azt javasolja, hogy létesittessék a Kolleglumban konyvtéar, ahol a
falakat nagy foldabroszok fedik, s dz egész terem kedvet tdmaszt az olvasasra,
tanuldsra, gondolatokban vald elmélyedésre Itt tandr és tanitvany kozdsen
dolgozhatnak, olvashatnak, beszelgethetnek és e kézds munka osszekapcesolja
Gket.

" KEREKES inditvanyai és reformjal feltétlentl jelentSs 1épéssel vitték volna

- el6re a kollégiumi nevelést. E reformtervek legnagyobb érdeme, hogy latja a
térsadalom és az iskola élete kézitti szoros sszefiiggést. Nem szabalygytijtemé-
nyek gyartasat tartja az iskola feladatinak, hanem az élet megszervezését,
a tarsadalom kévetelményeinek a képviselését, s a tarsadalmi élet, a kozos meg-
becsiilés vagy elitélés neveld hatasanak érvényesitését. A politika és az iskola
kapesolatarél beszél a tanitoi tekintély kérdésének taglalasakor is. KEREKES.
“vilagosan latja, hogy nem egyediil a tanar egyéni tulajdonsigaitél és képességei-
tdl figg a tekintély az iskolaban. Egyéni értékes tulajdonsagokra a taniténak
sziiksége van munkdjdhoz. De ha birdlé és dorgalé szava nem jelenti a tanitvany
szemében a tarsadalom helytelenitését, ha dicsérete nem a tarsadalmi megbecsu—
1és elsé jele, ha a tanar nem magét a tarsadalmat képviseli az iskolaban — gy
egyéni tulajdonségainak értéke a nevelésben hiibavalé.

Az évszazadok folyaméan autonémidval rendelkezd és ezért az autonémidért
szivosan harcolé Debreceni Kollégiumban hagyomany volt a HABSBURG hatalom
ellen folyé nemzeti nevelés. A BacH-korszak kiizdelmeirdl MORICZ igy ir: ,,A Bach:
korszakban. . . tiizes szivii emberek véllalkoztak ra, hogy megmentik a fiatal

" magyar generaciok lelkét a magyar jovének...” Noha a Kollégiumnak volt
onallésaga, ez mégsem jelenti azt, hogy a Kollégium tanarai ne szenvedtek volna:
a Lounauy és az lskola a kormany és a kézérdek kiilon Gtja, tragikus 6sszeiitko-
zése miatt. S a Kolleglum fiiggetlensége még nem zarta ki az azon beliil folyé
harcokat, amikor a Kollégium tandrdnak a Kollégium vezetSségével kellett

” s

megku;deme sajat jobb meggy6z8dése, a nemzeti vagy a huméanus pedagoégia
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lehetosegelert Ezt a kétfelé is vivott keserves kiizdelmet ereztetlk KEREKES
szaval.

,,Mert az, amit mondanak, hogy tartsa fel mindegyik oktaté a maga
tekintélyét, ahogy tudja, mert azt Skiviile mas senki nem tarthatja, csak annyi-
ban igaz, amennyiben, ha valamely oktatéban semmi nem volna, amiért Stet
becsiilni, szeretni s tisztelni lehetne, Gigy neki mas idegen tekintélyt nem szerez-
hetne. Ellenben lehet valaki a legjobb, a legligyesebb tanité, s emellett erkélesi-
kép is a legtokéletesebb, mégis, haa korméany tekmtelye mcllette nem 4ll, s6t ellene
fordul, biirkot kell innia, s. keresztre fesziilnie.”

Két ellentétes esetben szigetel6dik el a tanar és veszti el tekmtélyét. Az
els§ esetben — sajét hibajabél —, amikor a tanéar nem képviseli a népi és a nem-
zeti er6ket s igy éppen a legbecsuletesebb fiatalok bizalmat nem tudja megtartam.
A masodik, amikor a nepl és a nemzeti er6k, amelyeket képvisel, még gyongék
az & tamogatdsara, s igy 6 magara hagyva, tehetetlenne valik a reakci6 erejével
és propaganda;aval szemben.

Hatvannégy éves volt, amikor ,,Atyaskodas cimii kdényvét megirta. Az &
gondolatait, a nevelés ere]ebe vetett hitét nem lehet folényes kézlegyintéssel
elintézni, mondvéan, hogy azok egy romantikus fiatalember illGziéi. Tiszteletet
parancsolo az a szilird meggy&z6dés, amellyel tobb evtlzednyl nehéz pedagégiai
munka utén is vallja azt az elvet hogy a nevelésnek épits vagy rombols, de min-
den esetben mélyrehatéd emtberformalo ereje van.

,,Ha az erkélcsi nevelés a gyermekkorban el volt tévesztve, lehet azon késébb
is — 4mbar minél kés6bb, annal nehezebben — orvosolni.”

_ Néhany évvel késébb ezt a gondolatat megismétli: ,,. . .az embert angyalla
szint gy lehet formalni,” mint 6rdéggé. . . és nincs oly maga megtagadassal jaré
erény, melyre az embert nevelés altal képessé tenni nem lehetne.”

Nézziik meg azonban, hogy alakult egyéni élete egészen addig, amig szembe-
taldlkozott a nagy nemzeti és tdrsadalmi problémdakkal. Amikor németorszagi
atjaré! hazatért, megnésiilt, felesége és gyermekei korében élte le életét. 1848
mérciusaban szélités érte, s még silyos beteg a szabadsigharc kezdetén. Fia,
" KEREKES JOZSEF az els6k kozott vonult be katonanak, mint honvédszazados
harcolta végig a szabadsigharcot — a vilagosi fegyverletétel utdn biintetésiil
besoroztik az egyik osztrak gyalogezredbe, s kivitték Olaszorszagba Amikor
két évi rabsighoz hasonlé katonaskodds utén elbocsatottdk és hazaérkezett
Debrecenbe, édesapja mér egy éve halott volt.

Utolsé emlel\e, amely apjarél red maradt, egy roplrat volt, amelyet apja
a 48-as forradalom és.a szabadsigharc vedelmere irty Az breg KEREKES FERENC,
miutan egy életet toltott a magyar telmeszettudomany €s pedagogla szolgalata-
ban, haladé, demokratikus eszméket terjesztve, mint siiyos beteg ember megérte
a forradalmat fia a szabadsagharc katona]anak jelentkezett: ekkor a beteg
professzor még egyszer felemelkedett és oreges, reszketd hangon atkot mondott
a magyar szabadsdg ellenségeire és megéldotta annak védelmezsit.

Répiratot irt, amely a szabad sajt6 dicséretével kezdédik.

»»Mily nagy boldogsag, hogy az ember mar ma gondolatait akdr milliészo-
rozva replthetl széjjel a vilagba a sajt6 sebes szarnyain.

De még-nagyobb boldogsig, ha a sajté egyszersmind szabad is, mert a
zsarnoki cenzira bizonyosan nem fogna megegedni, hogy eszméim ily épen és
csorbltatlan jussanak a vilag eleibe.”

A répiratot 1849 aprilisdban frta, amikor Europaban a_szabadsagharcokat
verbefo;tottak a hatalom birtokosai. Megrazo szavakkal irja le a feudalis zsar-
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‘noksag, a forradalom, az allamf6k nemzetarulé ellenfoxradalrnanak egymast
kévetd korszakait.

»A fejedelmek nem akartak magukat igy nézni, mint az allamhatalomnak

- els8 szolgait, els6 tisztviselSit, hanem sziintelen arra torekedtel\ hogy magukat
a népnek hatdrtalan hatalmd ur’aivé, zsarnokaiva tegyék, csak ugy nézvén ezeket
mint az 6 kényiik kedviik kielégitésére szolgalé eszkizoket. A nép fels6bb és
hatalmasabb osztalyai hasonléképpen bantak az alsébbakkal, azokat nyomtak,
sanyargattdk; a népek viszont a fejedelmek, az alsébb osztalyok a felsébbek
ellen torzsalkodtak, s hol ravaszsaggal s csalardsaggal igyekeztek magukat kar-
mentesiteni, hol pedlg nyilt erészakkal torekedtek a jarmot lerdzni nyakukrél,
mibé) borzaszté haborak keletkeztek. )

Es amely most foly legborzasztobb, mert maguk a fejedelmek adnak példat
a népeknek a tettetesben hazudozasban, hamis eskiivésben, hitszegésben és min-
den gonoszsigban.”

s+ - a fejedelmek tulajdon alattvaldik varosait halomra lovéldoztetik,
faluikat felgyu]togat_]ak népeiket egymas ellen lazitjak, azokat egymas ellen gyll-
koltatjak, és hogy ket leigazhassak, nines biin, melyet elkdvetni irtéznanak .

KEREKES szerint az emberiség elérkezett torténelme mélypontjara, sziik-
ségszerli, hogy ismét felemelkedjék Miivének cime: ,,Kialté sz6 Eurépa keresz-
tény népeihez és fejedelmeihez.”” A mii lényege, hogy Eurépa 6sszes allamférfiai
alkossanak egy szovetséget, legfelsébb birésagot, az 1] Areopagost. Régéta han-
goztatjak ezek az dllamok a szeretet erényét, e szeretet nevében alkossanak szd-
vetséget, s tdmadjdk meg valamennyien kozos erdvel és hatalommal azt az
allamot, amely héditani igyekezik, vagy azt a kormanyt, amely sajét népét el-

nyomja. Népek pusztitdsival szemben tantsitott kozombosség és passzivitas
nem egyeztethetd ossze az emberi méltésaggal.

,,A Non Interventio elve embertelen, hldegverrel elnézniink felebarataink
legigazsagtalanabb és legl\egyetlenebb legyﬂkoltatasat 1s, csal\hogv abbo6lmireank
semmi baj ne héruljon.”

Kaxr filozé6fidja, a német felvilagosodas és idealizmus, az oreg Kollégium
épiiletében megszokott valldsos hang mind Gsszecsendiil ebben a miiben. Egy
felvetett gondolatnak, egy népszerlivé valt eszmének mar egész tarsadalmat
formalé er6t tulajdonit. De e naiv elgondoléssal is a magyar szabadsigharcot
védi és az azzal szemben drtalmas, rombolé nézeteket tamadja. Felhaborodik
az ellen, hogy a vallas az embereket k6z6mbossé tegye a tarsadalmi igazsagtalan-
sag kérdéseivel szemben. Hirdeti, hogy nekiink mar itt e f6ldon meg kell talal-
nunk boldogségunkat a mennyorszigot mar itt, e {6ldén meg kell valésitanunk.
Mint az 6rok béke és szabadsag egyik feltetelet koveteli, hogy az orosz car adja
vissza Lengyelorszag fiiggetlenségét. Sorra veszi és elitéli a vilag urait, akik
a népek elnyomasaban résztvesznek. Igy nagy felhaborodassal beszél IX. P1US
paparol, aki az olasz nép ellen a HaBsBUurGOKkal szovetkezett.

nle vagy IX. Pius, akit a kereszténység egy nagy része fGpapi hivatalodnal
fogva eddig ugy tlsztelt mint Jézus helytartéjat itt e f6ldon. De ha igaz az,
amit hirlapokban olvastunk, hogy te az alkotmanyt, melyet elébb alattvaléidnak
adtal, késébb visszavontad, szavadat megszegted és igy magadat az egész
keresztenyseg eldtt gyaldzatos hazugsdggal és hitszegéssel bélyegezted meg és
tulajdon alattvaldid ellen segitségért egy, a maga népeit bérencgyilkosok altal
kegyetlentil mészaroltaté szomszéd zsarnokhoz fo]yamodtal ezaltal annak
tetteit is hallgatva helyeselvén, ha mondom, ezek igazak, igy nem vagy mélts,
hogy téged tobbé a kereszténységnek oly nagy és tiszteletre mélt része, mint

244



a rémal catholica egyhaz f6papjanak ismerjen és ha valaki azt merné allitani,
hogy olyan ember, ki a hazugsigban és hitszegésben ily gya]azatos példat ad
a Jézus he]ytarto_]a itt e foldon, karomlast sz6lana Isten ellen... Es igy, ha ezek
igazak, Ggy most rémai papa nincsen.’ :

A legnagyobb harag hangjan természetesen a magyar nép elnyoméirél,
a HABSBURG dinasztidrél, FERENG J6zsEFrél ir.

»»Azonban engedje meg nekiink a dinasztia,nem tehetiink réla, ha ennyi
aljas hazugsdg és hitszegés utan, amennylt a dinasztia politikaja, hogy fel]ebb
ne kezdjiik,. csak a kozelebb lefolyt egy év alatt is elkovetett, most mar leg-
szentebb igéreteinek, st eskiivéseinek sem hihetiink, annyival mkabb ‘mivel a
tények kidltanak, hogy: a dinasztia most még nyllvanvalobban {izi, mint valaha
izte ama régi, ordogl pohtlka]at miszerint birodalmanak kulonbozo nemzeteit
és ezeknek kitl6nboz8 osztalyait és felekezeteit dlnok mesterséggel igyekszik egy-
mas ellen lazitani, s egymas ellen gyengiteni, hogy igy aztan utoljara mindnyéjukat
jarma ala hajtsa, s igy teljesedék be a Gleiche Berechtigung aller Nationalitdten.
De az Isten ezt az 6rdogi 6réomot megérni nemi fogja engedni.”

A tradicié6 szellemében nevelt professzor e térténelmr pillanatban és e
sorokban széttépl a kirdlyhiség illazidjanak utolsé foszlanyait is. A ropiratot
1849 aprilisAban néhany nappal a trénfosztdsi nyilatkozat utan irta, tanajeléiil
annak, hogy a magyar népbél kisarjadt akkori értelmiség legjobbjai nem a hatal- -
mas d1nas7tlahoz, hanem az elnyomott néphez maradtak hivek elkeseredett
szabadsagharcaban.

Miutdn a répirat, amel) Luxngar ANDOR alnév alatt jelent meg, kikeriilt-
a nyomdéabol, két napra ra a cari csapatok bevonultak Debrecenbe. S ha naiv és.
mosolykeltd is volt KERERKES FERENCnek az az dlma, hogy nemzetek szabadsigat
és nyugodt életét egy felvetett eszmétfl, a tanadcskozas puszta tényétdl varta,
az a gytlélet, amely benne népe elnyomm ellen égett, nem tiint fel senkinek a
szemében sem naivnak, sem jelentéktelennek. A példinyokat természetesen
nem lehetett sem eladni, sem osztogatassal forgalomba hozni. Az emberek mene-
kiilni igyekeztek attol az irattol, amely a hatalom Gjabb megtorlé intézkedéseit
ziditotta volna réjuk.

Amikor fia, KEREKES JOzsEF kiszabadult az osztrdk katonaskodasboél,
csak a csalad, meg néhany jobarat 8rzott egy-két példanyt apja utolsé miivébasl,

KErEKES FERENC azonban hivekre taldlt a szabadsagharce kordnak ifju
nemzedékében. CSANYI DANIEL, aki ugyancsak a Kollégium tanara volt, kéz-
iratban maradt mveit kiadta és ezek elé szép és tartalmas bevezetd tanulmanyt
irt. CsANYI DANIEL életpdlydja is figyelemre mélté. Palyajat SZECHENYI ISTVAN
titkdraként kezdte. Mérnok volt, részt vett a Tisza szabélyozasaban. A szabadség-
harc alatt székely huszérezredet szervezett. 1849-ben KLAPKA magaval vitte
Komaéromba, ahol a védmiivek épitését vezette. A szabadsdgharc bukasa uidn

.a Debreceni Kollégium nytjtott neki megélhetést és menedéket, vele toltotiék
be a megiiresedett fizika tanszéket. 1851-ben azonban, mint a forradalom hivét
feljelentették. Masfél évi vallaté fogsig utan 12 évre itélték, majd 1857-ben
megkegyelmeztek neki és szabadon engedték. 1861-ben visszament a Kollégiumba’
tanédrnak, elfoglalta a fels6bb mértan és a csillagaszat tanszékét, s a kovetkezd
évben adta ki KERERESnek, tanarelédjének miivét és azzal egyiitt sajat nagyszerdt
tanulméanyét arrél a kérdésrdl, hogy a tudomény gazdagodé eredményeiben
hogyan lehet egyre t6bb embert részesiteni. A felvilagosodas eszméin nevelke-
dett magyar népi értelmiség Kossuthoz és Petéfihez csatlakozott és a legsilyo-
sabb torténelmi helyzetben hiven kitartott elvei mellett.
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KerRerES FERENC, CsANYI DANIEL a magyar természettudominy és a
magyar pedagégia elfelejtett emberei, de jellegzetes képviseli a XIX. szdzad
demokrata magyar értelmiségének. Eletiik vilagosan mutatja azt az utat, amely
egyenesen elvezetett a felvilaigosodas eszméitél a 48-as forradalomlg és szabadsag-
harcig. Koz6s torekvésiik volt a tudomany mivelésének és a tudomény terjesz-
tésének Osszekapesoldsa, miivelt és tevékeny Gj generaciék nevelése.

KERERES FERENC egész élete lelkesitd és példaadé. A hazai feladatok fon-
tosabbak voltak az § szemében, mint a kiilf6ldén elérhetd személyes sikerek..
Nem azért keriilt a tanari palydra, mert az érvényesiilés tobbi utjai elérhetetlenek
voltak elGtte, hanem, mert a nevelést életfeladatdanak érezte, s mint igazi huma-
nista, bizott az emberek nevelhet8ségében, és a nevelés J6vét formalé hatasaban..
A természettudomdinyok legmélyebb ismerete, a pedagégiai hivatés szenvedélye
osszeforrt benne. Meghat6 jellem azért is, mert sulyos betegen is téretlen elszant-
saggal oda allt a fiat és legjobb tanitvényait felsorakoztaté szabadsigharc iigye
mellé, még akkor is, amikor annak tragikus vége kozeledett.

\
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Kereres Ferexc miivei

- Kényvek :

Baromorvoskényv. Nemet nyelven készitette Romrwes Jiwos Mikrds, magyarra forditotta
Kerekes Ferenc. Bécs 1814.

~Fazeras Mmiry Ludas Matyijahoz irott verses eldljarobeszéd. A Ludas Matyi elsé kiadasa,.
Bécs 1815.

Betrachtungen iiber die chemischen Elemente. Pest 1919.

Ertekezés és Kitérések. Debrecen 1836. (Nyelvészeti munka.)

Szorszamtan s egyszersmind el§késziilet a fellengds mértanra. Debrecen 1845.

Atyaskodas erkolcesi tekintetben a tanul6ifjiusdg koriil az iskola részérsl. Debrecen 1845

Képzetes mennyiségek. Debrecen 1848.

Négyes Kistiikor. (Egy hallgatassal mell6zott palyamunka; A koszordzott pdlyamunka blralata,

. A mell6zstinek birdlata ennek ellenbiralatéval; Szorszdmtan eimd munka és ennek ellen-

birdlata.) Debrecen 1848.

(Lunkai Andor alnéven): Kidlté sz6 Europa keresztyén népeihez és fejedelmeihez. Pest 1849.
A Széchényi Konyvtar pelddnyaban fia, Kerexes JozsEr kéziratos jegyzeteivel.

A fels6bb mértan valédi alapelvei és egy toldalék toredekkel az ellentmondasos mennyiségek
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A Georglkonrol Magyar KuI‘lI’ 1816. febr. 9.

Pedagbgiai levelek, Freyburg 1817, Ismertette és vélogatva kiadta Dr. T6ROS LASZL() Debrecem
Protestans Lap, 1924, 25, 26. -

Versek. Debretzeni Kalendarium 1818. 396—97. 1; A foganatos nevelés. u. o. 1827.

Hazai Hasznos Intézetek. Sokféle (A Magyar Kurir toldaléka) Bécs, 1832. 65. 1. és 180. 1.

A mathesis tanitisa modjairél s a mathesisbeli ellentmondasok okairél a kis geometriara kiilongs.
tekintettel. Tudoményos Gydjtemény 1840. I. 3.

Kézirathan :

Kerekes Ferenc napléja. Pedagégiai levelek. A Debreceni ref. Kollégium Kdnyvtara.
Levele Ramy Kgroly Gyorgyhoz 1815. Magyar Tudomédnyos Akadémia kézirattara.

Levelebes

Fazekas Mihély levele Kerekes Ferenchez a Ludas \[atyl kiadasarol, Debrecen; 1818. nov. 24..
kizli Lucossy Jozser, a Delejti cimi hetilapban, 1859. 286. 1.
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Fazekas Mihaly 6sszes miivei. Budapest 1955.
Kazinczy Ferenc levelezése (1816-0s év) Budapest 1902.
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Magyar Akadémiai Almanach: 1863 267. 1.
Torpy Ferenc: Magyar Nemzeti Irodalom Torténete 1864.
Természettudoméanyl Kézlsny. 1871. 455. 1.
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SzaB6 JAwos: Révész Imre emlékezete, 18381.
A Debreceni Kollégium ErtesitGje, 1895.
A Debreceni Kollégium Térténete (Szerl\esztette Revisz IMRE) 5 kotetben
Naey SAxpor: A Debreceni Kodemum mint egységes intézmény az egyetem kivélasaig.
- 1940.
Dr. SzexteeTERTI KUN Bfra: Az egyetemmé alakulds torténete. 1941.
Dr. Nacy siwpor; Torox Tisor, Dr. Erpés Kirory, Dr. BESSENYEI Lajos: A kollé-
gium tagozatal 1943.
Zstemonp FErENC: A Debreceni Kollégium és a magyar- irodalom. 1940.
Dr. Varca Zsieyonp: A Kollégiumi Nagy Kényvtar és a vele kapesolatos mtzeum. 1940.
Morwir AaxEs: Debreceni arcok a felviligosodas szazadabél. 1939.
SziNAssy BarNa: Kerekes Ferenc matematikai tevékenysége. Acta Umversnatls Debreceni-
ensis. 1956. III.
Basr6 MArvAs: Kerekes Ferenc felsGoktatasi systémaja, 1817. Pedagégiai Szemle, 1957.96.
A 600 éves Debrecen (szerk. ‘Komor6czy GyYORGY). Benne Basrd MArv4s: Iskolazas,
‘oktatds, nevelés. 1961.
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I(epune Kausa Wow :
H3BECTHbIA BEHI"EPCKI/IPI TTPODECCOP: dJEPEHIl }(EPEKEHI

DepeHlL I{epe}(cm OblJ1 BBIJAIOIIMMCS MHOI‘OSHa}OIHPIM npodeccopoM KOJLIErHH B IOPOjE
lle6peuen, B neppoil rnonosHHe XIX-ro Beka. ABTOP NPEACTABISIET HAM 3TOr0 3a0LITOTO Mefa-
rora: 3HaKOMHT € €0 CTaTbsIMH, 3arPAHHYHBIMH TT0€3KAMHU, YKU3HEHHBIMH YCJIOBUSIMH, XapaK~
TepH3YET €ro HAy4HYylo, NeAaroruuecKyio M 00IIEeCTBEHHO-NONUTHYECKYIO AESTEeJBbHOCTD.

‘Mrs. Kéri, Julia S6s :
A LATE HUNGARIAN PROFESSOR, FERENC KEREKES

Ferenc Kerekes was a scholarly professor of the Debrecen College in the first half of the
nineteenth century. The author presents the pedagogue forgotten: describes his studies, journeys
abroad, eircumstances of his life; characterizes his scientific, pedagogical and soclal -political
activities. :
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