MESZAROS ISTVAN

MAGYAR NYELVU ISKOLAI OKTATASUNK
15. SZAZADI KEZDETEI

Kézismert, hogy a kozépkori tudoményossag, s vele'egyiitt az iskola nyelve
a latin volt. Ezen a nemzetkdzi nyelven hangzottak el Eurépa-szerte az egyeteml
el6adasok, latinul magyaraztak a kaptalani iskolak magiszterei, igy irtdk mivei-
ket a kor tudésai.

A varosok fejlédése, az alakulo polgari rétegek megerdsodése, a kereskedo-
iparos lakossdg gyarapoddsa azonban egyre inkabb el6térbe dllitotta az anya-
nyelvet is. A 14. szizadban mar minden nagyobb eurépai varosban megtalal-
hatok voltak a kereskedelmi szamtant, ugyv1telt kozigazgatasi adminisztrativ
ismereteket tanité magdniskoldk, a pénziigyi szamtant, izleti levelezést oktatéd
mestérek. Ezeknek az ismereteknek a tanitasban nagy szerepet kapott a latin
nyelv mellett mar a nemzeti nyelv i1s. Hangstlyozni kell azonban, hogy ezek
magéniskolak (un. ,zugiskoldk’) voltak, s ilyen tartalmi tananyag' tanitésara
nem keriilt sor a nyilvénos varosi iskoldkban.1

- Hazdnkban is miikédtek ezek a mesterek és maganiskolak. Konkrét ada-
tunk azonban nincs arrél, hogy tevékenységiikben milyen szerepet kapott a
magyar nyelv. Kézépkori varosalnk kereskeddinek legnagyobb része egvébként
_.sem volt magyar.

’ Ezzel ellentétben szdmtalan adat tanusitja, hogy a 15. szdzadi ,,pdrosi”

iskoldkban nemcsak latin sz6 hangzott, de a magyar nyelvet ts segitségiil hivtdk a
a magyarazatoknal, a tanuldsnal, a beszédgyakorlatokndl, s+ magyarul toértént
emlités sok magyar vonatkozéasu dologrél. Mindez a varosok magyar rétegeinek
megnévekedett miivelGdési igényeit jelzi mar.

15. szézadi viarosaink iskolai egyhazi intézmények voltak, akarcsak a
nyugati orszégokban Kézépponti tanulmdnyi dnyaguk a latin grammatika volt,
az olvasis-iras megtanulasa utén ezt tanulmanyozték hosszi éveken keresztiil,
késébb némi retorikdval és-poétikaval kiegészitve.

Az alapvet§ készségek: latin szdvegek olonsdsdnak, majd irdsdnak megtanu-
lisa természetesen anyanyelvi magyarazattal tortént, a latinul nem tudé gyer-:
mekek masképpen nem sajatithattak el ezeket a fontos kezd§ ismereteket.

Az olvasas-irds gyakorlasdval parhuzamosan elkezd4détt a latin grammati-
ka tanulasa. Ennek elsg szakasza, de késébb, az egész iskolas id6n 4t tart6 allando
feladata volt a szétanulds, az anyanyelv1 kornyezetben nevelkedett gyermek
latin székincsének megalapozasa. J6l tudjuk, bogyan tértént ez hazankban, mert
: hdrom, magyar véroshan miikédé kozépkori iskolamester és két magyarorszagi

didk 1rasbafoglalt latin—magyar sz6jegyzéke rank maradt, melyek jol ta]ekoztat-

1 A 15. szdzadi vdrosi iskolakrél és a magéniskolakrél reszletesebben lasd ,,Vilagi oktaté-
sunk kezdetei” cimd tanulményomat (Pedagoglal Szemle, 1962. 7—8. szam, 620. 1.)
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nak benniinket errdl az oktatasi szakaszrél. Eddig csak a nyelvtudomany mivel8i
foglalkoztak ezekkel a szégy(jteményekkel, pedagégiatorténészek nem. Pedig:
ezek az alséfoki iskolazés legkorabbi magyar nyelvii emlékei, az elsé magyar
tanitol kézikonyvek és diak-fuzetek.

Széjegyzékeink magyarorszagi alaptipusa megkozelitGleg a 14. szazad
masodik felében keletkezett. Ennek egyik legrégibb valtozata a Konigsbergi-
sz6jegyzék.: 100 magyar sz6t tartalmaz. A Beszlercei-sz6jegyzék 1310 magyar
szavat 1380—1410 koriil masolta TOT GYO6RGY, valamelyik erdélyi véros iskola-
mestere. A legtébb magyar kifejezést a SCHLAGLI-szdjegyzékben talaljuk: 2140
sz6parjat négy-6t év alatt tanulta meg a kézépkori didk az 1400-as évek tdjan..
Toéredékes a Soproni-széjegyzék : csak 217 széra terjed. 1430—1440 koriil irta
le egy soproni tanitd, aki a varosi tandcsban is tevékenykedett. Még kevesebbet,,
32 magyar szét jegyzett le, példamondatain kiviil, ROTENBURGI JANOS budai
didk 1420 koriil.?

Mi volt a szerepiik, hogyan haszndliik ezeket a széjegyzékeket a 15. szazadL
vdrost iskoldkban?

A korabeli (de még a 16—17. szazadban is tébbszor meglsmetelt) 1sk01aL
rendelkezések szerint a tanuléknak minden napra néhany latin szét kellett
anyanyelvi jelentéssel egyiitt megtanulniuk. A bécsi iskola utasitasa szerint pél-
daul 1446-ban ,,die jungisten. . . zwal wort mit ir auslegung” tanultak meg nap,

" mint nap, Niirnbergben pedig 94 szt iratott le a tanito naponta a kisdidkokkal
1485-ben.?® Ezt a hagyomanyos eljarasmaodot kodifikaltak a 16. szézadi ,,Schulord-
nung’’-ok idevonatkozé fejezetel. Az egyik rendtartas ennek eredményeképpen
évente 400—800 kifejezés betanulasédt vette tervbe. Kell is ennyi, mert a folyé-
kony latin beszéd a minélt5bb tdrgykirre kiterjedd, valasztékos szébdségtil

- fiigg. Ezért nemcsak a leghasznalatosabb kifejezéseket kellett ismerniiik a tanu-
l6knak, hanem a télik sok esetben tavolilld, részben ismeretlen fogalomkorsk
szécsoportjait is, amr anyanyelvi székészletiiket s jelentdsen l\itégitotta Mind-
ezek elsa]atltasanak az iskolaskorban kellett megtérténnie, amikor friss és tapadé.
az emlékezet.?

Erdemes ttekinteni, mllyen témakrol folytak a-beszédgyakorlatok, milyen.
fogalomkorok szésorozatait tanultdk meg a véarosi iskolak dlak]al az itt toltott

C4—5 év alatt'r’

Lecrgazdagabb gyujtemenyelnl\ a Schlaﬂh- és a Besztercei- -széjegyzékek a Lovetkezo
csoportok szerint tartalmazzik a mefrtanulando szavakat:

Az Isten és tulajdonsdgai; az ég, nap, hold, eillagok; a viz, hé, jég, szcl s a velik kapcso-
latos természeti jelenségek, az égtijak; a hét és napjai, a napszakok

. Az ember életének {6 szakaszai, a nemek, csaladi kapesolatok,. rokonsag, az emberi test

részel.

Allami, egyhazi és. varosi tisztségviselsk; nép- és orszagnevek; a katona felszerelése és.
fegyverei, rangok; itélet ala es8 biinok.

N

2 Kiadéasaik: MeLica JAnos: A Konigsbergi-széjegyzék. Magyar Nyelv, 1916, 145, 258.;
Fixivy HENRIR: A besztercei szészedet. Budapest, 1892., Szamora IsTvAn: A Schlagh magyar
szbjegyzék. Budapest, 1894., Hizy JENG: A soproni magyar——latm sz6jegyzék. Budapest, 1924.,
Rotengurgl Janos jegyzete: Pars Dmzs6—Jaxusovice Emmt: O-magyar olvasékényv. Pécs.
1929. 277

3 JoHANN MULLER: Quellenschrlften und Geschichte des deutschsprachhchen Unter-
rjchts. Gotha 1882. 212. és 57. ]egyzet Frawz Trarmorer: Unterricht und Bildung im Mittel--
alter. Miinchen 1928. 113.

4 R.Vormpavm: Die evangehschen Schulordnunven des 16. Jahrhunderts. Giiterslol
1860—1864. 1. 751, 780, II. 592, I. 154, 11. 744, III. 86, I. 192, 301, I1I. 78; 1. 189.
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A f5ld felszini formai, v1zra]u fogalmak, a vizi kozlekedés, a vitorlashajé és részei; a
halak fajtdi, a hal4szat.

A haz és részei, a kertész és szerszamai, vn‘agok fuszernovcnyek a konyhakert, termcnyel
a gabonafélék, a foldmuveles munkamuveletel és szerszamai.

Az udvarhéz és részei, alkalmazottai, munkaik, eszkézeik, a konyha, a halészoba, a ruhd-
zat, szovet- és borfelesege]\

Né¢hany mesterség, a munkafolyamatok és szerszimok neve: kovacs, acs, kémiives,
takacs. .
Néhany haziallat s a veliik foglalkozé emberek: a 16 fajtai, felszerelése, a szekér és részei;
a szarvasmarha, kecske, barany, tej és tejtermékek; a sertés, a kutya.

A sz618, a sz6ltermesztés, a bor, a szitret.

A gyiimélessskert fai és gyiimolesei; az erd§ és fai; a fa részei, a bokor.

Ha4z koriili és erdei allatok, vadallatok, bogarak, rovarok, madarak. Az étkezés és eszkozei,
fajtai, a kiilonféle ételek; egészség, betegségek.

Hangszerek, zenészek, szinészek, killonféle szérakozasok, jatékok.

A széparok begyakorldsdra szolgalt a karban valé hangos recitiltatis és
a szimonkérés, amelyet rendszerint az idSsebb tanulék kéziil kikerils segéd-
tanit6k bonyolitottak le. Az § irAnyitasukkal egymast is kérdezgették a tanuldk,
lehet8leg tigy — szolt az elGirds —,’hogy az egyszer kérdezett sz6 aznap mar ne
szerepeljen.®

Az ésszekapcesolt latin—magyar szavak e gépies tanulasinak érdekes tandja népi gyer-
mekjaték-dalaink egyik gyakran visszatérd kifejezése: ciceri borsé vagy csicseri borsé. Hogyan
keriilt ez a jelzgs f6névnek tiind fogalom mai gyermekeink ajkara? A latin ,,cicer’” borsét jelent,
s a tanulas folyamén az dllandé ismétlés egylivé asszocidlta, allandé kapcesolatta tette a latin és
a magyar sz6t mar a kézépkorban. A Schliigli szojegyzékben is igy olvashaté: ,,cicer — chicer
bors6”. Egyébként nem véletlen, hogy éppen a borsé e két neve kot8dott dssze: fontos ,,tanesz-
kéz” volt ez a kozépkori s a kesobln kisdidk kezében: vele tanulta meg a szdmolas elemeit.®

Tehat a taniték adtdk a tanuldk elé a sorra keriilé szavakat, magyar jelenté-
“sitkkel egyiitt. Sajat maguknak ezért volt sziikségitk a megfelelé csoportokba
rendezett szavak gytijteményére, a ,,nominal” vagy ,,nomenclatura rerum’
elnevezésii osszedllitdsokra.? Ezeket.-a mér meglevs és kozkézen forgd szdjegy-
_ zékekbdl masoltak le. Magyar szolegyzekelnk szoros kapesolatot mutatnak a
. nyugat-eurépai nyelvteriiletek szdjegyzékeivel, de mégsem szolgai mésolasok.
Osszeallit6ik a magyar koriilményekhez alkalmazva, tarrltottak illetve sziikitet-
ték az egyes fogalomkoroket.
Fentebb felsorolt sz6jegyzékeink koziila Konlgsbergl sz6jegyzék tanuldk dltal
leirt szbszedet, egy hartyalap két oldalan. Nem valami rendszeret§ didkok

5 Uo. I. 501, 241, 1. 584,
6 Va.: Msuvvaw an'lp e
gatdjabol: :
,,Megtanulnad te is, fiam, hamar a didkszoét,
hirom-tizig mef’olvasnl a csicseri horsot

1\Iagyar Nepzene Téra. Budapest 1953. I1. 77, 82, 88. sz.

- 7 A Hagenau-i iskolaban -a 14. szazad végén a tanitonak »Namenbueh” -]a volt. (THAL-
HOFER i. m. 115.

8 A sz6jegyzékek kialakulisanak eurépai tavlatairél: GArpr Laszrd: Koézépkori széjegy-
zékeink 4] kiadasarél. ) \lagyar Nyelv, 1950. 29. Az alapforma 14. szazadi keletkezését érdekes
adattal vildgitja meg ugyané: Flandriai szovetnevek kozépkori széjegyzékeinkben. Magyar
Nyelv.1940. 22. -

® Teljesen alaptalan Jaxusovice Emir vélekedése (O-magyar olvasékinyv 259 1.), sze-
rinte a Konigsbergi-széjegyzék nem iskolai, hanem kancellariai célra késziilt. A kancellaridkban
azonban semmi ‘médon nem tudtiak hasznalni az ilyen rendszerezés alapjan 6sszedllitott szé-
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lehettek lejegyz6i: az egyes fejezetekbél csak néhany szot ragadtak ki s ezeket
is 8sszezavarva, rendetleniil irtak le, ritkabb-stirtibb sorokra térdelve. Valészinti,
hogy olyan magyar varosban tanultak ezek a didkok, ahol az iskolamester
németiil is tudott s a magyar szavakat is német hangjeloléssel iratta le tanuléival.
Ugyanezek a megéllapitdsok ROTENBURGI JANOS szdégy(jteményére is vondt-
koznak.10
. A masik harom széjegyzéket tandrok irtdk le maguknak, szépen rendezett
sorokban, pontosan feltiintetett fejezetbeosztéssal, részletes, b6 széanyaggal.
Bér a szavak betanulasa gépiesen tértént, a szavak ismertetése, kikérdezése
sok esetben bizonyos foku fogalomiisztdzdssal is egyiitt jdrt, természetesen anya-
nyelven. Amikor példdul a tenyérrel kapcsolatos szavakat tanultdk (kéz, ko,
marok, tenyér, arasz, ujj, hiivelyk, mutaté-, kézép-, gytirtis- és kisujj, korom), u
a lefrassal nyilvanvalban egyiitt jart a bemutatassal egybektott magyarazat.
Ezt a vélekedést egy kilss, formai sajitsag is aldtamasztja. Nem a Schlégli-
sz6jegyzék 2130. szdmh szavéra utalunk, amely a szavaknak egyik nyelvrédl
a masikra vald forditdsdt »,magyardzat’-nak nevezi, mert ez a kor magyar nyelvii
kédexeiben altaldban igy torténik. Sokkal szembetunobb hogy SZO]egyZerlnk
»csoportositdsa és szo\felsorolasa a kozépkori latin nyelvu ,wocabularium”-ok,

vagyis értelmez8 szétarak beosztdsdt kivetik. A szavak — s rajtuk keresztiil a -

dolgok, jelenségek — ilyen tartalmi csoportositésat a sevillai Isidorus alkotta

meg a 7. szézad elején, ,,Etymologiarum libri XX cimi lexikonjaban, éppen

a dolgok jobb megértésének, az Osszefiiggések .vildgosabb felismertetésének
célzataval. Az 6 nyomaban haladtak, egyre gyarapodé szécsaldadokkal, a kozép-
kor tobbi, hasonlé tartalommal és céllal készitett miivei. De ugyanilyen felosz-
tasban kozolték anyagukat a kozépkori ,,természettudoményos” munkék is,

amelyek ,,a dolgok tulajdonsagait” akartdk megmagyarazni.®?2 Ugyancsak ilyen -

fejezetekbe sorolva targyalta ezeket az anyagrészeket az igen elterjedt kézépkori
tankényv, a ,,Physiologus” is. Maga az ily médon térténé felosztds tehdt a szavak,
dolgok megmagyardzdsinak szdndékdt titkrozi. Ezért késziilt ugyanilyen rendszere-
zésben ezeknek a kozépkori szémagyardzé konyveknek egyik késdi leszarmazottja,
CoMENTIUS elemi olvasékiényve, az Orbis Fictus is. Azon az Gton, amely az ilyen-

\

sorozatokat. Egészen mas feladatuk volt az oti sziikséges formuldskényveknek, levélminta- ‘

gytjteményeknek, cimkatalégusoknak, esetleg dbécé-rendbe szedett szétaraknak. A Komnigs-
bergi-széjegyzék, mint emlitettiik, hlanyos mert didkok leckeként készitették, de szbcsoportjai
j6l lathaté médon a teljesebb, ,,tanan” szdégydjtemények megfelelo fe]ezetelbol szdrmaznak:
csaladi kapcsolatok, rokonsag, érzékszervek, lelki jelenségek; jo és rossz emberi tula]donsagok
vilagi tlsztsegwselok Gr- szolga viszonyok; ruhazat lé6szerszamok. Mindez nem zarja ki, hogy a
feljegyzés, mint a ,,végzett” didk szemelyl tula]dona kés6bb elkeriiljon a kancellaridba, A Sop-
roni-szGjegyzéket tartalmazé lapokat is varosi szdmadas-konyvek bekdtésére hasznaltak.

10 JaxrBovicH EmIn ezt a feljegyzést ,,nyelvmester’’-nek nevezi (O-magyar olvasékonyv
277. 1.), amelyet allitélagos német anyanyelvii készitdje azért irt le, hogy segitségével magyarul
tanuljon. Nem valoszin@i azonban, hogy a 15. szdzad els§ felében, a szébeliség kordban, valaki
magyar nyelvtanulds céljabél latin szévegek irdsédhoz folyamodjék, hacsak nem feladatot
készit. A Rotenburgi Janos kdnyvében taldlhat6 szavak az ismert széjegyzékek csoportalkotasi
eljarasmodjat kovetik, még az obszcén szavak is, amelyek ekkor nem szémitottak illetlen kifeje-
zéseknek, megtalalhatok ott. A néhéany pérhuzamos német sz6, a németes irdssméd (amelyek
nyomai szintén fellelhet8k a tobbi szmegyzekben) csak azt mutat]a hogy didkunk tanara jara-
tos, esetleg jaratosabb volt a német nyelvben és helyesirasban. Kézépkori soknyelvu varosaink-
ban ez egyaltalan nem volt ritkasag.

- 11 Ezek és a tovabbiakban idézett sz6-példik a Scrmricri- szolegyzekbol valék, mai
olvasasban. Az érdekl6ds szakember Szamora emlitett kiaddsdnak tartalommutatéja alapJan
kdnnyen ratalal a betidhiv alakra. .

1z Pl. BarTHOLOMAEUS - ANGrIcUs: De proprietatibus rerum.
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féle, haladészellemd, polgari felfogast miivekhez vezetett, fontos szakaszt jelen-
tettek 14—15. szdzadi kéziratos SZOJegyzekelnk

»Itt konnyen megtaldlhaté, hogy az egyes szavak, klfe]ezesek hogyan
alakultak ki, honnan szarmaznak hogyan kell leirni és kiejteni azokat, miképpen
magyarazzak jelentésiiket. . .”” — irta JOHANNES BALBUS de JANUA genual domi-
nikanus 1268-ban kibocsatott és igen elterjedt ,,Summa quae vocatur Catholicon”
cimi értelmez§ szétaranak ajanlasiban.!® Ebben és a hasonlé tekintélyes és
terjedelmes miivekben latinul allt a szavak magyarazata. Az alsofokit oktatds
céljaira készitett szerény kivonataikban: a szdjegyzékekben a magyar kifejezés
potolta a latin széfejtést. Néha azonban sziikséges lehetett a sz6 szerinti latin fordi-
. tas mellett a tanité néhdny révid megjegyzése, kiegészitése is. J6 példat nyGjt erre
a fentebb emlitett Catholicon egyik 1470 tdjan nyomtatott és Erdély valamelyik
iskol4jaban hasznalt példanya.! Itt az iskolamester néhany szavas megjegyzé-
seket fiiz6tt az egyes latin kifejezésekhez, a magyar nyelvd beirdsok tandsiga
szerint, -

.+ Ha példaul valamelyik tanulé szamdra nem valt vildgossd a fogalom az ,,ascis’’ sz6
magyar megfelel§jének — ,szalu” — hallatdra sem, egy szinonim kifejezés és az eszkéz hasznd-
16janak megnevezése — , kémivesek szekerce]e — ‘mindent megmagyarazott.

Kénnyebben érthetévé valt a ,basis’ szé jelentése is a koriiliras utdn: ,,eré’s kéfalnak
fundamentuma”. Az ,,amphiteatrum” magyaradzata: ,,oly hely, kibél minden felsl nézhetni’™.
Mtit‘jelent az ,,alopicia’? |, Hajnak elhulldsa vagy kopaszsdg.” Ki az ,,atavus’? ,,Atydm atyjdinak
atyja

Van eset, amikor. a hasonlat vildgitja meg jobban a latin 5z6 értelmét: a ,,barrio” azt
jelenti: ,,lcmltok elefdnt -médra’. Sokszor inkabb a hasonlé jelentés( kifejezések sora hasznos:
az ,,appendix ‘mansiuncula” neve nalunk ,.erkély vagy torndc vagy felhdz”, az ,,auditorium’’-ot
wtandeshdz avagy torvényhdz” néven ismerjiik, az ,,aquagium” nem mas, mint ,,féld alatt valé
zsilip vagy csatorna”, s az ,,astrosia’ pedig ,testnek észtévérsége vagy hitvdnysdga’.

Ezeknek a latin-magyar széparoknak a megtanulésa tehat vilagos vagy’
kevésbé vilagos fogalmak kialakitdsat is jelentette. Exzt megkovetelte az oktatds
kévetkezs szakasza is: @ megtanult szavakbdl a beszedayakorlatok‘ sordn kiilénféle
mondatokat kellett alkotniok a tanuléknak. Ha a szétanulas soran nem alakultak
ki legalabb halvényan kérvonalazott foga]mak akkor itt, a beszédgyakorlatok
folyaman a mondatok megszerkesztése soran minden blzonnyal megtortént.

Hogy a beszélgetésekben kellett felhasznélni a megtanult szavakat, mutatja
az is, hogy egyrészt nemesak puszta felsorolasokat adnak széjegyzékeink, de az
egyes megnevezéseket nyomon kévetik a veliik kapcesolatos,.redjuk vonatkozé
egyéb kifejezések is: példaul kl,gyo -méreg-mérges vagy hakas-tyik-toll-fészek,
a hurka-félék elé a bollér keriilt, a s6 mellé meg a s6t6ré. Vannak olyan révid részek
a szdsorozatokban, amelyek eg yaltalan nem illenek bele a csoport témakorébe.
Ezek éppen a tématdl eu(anydrouou beszéigeiések sordn alkalmailag elSkeriilt &s
lejegyzett szavak.

E beszélgetési gyakorlatok jellemz6 példdja a ROTENBURGI JANOS budai
didk koényvében talalhaté fel]evyzes A~ Kénigsbergi- sz6jegyzékhez hasonléan
egy tucatra valé latin—magyar szépéart taldlunk itt, kiragadva a csaladi kapeso-
latok, rokonsag, enni- és innivalék, fegyverek, ruhdzat fogalomkorébél, amelyet

13 ... 1ibi facile inventur, unde dictiones formentur et derivantur, quomodo scribantur
et proferantur, qualiter exponantur et etymologicentur.” Jomany BABrEr: Beitriige zu einer
Geschichte der lateinischen Grammatik im Mittelalter. Halle 1885. 181.

1 MeLicH JANOs: A brasséi latin—magyar .szé6tér-téredék. Budapest 1905, Az ldezett
értelmezések a 30. 16, 18, 19, 11, 22, 16, 18, 35, 27. oldairél.
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néhany napi leckeként, kusza, zavaros irassal irt le a kodex egykori tulajdonosa
egy iresen maradt lapra. A szavak mellett azonban — eltéréen a',,szabalyos”.
sz6jegyzékekt6l — néhany, a tanult szavakbél alkotott mondatot is talalunk.

A jegyzékben szerepelnek példaul az asszony, az ing, és a saru szavak.
A.Dbeléliik szerkesztett mondatok: Asszony, mossad ingemet! Végy énnekem egy
sarut! Vagy az evés-ivas varidciéi: Vagyon-e bor? Kulcsdr, adj te kenyeret, adj
te bort! Nem adott. Szakdcs, adj te hust!

A bemutatdssal tdrténd magyarazatra is taldlunk bizonyitékot:-az iré-
szerek latin nevét gyakorolva ezt a parbeszédet orokitette meg didkunk: Ennek
mi neve? Toll. Tiéd-e ez? Nem. Kié ez?

A tanulék nyelvgyakorlatait kiildnféle kéziratos, majd nyomtatott tarsal-
gasi konyvek segitették. Ezekben a tanulé — a széjegyzékek csoportositasahoz
hasonl6 témakorokben — kész parbeszédeket talalhatott, amelyeket megtanulva
és az iskolaban begyakorolva a koznapl latinsag fordulatait sajatithatta el.
Az elsé magyar nyeloid nyomtatvdny éppen egy ilyen gyakorlokonyv, HEYDEN
SEBALD német tanitd ,,Puerilium Colloquiorum Formulae” cimi kényvének
magyar értelmezésekkel ellatott kiadasa 1527-b8l.° Az eredeti”mii maga egy
15. szdzadi szerz6: PAuULUs Niavis ,Dialogus parvulis scholaribus” cimmel
ellatott 6sszedllitdsa nyoman készilt. A 27 beszélgetés latin alapszovege mellett
ott van a német, a lengyel és a.magyar szévegvaltozat, amely nyilvianvaléan a
korabbi anyanyelvi magyarazatokat véltotta fel. A’ magyar széveget a nyom-
tatas idején Krakkéban tartézkodé SYLVESTER JANOS, a kés6ébbi nagyhiri
tanitomester készitette.

E tarsalgasi gyakorlékﬁnyvekbél is kitetszik, hogy az id6k for:dultéval mexinyire megval-
tozott az iskola. Erdekes egybevetni, amit a 11—13. szizad kisdidkja mond el ArFric Barta
latin beszélgetési konyvében a szamukra is kitelezd négy nappali és négy éjszakai zsolozsmazas-
r6l, a tanulas szigora rendjérél, azzal, amit Paurus Niavis, illetdleg HEvpEN SEBALD ad a beszél-
get8k szdjaba. Az § diakjaik varosi gyerekek, akik otthonrél jarnak az iskoléba, nem papi, hanem
vilagi palyakra késziilnek. Az évszazados kiilonbség szemléltetésére alljon itt két példa. Az elsd
AvrrrIC kényvéb6l:

- ,,— Ki kelt fel gjjeli zsolozsmara?

— Néha meghallom a jelzést és fell\e]ek néha a mesterem ébreszt fel keményen, vir-
géccsal.”’18

S egy rovid reszlet a masik szerzotol .

,,— Hallod-e, serkenj fel! — Hadd aludjam!

— Ideje felkelni. — Még meg nem virradott !

— Nyisd fel szemeidet! — Még igen almosak!.

— Nem szégyenled, te szamar!... — Még aluszom egy keveset .

Hevpey SEsarp beszélgetési konyve a 15. szazadi vérosi iskolanak, az 1skolaban folyo
munkdanak is hii képét adja. Egyik dialégusa példaul a fentebb részletezett szotanulasra, a sza-
vak lefrisara, az iskolai beszélgetésre, a tanité magyarazatara utal:

Az egylk fia jatszani hivja baratjat, de az nem megy

,— Honn kell lennem. — Mi dolgod vagyon? — Trnom kell .

— Azutin mit tész? — Hallgatott leckéimet tanulom.
— Hogyhogy azt teszed? — Gyakorta elolvasvan.”

(Ide kivankozik a selmecbanyai polgirok panasza: nem jé tanitas folyik iskolajukban.
A szavakat, szévegeket csak elolvassdk, de nem magvarizzdk meg, nem ismételgetik at a beszél-
getés folyamin, s nem kérdezik ki a nagyobb fiik — irtdk 1538-ban.)!?

16 Betiihiv kiaddsa: MrricE JANo0s: A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvany.
Budapest, 1912. Az idézett részek a 9, 56, 30, 47. oldalrél.

16 dézi Finvdczy ErnG: A I\OZPPI{OTI nevelés torténete. Budapest 1926. 172.

17 ... nam lectiones quidem perlegi, sed ita, ut omnibus liberum reliquatur repetendi
. negotium, neque quicquam a pueris exigi per praeceptores.” Berrrr REmic: A népoktatas tor-
ténete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest 1910. 452. .
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. Az ‘olvasas viszonylagos crr}szeruseve mellett bonyolult technikai nehézségei vannak az -

dras megtanulasianak: ‘
»— Csindld meg énnekem ez penndt! — Vagyon-e késed?

— Vagyon, de igen éltelen. — Elesbet hozz . .

— Temérdeket akarsz avagy vékonyt? — .Kézepet. akarok.

— Add az tintat! — Ihon az kalamaris.

— Adj papirost is! — Az is készen vagyon.

~— Az papiros igen foly. — Nincs mas.

— Mit akarsz, hogy irjak? — Irj literast.

— Te is gy tanulsz irni? — . -

— Gyakorta irj!— Ugy teszek amint - parancsolod.” - :
A varosi iskola tanitéja csoportonkcnt tanitotta a tanulékat, s mig egy csoporttal foglal-
kozott, a tébbi 6nalléan tanult. De ezek a kisdidkok sem tagadtak meg gyermekl mivoltukat,
s nekik is jobban esett a goly6zés, mint a tanulas: .

,— Jaj nekiink, atyamfia! — Micsoda? Mit reszketsz?
" Az mester megjﬁve! ... — Latta-e, hogy mi jatszunk?
— Ez az oka, miért félek!... — Vesd el az golyébisokat ! ~

— Nyissuk fel az konyveket! Eképpen alit (gondol) minket tanulni.”’:

Allithatjuk tehat, hogy a 14—15. szazadi Magyarorszagon a varosok isko-
laiban a latin grammatika keretében, a latin szavak megtanitdsa és begyakoroltatdsa
sordn soktermészeti és tarsadalmi jelenseg, dolog fogalmat alakitottdk ki a tanuldkban.
A fogalmakat magyarul is megnevezték, a fogalmak megvildgitdsdra pedig magyar
nyeloii magyardzat szolgdlt. Ezért ezeket a széjegyzékeket a mai alsétagozatos
»kornyezetismeret” tananyagdnak targykoronként meghatérozott, irasbafog-
lalt 14—15. szazadi vezérfonalanak, besze]gete51 témajegyzékének tekinthet-
Juk.

Tanulsigos lesz, ha néhany fogalomkorébél egy-egy részletet kiemeliink,
alaposabb elemzés cel]abol

- Bdséges széanyag szemlélieti peldaul az embert test részeit. A korabeli ana-
toémia legtobb szava szerepel itt. Nézzik. a fejjel kapcsolatos kifejezéseket:

KiilsG részeirdl: istok, tetd, fiili6, nyakszirt ; belsejérdl: agyvels (,,agyldgy™); az arcrél:
-orca (arc) szin, szepld, homlok.
VA ha]ra vonatkozéak: hajszdl, hosszi hajii, hajbokor, sirii haj (,bocér”), (haj) fodor,
-bodorltott haj (,,cirus”), fésii (,,hajvalaszto”). i
’ Az itt elhelyezkedd érzékszervekrdl:
szem, kis szem, ldtds (,,Jatat”), személdok, szemfehér, pupilla (,,szemfen} ) kinny;
fiil, hallas fulnyzlas (,,fullik™), fiilzsir (,,fulvasar "), siiket ; .
orr, orrlzlc tllatos, takony, taknyos.
A sza_”al kapcso]atos részekrél: . .
szdj, nyeldeklés, nyelek ; fog, fogas, fogatlan, zdpfog, rdgok ; iny, nyelv, nydl, izlelek ;
dsitok, csuklok, horiyogok, emésztek, torok, torkos. :
Az All kiriiliek: .
ajak, dll, dllcsont (,,Alltetem”), szakdll, szakdllas, szakdilialan, sz6r'{,fan’").

A felsorolasbél jol elénk tiinik az egyszerli, tapasztalati alapon nyugvé
fogalomalkotasi eljarasmod. A fej nagyobb &nallé szerveinek felsoroldsa utdn
kisebb részletezések kovetkeznek a logikai felosztds elve alapjan: fej — szem —
szemfehér, szemfény, szemo6ldok. Sz6 esik az adott szerv vagy rész kiilonféle
megjelenési formdirdl : haj — hajszal, hosszd haj, stirli haj, hajbokor, hajfodor;
valamint kiilénboz6 tulajdonsdgairél : 41l — szakallas, szakalltalan; arc — kiilon-
féle szinti, szeplSs. Sokszor toriénik emlités a szerv funkcidjdardl : fog — ragok,
nyelv — lzlelek fil — hallas, siiket. Erésiti az alakuléfélben levé képet .a vele
kapcesolatos eszhiz felidézése: haj — fésii.
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Szbjegyzékeink nép-, tartomdny- és orszdgneveink segitségével az akkori
Eurépa hozzavetdleges térképét is felrajzolhatjuk. Magyarorszdg megnevezésén
kiviil szerepelnek a magyar fennhatésag alatt levs teriiletek: Horvdtorszdg,
Szerémség, Rdma, Lodoméria, Totorszag, st  Székelyorszdg is. Szomszedalnk
kozil Német-, Cseh-, Lengyel-, 'Rdc- és Oroszorszdg nevét emlitik. Tovabbi eurépai
orszéagok: Gorog- Szasz- 0lasz- és Franciaorszag, Anglia, Lombardia, Dalmdcia.
A magyar varosok kereskedomek nyugat felé iranyulé aticéljait jelzik ezek az
orszagnevek. A nalunk megfordulé keleti arusokkal kapcsolatban viszont az
drményeket és az izmaelitdkat (,,boszormenyek '} idézték fel a tanuldk elbtt.
Szamukra mindezeken kiviil nem is létezett més a vilag tajai, népei koziil, csak
a tavoli S.,erecsenorszag ,

Alapos vizrajzi tsmereteket szerezhettek a didkok a foldrajzi fogalomkor
ilyen jelentési szavainak megtanuldsaval. A vizrendszer részeit a kovetkezd
szavakon szemléltették: forrds (,,f"”) csermely (,,forratek ’), patak (,,csergeteg”),
folyo, tenger, van dllé t6, halas 6, s/ﬂtget, ingovdny. Emlitették a veszélyeket 1s:
éreény (,,6rény”), fenék, mély Y, droiz. A part vagy a mart févenyes vagy iszapos.
Vizi foglalkozasok: halasz, révész, hajés ; az ember vizzel kapcsolatos alkotdsai:
hid, gdt, csatorna, kut, rév.

Egy mai gyumolcsoskert képe tiinik elénk, ha széjegyzékeink gyimélesfa-
neveit olvassuk: alma, kérte (,,kortve]y) barack ersalma., szilva, mandula,
cseresznye, meggy, did, mogyord, szeder, stb.

Kiilonssen sok klfe]ezesbol 4116 szemléletes szokészlet 4llt rendelkezésre a
299200, sz6lotermesztés, sziiret” cimii téma beszélgetési gyakorlataihoz: a vele
foglalkozé emberek: sz8l6s (gazda), szblémetsz6, sz6l6szeds, a novény részei (sz6l6-
t6, vesszb, levél, fiirt, bogyé {,,gerezd”’), mag), a borkészités (must, bor, sepré stb.),
a sziiret (,,sz6l6szedet”) kozben hasznélatos eszkozok, edények (sajtd, sajtdr'
medence stb.)

Egy maésik szakaszban erdeink allatVJIaga elevenedik meg: szarvas, gim,
gimborji, 6z, kis 6z (,,6z0ll6”), medve (és ,,neje”” vagyis nésténymedve), vaddisznd,
farkas, ,yravasz” (azaz roka), vadmacska, nyul -stb. Mint értékes kézmipari
termék, keresett drdga drucikk szerepel itt a ,,ravaszgerezna”, vagyis a rOkaprém,
a ,,holgybdr’, azaz a hermelin, és az ,,evetmdl”, az evetsz6rme. A tavoli egzotikus
vidékeket az elefdnt, oroszldn, pdrduc, bilény, hitz, vadls, vadszamar képvisel,
de mint valodi, 1étezé allatfajt tanultak a levendak ,,egyszarvit’’-jat, s a mesebeli
sdrkdnyt is.

Néhany mesterség szakkifejezéseinek kozvetitésével a vérosi dolgozd
emberek mindennapi életét ismerhették meg a kozépkori didkok. A kovdcs
miihelyében ott az ullo, a kalapdes (,,ver8”), az ollé, a koszori, a fené ; ; myers-
anyagal a vas, acél, réz, on, badog. Leggyakoribb tevékenységére két sz6 is utal:
patké, patkolm termekel pedig szeg, sarlé, kasza, fejsze, bdrd, fird, csdkdny stb.

. Emlitettiik mar, hogy a szo]eayzekek mésolatrél mésolatra terjedtek az
iskolamesterek korében. Lényeges kiilonbségek nem is talalhaték a magyar és
kilfsldi varosokban hasznalatos szooyu]temenyek azok fejezetcimel, széanyaga
kozott. Mindezek ellenére az emlitett. szojegyzékeket, kiilonosen a két teljes
terjedelmiit, mégis sajatosan magyar jellegiinek érezziik. Ez nyilvanvalé, hiszen
mindegyik mester a mindennapi életben sziikséges, praktikus latin nyelvet akarta
elsajatittatni tanuldival, ezért olyan szavakat adtak eléjiik elsdsorban, amelyek
sajat sziikebb és tdgabb kérnyezetiik viszonyait tiikrozték. Ezért a gyumolcsfak
konyhakerti névények, fak emlitésénél a nalunk honosak kezdik a sort, a vizpar-:
tok, erd6k-mez8k madarainak, virdgainak nevei magyar tajakat vetitenek. elénk.
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Bizonyos, hogy a sz6jegyzékeket olyan mesterek allitottak Gssze, akik j6I
ismerték a magyar nép nyelvét. 14—15. szézadi iskoldsaink izes nepl klfe]ezesek-
kel soroltak fel sok mezel névényt: ebkapor, kakukfii, szamdrtéois, sdreirdg, ezer-
Jofé, stb., szdmtalan csillagot: szekéresillag, kaszacsillag, fiastyik (,fias tik’’).
A paI'dSLl,l gondolkodasméd termékei ezek, nem a latin szakkifejezések szolgai
forditasai. Erdekes, hogy a 14—15. szazadban latinul »galaxia”-nak nevezett
csillagképet magyar mesteriink ,,hadi 4t”’-nak nevezi és tanitja: a hin—magyar

mondavilag ,,hadak utja’-nak kolt6i képével szinezi a nemzetkozi és népi szak-«

kifejezések sorat.

Fokozta szo]egyzekelnk hazai hasznalhatosagat s egyben elsegitette a
szavak, fogalmak jobb megértését, hogy az 06sszedllité, majd tovabbmasolé
mesterek sok esetben a sajat vidékiikon ismert tajnyelvi kifejezéseket illesztették
be gyljteményitkbe a latin szavak megfelelo]ekeppen A ,tintinabulus”-t az
egyik iskoldban ,.ebtej”’-nek, masutt ,,apro bojtorjdn’’-nak tanitottdk; vidéken-
ként méas a ,,plantago” neve: .itt .wizfd”’, ott ,utifi” ; a ,,calcaglum neve
wegérfark’ és okérfark”; a 16 szine »rubeus”, azaz veres; de a masik helyen pej ;
a ,nycticorax” — ,.é/maddr” vagy ,,lélekmaddr” ; a ,,subcinerium”-ot pedig az
egylk v1deken szldvosan ,,pokrontd”-nak, més véroshan meg ,,hamuba siilt
pogdcsd”-nak nevezték.

Barhogyan is tanitotték a kiilfoldi iskoldkban, nalunk a esdszdr neve csak
a ktraly, kis kirdly, kirdlyné “utén Lovetkezhetett Csakitt van ,,palatinus”,
vagyis nddorispdn (azaz ,.fejedelem utdn valé ur’ — hangzott a magyarazat). 18
‘Egészen természetes, hogy az orszagok felsoroldsdban Magyarorszdg és a magyar
népnév az elsd. S a hazai f61d megismertetésére vald térekvés legkorabbi, kezdet-
leges megnyilvénulését lathatjuk abban is, hogy a 14. szdzadi iskolamester
bevette ,,tanmeneté”’-be a magyarorszagi folyok nevét: Duna, Tisza, ]Waros,
Kéros, Drdva, Szdva, Temes — olvashatjuk kezevonasat. ,,IWelyLk az igaz ut
Buddra?” — halljuk Rotenburgi Janos kézvetitésével a didkok beszédgyakor-
latat. Magyar iskolasgyermek ekkor irta le el8szér fuzetébe: Balaton.

A varosi iskolak diékjai tehat megtanulték anyanyelviikon megnevezni
az Gket koriilvevd, kozelebbi és tavolabbi, ismert és ismeretlen dolgokat, targya-
. kat, jelenségeket. "Okokat nem kerestek, melyebb dsszetevket nem ermtettek
fogalmalk statikusak maradtak. Mégis, az anyanyelv1 megnevezéssel, magya-
razattal, elemi fogalomalkotdssal a vildg tudatos megismerését kezdték meg a
tanulok. V égeredményben a vérosi iskolak e vildgt szellemii grammaitka-oktatdsd-
bol sarjadtak ki a késébby szdzadok természetismereti tdrgyat.

*

Szo]egyzekelnket lapozgatva bizonyitottnak vehet]uk hogy a kozépkori
vérosi iskolakban a tanulék — a fentieken kiviil — még magyar szévegeket olvasnt
és irni is megtanultak. Ez elsSsorban a kézmiives-iparos rétegek érdekeit szol-
galta. A vérosok korabeli értelmiségének ugyanis a latin nyelvre volt sziiksége,
a kereskeddk, jegyz6k, hivatalnokok pedig nem itt, a vérosi iskolaban, hanem a
specidlis, anyanye]v1 levelezést, iizleti szamtant, konyvelest tanité ,,magdn’’-
iskoldkban szerezték kepzettseguket

A virosi-iskoldba jaré gyermekek nagyobb része azonban, akik nem 1gye-
keztek felsébb iskolakba, az alapismeretek elsajititdsa utédn az iparosmesterek

18 MeLIcH: A brassoi latin—magyar szétar-toredék 33.
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keze ald keriiltek, valamilyen mesterség kitanuldsira. A vérosi iskola iras-
olvasas oktatdsa jOl megalapozta és kiegészitette a céhekben folyé szakmai
képzést.

A kézmiiipar fejlédésének ezen.a szakaszan ugyanis kilonféle feljegyzések,
tervezetek, szdmitdsok készitése is hozzéitartozott egyes szakmakban (példaul
otvos, szabo, asztalos stb.) az iparos-mesterek mindennapi munkéjéhoz. Ehhez
mar elengedhetetleniil sziikségessé valt az olvaséas-iras tudasa. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a kozépkori iskolazasaban az ,,iras” keretében tanitottak a
szamjegyek leirasat és kiolvasasat is. Jol jelzi ezt a SCHLAGLI-széjegyzék: a
napok megnevezése utén soroltak fel a szamjegyeket 100-ig tizesével, 1000-ig
szazasaval, tehat a napokkal kapcsolatban gyakoroltdk a szamolast. A legfébb
kovetelmény ugyanis a datumok lejegyzése volt. Szdmtani miiveletek végzése
ekkor még nem latszott sziikségesnek az altalanos képzésben. Az iparos-ember
szamdara mulhatatlanul sziikséges mérések, szdmolasi munkdk — amelyek
minden szakméban més-mas természetick voltak — elsajatitisa a céhekben,
a mesterség megtanulasa sordn tortént. "

Tanulsagos a soproni WINKLER MImiAry gyaml elszamolasa FELBER MArE timarmester
fidnak, Janosnak tanittatasardl. A feljegyzés papirra vetése ugyan tanulményozott korszakunkon
kiviil tértént mar, mégis jol tiikrozi az azt megeldz évtizedek gyakorlatat is. Az emlitett fia 1531-
ben Bécsben, ma]d 1532-ben otthon, Sopronban jart iskoliba, ahol olvasésra és irdsra tanitottak.
A kovetkezd évben megint a soproni iskolamester tanitvanya volt. Ezutdn 1534—35-ben Gal
varganal lett inas, de lakasarél, kosztjarél és ruhazatarél gyamszulemek kellett gondoskodmuk
1:)36 ban ismét feliogadta két évre a varga, de akkor mar szallast és ruhazatot is adott neki.!?

Hasonlé korulmenyek kozott folyt le a tdbbi, 1parosnak késziilé fia tanu-
lasa a 15. szazad f01) amdn, vagyis addig jartak ISkOlabd amig meg nem tanultak
frni, olvasni, azutan bealltak inasnak, hogy id6vel legenyek majd mesterek
legyenek. Ahogyan egy varosi kézmiives levelében olvashatjuk az 1500-as évek-
bol: ,, ... az elemi ismereteket erdely1 iskoldkban, Brasséban és Kolozsvérott

tanultam’ 20
‘ A virosi iskolazas eredmenyessegenek tula]donlthato, hogy a 15. szizad-
ban a mesterek egy része tudott mdr olvasni. S6t mar az inasok szamara is elSir-
hattak — ahogyan tobb 15. szédzadi céh- szabalyzatban olvashat]uk : ,,koteles
szorgalmasan misére jarn,prédikaciét hallgatni és j6 konyveket olvasni.”2

Beléliik, az egyre er6sods, teldnte]yesedo kézmiives-iparos réteghél ala-
kult ki Europa szerte a pdrosok Wy szemléletii, anyanyelven olvasé, kinyvforgaté

tdbora a szdzad méasodik felében.
\

Néhdny soproni kézmfivesre vonatkozé adat az europzu varosok viszonyait vilagitja
meg: 1457-ben Marczer Kravs a hires Nagy Sandor-regényt és a kdzkedvelt kézépkori elbeszé-
1és-gyiijteményt, a Gesta Romanorum-ot olvasta. STupEL MimiAry egyik kényvét 1499-ben ,,az
€én legkedvesebb koényvem”’-nek nevezi. Végrendeletében t6bb kétetrdl (,,az 8sszes tobbi konyvem,
amim van’’) intézkedik. MauTTERER MIRLOS kényvtara ez idé tajt a kovetkez6 mivekbdl allt:
1,6 konyv, 1 biblia, 3 prédikaciés konyv, 2 kalendarium és 5 kis konyvecske.””21/>

A mi céheinkben is bizonyéra sok buzditast kaptak az inasfitk magyar
nyelvii kényvek, elsésorban a Biblia olvasésara. Ez a kényv ugyanis a 15. sza-

19 Hizy JeNG: A soprom plébéniai iskola. 5.
20 BRA\DSCH Hexrig: Az erdélyi szaszok falusi iskolai. Kolozsvar 1912. 14.
,»50ll ... mess und Predigt horen und gute Biicher lesen.” Driescm—EsTErRHUES:
"Geschichte der‘Erziehung und Bildung. Paderborn 1953. 186.
2t/s H{zy JENG: Sopron szabad kirdlyi varos térténete. Sopron 1923. II/I. 86, 261, 267.
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zad folyaman szdmtalan magyar nyelvi masolatban forgott kozkézen. A palos
BATorr LAszré bibliaforditasa el6tt nalunk is a kiilénféle eretnek-mozgalmak
dllitottak elGtérbe a hazai nyelvi Biblia olvasasat. ,,Miért ne lehetne a szent-
irast ... német, olasz, cseh vagy magyar nyéelven olvasni?”’ — hirdették.2?
Lzek az eszmék elsdsorban vérosaink iparosainak kérében taldlhattak termékeny
talajra. A huszita tézisek egyik lényeges pontja példaul, itt, az olvasni tudé
iparosok kozott nagyobb jelent8séget nyert, mint faluhelyen: a gyiilekezetben
tobb jog jar azoknak, akik értenek az olvasashoz.2® A délvidéki huszita zendiilés
szervez8je, BALINT szabé mester is egyike lehetett ezeknek az olvasni-tudé
laikusoknak.?* Nem meglepd, hogy els6, legterjedelmesebb ismert biblia-fordi-
tasunkat, az Gn. Huszita Biblidt két mezdvarosi vilagi pap forditotta magyarra,
de nem valamely zért szerzeteSI koz6sség, hanem javarészt iparosemberekbél
4ll6 huszita gyiilekezetiik részére. Az anyanyelvii Bibliat a 15. szazad folyaman
sok .valtozatban terjesztették a nép kozott az eretnekeket iildozs ferencesek is.
A Jordéanszky-kédexet masol6 szerzetes a kivetkezd szavak kiséretében adta
kozre munkajat: ,,Az szent evangéliombeli igéknek beszédit kell mi nekiink
irnunk, beszélleniink és olvasnunk nagy kivansiggal és lelki &jtatossaggal,
mmden hiv keresztyennek Rec

Itt jegyezziik meg, hogy a széjegyzékek, ezek kifejezés-készlete, illetdleg a varosi iskolak
fent részletezett anyanyelvi oktatasa kimutathat6é hatéast gyakorolt a Huszita Biblia, s talan a
tobbi 15. szdzadi magyar nyelvii, a nép szélesebb tomegel szaméra készitett, latinbél forditott
miivek nyelvezetére, székincsére. E kapcesolat részletes kifejtésére nincs terﬁnk de a Huszita
Biblia néhany példaja is elegge nyilvanvaléva teszi allitdsunkat.

Hétkoznapi, ,,vulgaris” magyar beszéd volt az iskola nyelve, tavol a ]1turg1kus szovegek
magasztossdgitol, a teolégiai miivek szubtilitasatél. Ennek a nyelvnek a szavak altal kézvetitett,
$ a szbtanulds-szémagyarazat édltal tudatositott fogalmai éltek a forditék emlékezetében. Jol
megfligyelhets, hogy a tobbfelekcppen fordithato latin kifejezéseket altaliban azzal a széval
forditjak, amelyik a széjegyzékben taldlhaté, még akkor is, ha ezzel eltorzul az eredeti széveg
£értelme. .

Az ,,azymus” szg példaul kézénséges ,,pogdcsa’ néven szerepelitt, akircsak a ScHLAGLI-
széjegyzékben, nem pedig a hivatalos ,kovasztalan kenyér” értelemben, a palesztiniai fiigefa,
a ,,sycomorus” csak egyszeri ,szederfa”, ,Etiopia” pedig,,Szerecsenorszig”, a szdjegyzékek
magyardzatanak megfelelden., A ,,sudarium’ nem ,,kend8”’ a bibliaforditasban sem, hanem ahogy
az iskolaban tanultak: ,katrinca”, a ,,vipera” a kozos ,,aspis cornuta’ elnevezésnek megfeleld
»szarvas kigy6” a szmegyzckben, ,,kecske klgyo” a Huszita Biblidban. Az ,,alséruha” jelentésd
»tunica’ helyett néi ruhadardbot: ,,s7oknyat irtak a forditék, s a ,,sabbatum’ sem a szombati
napot jelenti naluk, hanem ,,iinnep’’-et, mert igy emlékeztek vissza az iskolaban tanult szé-
parokra. A ,,funlculum sz6 jelentése a s70]egyzckbcn ,»hajkétél”, ezért a bibliaforditék a ,,funi-
<culum maris’ klfe]ezest (tengerparton laké népek) igy magyarlt]ak »tengernek kotelét lakjak’.

A kiilonféle eredetii szentirdsforditdsok részet, mds magyar nyelvi szivegek
tdrsasdgéban helyet kaptak a vildgiok szdmdra késziilt valldsos kinyvekben. Bizo-
nyéra a tehet8sebb polgarok is rendelkeztek olyan iméadsagos kényvekkel, mint
amilyeneket a romantikus életli MAGYAR BENIGNA, KiNizst PAL felesége készit-
tetett maganak a vazsonyi palosokndl 1493 ta]an meg 1513-ban.

Sok ezekhez hasonié, magyar nyelvii, 6- és Gjszovetségi részleteket, zsol-
tarokat, imadsagokat, legendakat, énekeket tartalmazé kotetet irtak, masoltak

22 Térn-Szapé PiL: A cseh-huszita mozga]mak és uralom térténete Magyarorszagon.
Budapest 1917. 48,
23 Laici litterati conficiunt corpus et sanguinem Christi et tenent, quod possint confl-
<ere.”’ Karpos Tisor: A laikus mozgalom magyar biblidja. Budapest 1931. 30.
24 Jo. 19.
* 25 Nyelvemléktar II.
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ekkort4jt, kiilonésen a 15—16. szazad forduldjan, legtobbszér kolostori miihe-
lyekben. Ezek kéziil szdmos, épségben maradt, szép példanyt driznek.kéziratta-
raink. Meg kell azonban emliteniink veliik kapcsolatbant ma mdr igen egyoldalis
torekvésnek tiinik a szdzadelejei irodalomtériénetnek az az igyekezete, hogy e kédexeket
minden kériilmények kézétt kolostori haszndlatra vezesse vissza. Koziiliik sok valéban
a férfi- és néi szerzetesrendek zardal szadmara késziilt, ez tartalmukbdl kétség-
teleniil megallapithaté. Jonéhanyukban azonban uem taldlhaté semmiféle jel
a kolostori igénybevételre. Ilyen esetekben joggal feltételezhetjiik, hogy mds
olvasékézonség szédmara Allitottak o6ssze Gket. A 15. szdzad masodik felében
ugyanis — fentebb néhany példat mar lattunk —, masok is igényeltek kényve-
ket sajat hasznélatukra, elsGsorban a terebélyesedd értelmiségi réteg: a varosok-
ban vagy falvakban miikddé vilagi papok, iskolamesterek, jegyzdk, hivatalnokok
s a varosi polgirsag egyéb, olvasdshoz ért csoportjai. Bartfa varosa példaul
1419-ben jelentds pénzosszeget, két arany forintot fizetett ki két masolénak,
mert a birénak ,,propria pro persona’” konyveket készitettek.26 A ma Dobrentei-
kédexnek nevezett kotetet a klerikus Halébori Benedek kozjegyzé masolta 1508-
ban, taldn sajat magénak, a Pozsony-kodexet meg MIEALY deak allitotta dssze.
,»Az Somodi néném konyve ez’ — irta bele a mésolé a Weszprémi-kédexbe. De
ugyanigy joggal gyanithatjuk, hogy az 1506-i WINKLER-, az 1508-i NADOR- s
az 1520-1 DEBRECENI-kédex is vildgiak kegyes olvasmany-gyiijteményének
késziilt.2? , ,

A 16. szdzad elején irt Gydngydsi-kddex els6 tulajdonosa PAL -biré volt,
a Peer-kédex pedig egy SIMON nevii vilagl férfi szdméra készilt. ,,Méltoltass
irgalmasségot tenned én atyammal, anydmmal, batydmmal, higaimmal, fiaim-
mal ...” — sorolja fel kiterjedt csaladjanak tagjait az egyik ima.2® Mindkét
konyvben ott talalhaté a kor egyik legszebb kolteménye, VASARHELYI ANDRAS
pesti ferences nép-éneke Sz{iz Mariarél: ,,Angyaloknak nagységos asszonya . ..”,
amely vildgiak templomi énekéiil irédott. De korantsem csak vallasos szbvegek
taldlhaték ezekben a gyijteményekben. P4l biré kényvében a Matyas kiraly
emlékezetére szerzett népi gyokerli szép dal olvashaté, amely — bizonyéra nem
véletleniil — a huszita kantilénak ritmusat koveti. A mésik kotetbe beirtak ApATt
FERENC hires ,,Fedd6 ének”-ét is, melyben a kéznemesi parti szerz6 a fnemesek,
fépapok s a parasztok biineit ostorozza. '

De kimondottan vildgi témdji olvasnivalét ts taldlhattak maguknak azok,
akiknek igényei erre is kiterjedtek. A kozépkor kedvelt ,,regényei’’: Nagy Sandor
térténete, a ,,Gesta Romanorum” cimii novellagytijtemény, a tréjai habora
histéri4ja ismer6s volt a magyar varcsokban is, éppen az iskoldk kozvetitésével.
Latin cimen szerepelnek ugyan a korabeli katalégusokban, de példéul a ,,Historia
Troiana”-rél éppen a legiijabb filolégiai kutatas deritette fel, hogy a kdzépkor
folyaméan tobb magyar nyelvii forditasban, masolatban, illet6leg atdolgozasban
forgott kozkézen.2? S ezeket nyilvdn azok olvastik, akik nem tudtak latinul. -

Sok vérosban ekkor mar kényotdr is miikédétt, amelyek szaméara sok 6rok-
hagyés tortént a konyvekkel rendelkezd virosiak részérél. Bar a teologiai és
vilagi, latin és anyanyelvi kényvalloméany elhelyezése a templom vagy a plébénia

26 Ttem duos scriptores mittit libros scribere propria pro persona ... 2 flor in auro.”.
FestreaTaky LAszré: Magyarorszigi varosok régi szdmadaskényvei. Budapest 1885. 287

27 Nyelvemléktar I1., XI., XII., XIIL. . - -

28 Nyelvemléktar ‘II. K : . ’

2 Haprovics Liszréd: Az 6-magyar Tréja-regény nyomai a délszlav irodalomban. A MTA
nyelv- és irodalomtudomanyi osztalyanak kozleményel. V. 1—A4. sz. : :

/
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egyik helyiségében tortént, ezek mégsem csak az egyhdziak maganhasznélatara
szolgéltak, hanem a varos irastudd, olvasashoz értd lakosai is igénybe vehették.
Elnevezésiik az egykori iratokban szintén nyilvanos voltukra utal. Egy bécsi
keltezésii végrendelet konyveket hagyoméanyozott 1473-ban ,,ad librarian Krem-
. niciae”’, vagyis Kérmocbanya konyvtéra részére, de mar a 14. szazadban emlitik
a l8csel Szent Jakab-templomban lev6, a 15. szdzadban pedig a Szent Gybrgy-
kapolnaban elhelyezett varosi, libraria”-t. Bartfan a 15. szdzad vége felé 75 kotet-
bél allt a kényvtar, a nagyszebeni plebaman viszont 240 darab konyv volt
1370—1500 koz5tt.3° A kolesonvevés modjara a ,,Catholicon “széjegyzék ,,anti-
biblum” szava vilagit r4, amelyet a brasso6i értelmezés igy magyaréz: »konyvekért
- adatott zalog.”’3!

Torok nem jarta felvidéki és erdélyi varosaink német ajku lakosal szdméara
mér sok — a fenti magyar kédexekhez hasonlé tartalmt — német nyelvu konyv
allt rendelkezésre. A besztercebanyai konyvtar 1545-1 inventariuma szamos,
a protestanizmus térfoglaldsa el6ttl id6bél szarmazé kéziratos és nyomtatott
német konyvet tartalmazott: imadsigos- és énekes konyveket, bibliaforditas-
részleteket, szentek legendait, tobb vocabulariumot. Selmecbanyan az 1501-i
leltar szerint megvolt a tobbi kézétt a Nagy Sandor-regény németil (,,Legenda
Teuthonicalis Alexandri Magni”), s egyéb valldsos olvasményok: Parabole
Salomonis Teuthonicalis, Expositio missae Teuthonicalis, Liber Saplentle Teutho-
nicalis stb. Kormochan) 4n 1s volt 16bb ilyen kotet ,,rusticis eloquiis’” azaz a nép
nyelvén megirva.®?

A nagyszebenl ,sKapellen-Bibliothek’’-ben hat peldany volt a ,,Summa de
poenitentia” cimfi, németre forditott kényvbsl. Ennek egyikét Mihaly fia
MATYAS nagyszombati aranymiives készittette magénak VLUSCH JANOS virosi
frnokkal. Az iparosmester haldla utén széllt a kényv nagyszebeni kényvtéarra.3?

Mindezek analég példaként a magyar vdrosok magyar anyanyelvti lakossdgd-
nak kényvolvasdst lehetbségett is elénk idézik, melyek irasos dokumentumal a torok
pusztitds kdvetkeztében megsemmisiiltek.

*

Ugyancsak a vérosi iskoldk anyanyelvii elemi oktat4sinak eredménye,
hogy a 15. szdzad masodik felében egyre nagyobb méreteket sltétt a vildgiak gyakor-
laty irdstuddsa. is Szémtalan nyugta, elszémolas, jegyzék maradt fenn i 1parosmes-
terek kezeiraséval az eurépai varosok irattiraiban ebbél az idébél, sokuk sa_]at
kezii aldirdsa olvashaté az egykori hivatalos iratokban.® A céhek clbirasai mér
. megkovetelhették, hogy a véndoratra indulé legény ,levelet koteles hozni
munkajérél mesterétdl, akinél tanul6éveit téltstte és ahol utoljéra dolgozott”.3

. ® Kormocbénya: Magyar Konyvszemle, 1881, 82., Locse: Csonrosr Jinos: Adalékok
a szepességi XV, szazadi konyvtarakhoz. Magyar Konyvszemle, 1880. 332, 334., Bartfa: Mys-
KovszEY VIKTOR: A 'Bértfaj egyhaz kényvtarszekrénye és konyvei a 15— 16. szézadban. Magyar
Konyvszemle, 1880. 19., Nagyszeben J.Servert: Das iilteste Hermanstidter Kirchenbuch.
Hermanstadt 1874. 323. . .

31 MericH: A brassoi latin—magyar szétar-téredék 35.

32 Besztercebanya: IpoLyl ARNoLD: Besztercebinya miivelddéstorténeti vazlata. Szaza-
dok, 1874. 632., Selmecbanya: BEREFI i. m. 433., Kérméchénya: Iroryr Arworp: Egy kézépkori
plebanos konyvtara Magyar Kényvszemle, 1876 235.

33 Frieorice TrurscH: Nachtrige zur Abhandlung ,,Uber die altesten Schulanfinge”.
(Archiv fiir swbenburglsche Landeskunde X (3.) 419. -

34 THALHOFER 1. m. 97.

35 Pl. a danzigi 6v- és erszenykcsntok 1412-i céhlevelében. (JOSEF Dorcr: Lesebuch zur
El‘21ehungsw155enschaft Frankfurt a. M. 1940. 56. .
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A vaérosi iskolat dicséri a kis- és kéznemesség irétevékenysége is. Gyerme-
keik szintén a varosok iskolait latogattak, itt kiilon tandij-kategoriat allapitottak
meg szamukra. Irasaik jobban megmaradtak késébbi id6kre csaladi leveltarall\-
" ban, mint a polgéroké. ,,En Vér Andras adom én kezem irasat . — kezdte
nyugtajat 1493-ban egy erdélyi kurtanemes,?® s ez id§ tajt mar egyre 6bb a sajat-
keziileg irt magyar nyelvi levél, kotelezvény, megegyezes, rendelkezés. Az ala-
iré6k iskolizasanak elemi fokat ]e121 hogy sokszor még a nétdrius vagy irédedk
altal klalhtott idegen nyelvii iratokat is magyarul irtdk ald: ,senney ferencz
keze yrasa” — olvassuk példaul egy soproni latin okirat aljan.3?

A 16. szazad’els6 évtizedeiben feltiinGen megélénkiilt az irasossag a vérosk
polgérok kozott, ami mint mingségi ugras szintén a sokasodoé el6zg szdzadi kezde- -
ményeket dokumentédlja. A sztropkéi szabdé példaul levélben ]elentkemk egy
kassai polgarnal: ,,Szolgalatomat ajanlom kegyelmednek, mint én nekem régi
bizott uramnak . . .3 JANOS z6lyomi polgar folyamodvianyaban egy nagyszom-
bati lakost panaszol be a hat6sagnal: nem adta meg a neki kéleson adott 20
forintot, s6t ,,sem irt, sem iizent ezen adéssdgom feldl .. .3

1515-ben FERUS AGOSTON és FANCSIRAT JANos bortermelék gondosan
vezették jegyzékeiket, hogy hany ,,desa’ és ,,itzje”” bort adtak el, s hany forintot
és denart kaptak ezekért.?® A kassai bir6, KAKUK MIHALY viszont nemcsak
hivatalos leveleket, de magéanjellegii iidvizletet is kap: ,,Idvességgel, eﬂ'észséggel
J6 szerencsével, tobb pénzzel, kevesebb biinnel mulassa kegyelmed ez Gj esztendét
mind ez én uralmmal, a kassai polgarurakkal ésaz én gazddmasszonnyal, akassal-
val” — irta neki egy tavolba szakadt civis.#

Sok varosunkban szerkesztették ekkor mar magyar nyelven a céhek okma-
nyait, .elsésorban a céhleveleket, melynek szabalypontjait a testiillet minden
tagjanak alaposan-ismernie kellett. A latin helyett mar 1525-ben magyarul irjak
alapszabalyzatukat a szatmari szabdk, 1529-ben pedig a pesti 6tvosok. A deb-
receni kovécs-lakatos céh 1530-ban kapott latin kivéltsiglevelét mar a kévetkezc’i
évben atirtdk magyarra, hogy a céhtagok megértsék annak tartalmat.*?

Elmondhat] uk tehét:a 15. szdzad mdsodik felében, a 15—16. szdzad fordulo-
Jan a vdrost lakossdg egyes. réteget — a vdrost tskola oktatotevekenysege nyomdn —
tudtak anyanyelyiikon irni-olvasni. Munkajuk végzése kozben éppen Ggy, mint
maganlevelezcsukben vagy a hivatalos iratokban ]01 forgattak a tollat, de eliga-
zodtak mar a kényvek lapjain, a kiilonféle téméji olvasmanyok kozott is.

t
.

“ .
‘ ~

A kezd8 tanulék fontos tanulményi anyaga volt mindezeken felil' @ nap-
tdgr-versek megtanulasais. Evszazadok 6ta tanitottak ezeket a latin hexametereket,
amelyeket az egyes unnepek, szentek napjainak idérendi sorba rendezett, ler0v1-
ditett nevébél allitottak Gssze. A tanuléknak ]ol kellett tudni emlékezetbdl a kezdd-
szavarol ,,Cisiojanus’-nak, magyarosan ,csizié-nak nevezett verseket, hogy
alaposan megismerjék a kalendariumot. A korabeli utasitdsok pontosan megha-

36 Zornar Gyura: Nyelvemlékeink a kényvnyomtatds koraig. Budapest 1894. 156.
37 [stvanvr GEzA: A magyar nyelvi 1rasbehseg kialakulasa. Budapest 1934. 25.

38 Torténelmi Tar 1890. -200. .

3 DosrENTE! GABOR: Régi magyar nyelvemlékek. Buda 1840 11. 20.

10 Uo. 12, 13.

41 Torténelmi Tar 1890. 200.

92 IsrvAnyr 1. m. figgelék.
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tarozzék e ,targy” helyét is a tanrendben. A niirnbergi 1485-1 Schulordnung
szerint példaul minden vasar- és linnepnapon tanitottdk és kérdezték ki a tanu-
16ktél a csiziét.® Egy Hagenau-i polgar, KONRAD DANGKROTZHEEIM pedig arrél ir
emlékezéseiben, hogy 8 is készitett egykor iskolds gyermekek szdmara tébb pél-
danyban ilyen, csiziét tartalmazé fizetecskét, melynek ,heilignambouch”
volt a neve.! ‘ - ‘ '

Csak a varosi iskolaban, vilagi hivatdsra palyizé ifjak el6készitése sordan
meriilhetett fel az a gondolat, hogy magyarul fogalmazzik meg ezt az iskolal
,;tananyagot” is. Ezért bizonyara valamelyik varosi iskolamester irta le azt
a magyar csiziét, amelyet a 15. szdzad masodik felébdl ismeriink, egy 1462-ben
mésolt kddexben.®® (Ennek egyik valtozata megvolt a fentebb emlitett 16. szézad
elejei Peer-kédexben is.) A latin hexameterekbdl azonban rimes magyar vers lett,
paronként rimelé 4—4 sorba igyekezett belefoglalni az ismeretlen atiiltets azt,
ami a latinban 2—2 sorra terjedt. Magyaros észjarasa, tanitéi gyakorlatiassaga
nyilvanul meg a helyenként egészen jol pergs sorokban. Egyik részlete okté6ber—
novemberrél: ,,Sz0l Ferenc: &m neked Dienes bacs / Budan szall Gdlnal Lukacs. /
Vedd Orsolyét,  vitéz, Demét. /| Simont hagyjuk, Mindszent kemény. / Imre
urnak hoz bort Mdrton, / Bereck latta, miként Elis fon.”

A tanuldk dolga a csizi6val Hemcsak a megtanulas volt, de kézben csekély
szdmoldst tudomdnyukat is alkalmazniuk kellett. Egyszer(ien kiszamithattak ugyanis -
a felsorolt iinnepek naptari helyét, mert minden iinnep a megfelels hénap annyi- '
adik napjéra esett, ahanyadik volt a szétagja a hénap elsd napjat jelentd szétag-
b61.48 J6l megfigyelhets ez az idézett novemberi résznél: Mindszent, Imre, Marton,
Bereck, Erzsébet a ho 1., 5., 11., 13., 19. napjéra esik, ezért a nevek a Mirid(szent)
szotagtol 1., 5., 11, 13., 19. sz6tagnyi helyre keriiltek, kiilénféle toltelékszavak
kozbeszirasaval. . : '

A kiozépkori iskola végnélkiili, gépies recitdlasdnak .itt is felderithetjiik
szazadokon 4t megdrzott nyoméat. Néphagyomanyunban csak néhdny gyermek-
dalban taldlhat6 az Andrds név megnyujtva, ,,Andorjds” formdaban. A csizidkban
viszont igy van, s egyszerlien azon prézai okokbél hosszabbitottdk meg, hogy
a verssor kelld szotagszama kij6jjon. Nem is olvashatjuk sehol sem ilyen alakban
a 15—16. szazadi kédexekben, csak a Huszita Biblia 0jszévetségi részében,
a Mincheni-kédexben. Tehat csak a esiziobol keriilbetett maig is énekelt népi
jatékdalainkba ez a koznapi beszédben sohasem szerepl$ személynév.®® -

*

A magyar térsadalom 14—15. szdzadi fejlédése teéhit a varosok iskolait
sem hagyta érintetleniill. Addig csak a papi palydra készilgk sziik kérének okta-
‘tasara szolgalt, ezutin megnyilt a varosi polgarok vilagi hivatast valaszté gyer-
mekei szdmara is. A kézmives-iparosok fiai itt tanulhattdk meg az elemi készsé-
geket, az oktatasban helyet kapott az anyanyelv, de sok profan téma ismertetésére

43 THALHOFER 1. m. 115.

44 Uo. 116. :

5 Kiadasa: HorviTe Cyrirr: Kézépkori magyar verseink. Budapest 1924, 459,

48 FEzért irta szdz év miulva Széxery Istvix ,,Calendarium’-a elészavaban: ,, ... kibe
ennek felette be csendltam az magyar Cisiét, hogy kényvnélkiilis az innepeket meg vethetnék
(}l‘(li\/slzlé?itQEZnék), kivel vélem, hogy valamit hasznalnék az magyarul olvasé gyermekeknek . . .”

47 Vé.: Régi Magyar Kélték Tara (szerkesztette SzmApy Arowx). Budapest 1880. 381.-
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is sor keriilt. Nagy segitséget nyujtott ezzel az iskola a céhekben folyé szakmai
kepzesnek a termelSerdk tovabbi fejlédésének adva igy lendiiletet.

A viérost iskoldk fejlédése a 16. szazad derekaig tartott. Addigra a refor-
mécié ajabb feudalizmus-ellenes rohaméanak eredményeképpen tovébb differen-
cialédott ez az intézmény: kialakult belSle az 0} szerkezetil latin tskola, ahol
szigoru térvények tiltottak az anyanyelv hasznalatat, és létrejott a téle fugget-
leniil létez6, az elemi készségeket és ismereteket anyanyelven oktaté kisiskola.

Kétségtelen azonban, hogy a magyar nyelvi iskolai oktatas a kozépkori
vérosi iskola két évszdzadaval kezd8dott.

Huwmean Mecapous :

HAYAJIA HIKOJIBHOI'O OBYLIEHHH HA BEHIEPCKOM ﬂ3bH{E B
XV-OM BEKE

- B cpeaHeM Bexe 00yueHHe NPOBOAHIOCH HA JIATHMHCKOM SI3bIKE M TOJIGKO IOCTEIIEHHO
YCTYNAn0 MeCTO 0GYYEHHIO HA POJHOM — Y HAC HA BCHIePCKOM — si3blke. ABTOD cobpajt goKy-
MEHTB! JI0KA3bIBAIOILKE YTO BOPOACKHX WKeAaxX XV-ro Beka MPOU3HOCHJIOCH He TOJIbKO JIATHH-
CKOE CJ1I0BO, HO MPH 0GbsiCHEHHSIX YaCTO PU3BAJIH HA NOMOLLb H' BEHIrePCKHUil S3bIK. ABTOD ZOKa-
.3bIBAET KAK CTAJI0 3TO HANPaBJeHHE, B CBSI3H C H3YYEHHEM KHUT H y4yeOHBIX OCO0HIi HA BeHTep-

» CKOM $I3bIKE, TIOCTENEHHO OGILENPHHSTLIM, NGO UTeHHE STHX KHHMT NMOTPeGOBANIO SHAHHS BEHrep-
CKOT0 JIMTepaTyPHOTO0 $I3bIKA.

‘

Istodn Meészdros :

‘ FIFTEENTH CENTURY BEGINNINGS
\ OF THE HUNGARIAN SCHOOL EDUCATION IN HUNGARIAN

In the Middle Ages the general teaching in Latin gave place very slowly to the vernacular,
at us to Hungarian. The author brings together the documents proving that, in the fifteenth
<century municipal schools, not only Latin words were heard but also Hungarian was occasion- -
ally used at explanations and learning. He proves as how this trend became general when books
and other written works were made in Hunganan and the knowledge of the Hungarian literary
language was requlred to read them.
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