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Az amerikai koznevelés kildnféle sulyos
problémai régéta foglalkoztatjak az USA kultu-
rilis életének kiilonb6z8 koreit és tényezdit,
f6képpen a tudésokat és az egyetemi oktatokat.
A szovjet tudomdny és technika legajabb sike-
rei jabb érvekkel vértezik fel azokat, akik
régota elégedetlenek az amerikai 1f]115'1g neve-
lésével. 1958-ban a pennsylvaniai Taminent
Intézet 25—30 neves egyetemi tandrt, filozé-
fia-, pedagégia professzort, a természet-,
és tarsadalomtudomiényok miivel8it tandcsko-
zasra hivta egybe, hogy vitassak meg a nevelés
feladatait a modern termcszettudomanv kora-
ban, szem el8tt tartva a szovjet tudomany és

. nevelés'nagy sikereit és veszélyeit a nyugati '

vilagra. Ennek a tandcskozasnak a roviditett
anyaga valamint egyéb e témakorbe vagé és
a Daedalus c. folyéiratban megjelent tanulmaé-
nyok lattak papvildgot 1960-ban kényvforma-
ban.

A konyv szerkesztSje bevezetd soraiban-
beszamol arrél az ijedtségrsl és péanikrdl, amit
a szovjet rakétakutatds eredményei véltottak
ki az amerikai kézvéleményben. Megszint az a
biztonsagot adé folényérzés, ami korabban
uralkodott. A megdébbenés élsé reakeidja a
nevelés teriiletén egy sor megfontolatlan és
hisztérikus javaslat volt. A szerkeszté hangsi-
lyozza, hogy a pennsylvaniai taneskozasnak az
volt a célja, hogy minden paniktol, elhamar-
kodottsagtol és felilletességtsl mentesen ele-
mezze és vitassa meg az amerikai kdznevelés

néhiny jelentds problémajat. A tanulmanyok -

arr6l tanaskodnak, hogy alapjaban véve ilyen
szellemben folyt a tanacskozas. Nem korldto-
zédott a természettudoményos és techmikai
képzés részkérdéseire, hanem olyan alapvets

kérdéseket vitatott, mint a nevelés céljai, az-

iskolarendszer jellege, az altalanos és szakképzés
egymishoz valé viszonya, a human és realstudi-
umok szerepe a korszerdi miveltségben sth.
A tanulminyok bepillantast nyGjtanak az

. amerikai kéznevelés néhany problémajiba s
képet adnak arrél, hogy az amerikai szellemi
élet kivalé képviselsi hol keresik ¢ problémak
megoldésat.
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Vorés fonalként hazodik végig a koteten
az aggodalom az amerikai nevelés antiintellek-

‘tualizmusa és prakticizmusa miatt. Ennek

gybkerei az USA kialakuldsanak idejére nyul-

. nak vissza, amikor Ujabb és jabb teriletek

meghoditasa és civilizalisa sokkal gyakorlatibb
jellegii nevelést kivetelt, mint amit az Eurépa-
tol 6rokolt liberalis nevelési eszmény testesi-
tett meg. Ezt az élet altal kovetelt gyakorlatias-
sagot elméletileg igazolta Jomn DEwry prag-
matista filoz6fidja és pedagogiaja a mult
szazadban. Mindez egyiitt azt 01edmé11ye7te,
hogy az -amerikai nevelés nemesak az europal
nevelés egyoldali intellektualizmusatél és ver-
balizmusatol szabadult meg, hanem kéros anti-
intellektualis- ¢s pra‘kticista tendencidk hordo-
z6java valt. Stllyosbitja a helyzetet az is, hogy

. USA-ban hianyzik a nevelésiigy kézponti ira-

‘inyitasa,- az “iskoldkban folyo oktatds-nevelés
jellegét, tartalmat és médszereit dénté médon

a helyi 'szervek szabjak meg, melyek hajlamo-

'sak arra, hogy az iskola és az élet kapesolatat

szitk - 1atdkor(ien” szemléljék, a hatdskorikbe
tartozé iskolaktél azt kéveteljék, hogy minél
jobban kielégitsék a helyi gazdasigi és tarsa-
dalmi 1°'¢,nvel\et

A tanicskozds résztvevéi donté fontossa-
giinak mingsitették egységes nevelési filozo-
fia kidolgozasat és érvényesitését az amerikat
uevelesucrvben Hangsilyoztak, hogy a neve-
1és cel]zu és Teladatai kozt az alapvetd szerepet
a természet és tarsadalom objektiv tényei és
Osszefiiggésel megismerésének, a golkod6képes-
ség,’a mordlis 1telokcpesse0 és a szépérzék fej-
lesztésének kell jatszania. Erdekesen tiikrszg-
détt a vitaban az a feloldhatatlan ellentmondas,
amit a kapitalista tarsadalmi viszonyok ered-
ményeznek az ifjasdg erkélesi nevelésében.
A tanicskozas tobb résztvevije elitélte azt az
elterjedt szemléletet, hogy az iskola akkor
tlti be szerepét az ifjusag erkolesi nevelésében,
ha clésegiti az élethez valé alkalmazkodast
(,,Life adjustment’). Véleményiik szerint az
iskola feladata a ,szellemi fiiggetlenségre”, a
.,szabad gondolkodéasra” valé nevelés, mely
képessé teszi az ifjlisdgot mnonkonformista



allasfoglalasra, a tarsadalmi nyomassal szembeni
ellenallasra is, ha intellektudlis és moralis
megfontolasok ezt kivanjak téle.

A kotet egyik-masik tanulmanya rendkiviil
sotét szinekkel ecseteli az antiintellektualis és
utilitdrius nevelés kévetkezményeit. Egyesek
szerint a [Giskolai tanulmanyok elsé két éve
olyan ismeretek és készségek nyajtasaval és
formalasaval telik (pl. helyesirds, kifejezs
készség stb. ), amit mar az elemi iskoldban el
kellene sqjatltam “Tobben tigy latjik, hogy a
demokracia és a gyermek irdnti fmyelem
helytelen értelmezése minimalizmust ered-
ményez az iskoliban, a szellemi kévetelmények
leszallitasat az eurépai standard ala.

Tanulsdgosak a mivel6dést lehetdségek
egyenldségérdl szolo fejtegetések. Az USA-ban
altalaban 15— 16 éves, egyes allamokban 17—18
éves korig kotelezd az oktatas és a kozépiskola
is egységes. Az amerikai kozoktatds mentes
az eurdpai kapitalista orszagokra jellemzd
antidemokratikus ,,kettds iskolarendszertsl”.
Az amerikaiak jogosan biszkék demokratikus
iskolarendszeriikre. Ez az iskolarendszer azon-
ban -tébb komoly problémat vet fel. Sokan
megoldhatatlannak liatjak azt a problémat,
hogy hogyan lehet 16—18 éves korig minden
fiatalt egyiitt oktatni és nevelni Ggy, hogy

mindenki optimalis fejlédési lehetdségekhez -

]usson A jelenlegi helyzetet pesszimistan itélik
meg. éy l1atjak, hogy a tankételezettség hata-
rénak f8kozatos felemelése, a konplsl\ola foko-

zatos kotelez8vé valdsa az amerikal egységes

iskoldban — 6sszefiiggésben az amerikal neve-
Iésiigy fentebb emlitett jellegzetességeivel —
azt eredményezi, hogy a kévetelmények folyto-
nosan lejjebb szillnak, a tehetséges tanulok
egyre kevesebb szellemi erdfeszitésre kénysze-
riilnek s ezért nem fejlédnek kellsképpen. Ugyan-
akkor elég széles az a réteg is, mely még a jelen-
legi kovetelményekkel sem tud megbirkézni.

. Egyesek szerint a tanuléknak kb. 20%-a alig

profital valamit a kézépiskolabdl, az iskola
megovja ket a feliigyelet nélkiili, csatangolas
veszélyétél, de szellemi vildguk formaldsihoz
alig jarul hozz4. Mindezekbsl a tényekbc’il
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a miive-
16dési lehetsségek e"ven]owcr(,nek demokrati-
kus. elvét nem szabad az uniformizdlissal
azonositani. Vonzé politikai jelszé léhet, hogy
mindenkinek azonos kulttrat kell kapnia, de
ez a jelsz6 pedagdgiailag értelmetlen és a
megvaldsitasara iranyulé térekvések a tarsa-
dalom és az egyén szempontjabél egyarant
kdrosak. A tdrsadalmi egyenléség elvét nem
sérti a hajlamok és képességek szerinti diffe-
rencidlas. Hogy ez milyen konkrét formakban
torténjék, ebben nem mutatkozik egvetértés.
Egyesek hivei a sok iskolaban ma is érvény-
ben levs képességek szerinti csoportositasnak
(ability groups), masok kételyeket tiplilnak
ezzel a modszerrel szemben. Egyetértés talan
abban tapasztalhato, hogy az elméleti és

gyakorlati jellegli oktatds arinyat mas é&s
masféleképpen kell megallapitani a kiillonb6zd
hajlamu és intelligenciaju gyerekek szamara.
Az altalanos és szakképzés az USA-ban
nem kiil6niil el ugy, mint Eurépaban. Az ame-
rikai egységes iskola egy szervezeti keretben-
nytjt altalanos képzést, szakmai el§készitést,
illetve szakképzést. A pennsylvaniai tancs-
kozas résztvevéi altaldban osztottak azt a
nézetet, hogy az amerikai iskolikban a szak-
képzés {gyakorlati képzés) talzott szerephez
jut az altalanos képzés rovasara. Mint ismere-
tes, az amerikai kozépiskolat a kevés kételez
és a nagy szamu szabadon vilaszthaté targy
jellemzi. A szabadon valaszthat6 targyak kozt
rendszerint tilsulyban vannak a helyl szervek
és a szilgk altal favorizalt gyakorlati jellegi
térgyak. Véleményiik szerint az iskolanak els6-
sorban azt kell nyajtania, amit a tanulék tshb-
sége csak az iskolaban kaphat meg: alapos
altaldnos képzést. A gyakorlati, szakmai kész-
ségek legjobban a munkahelyen sajatithatok
el, az -iskoldnak e tekintetben az a feladata,
hogy a gyakorlati ismeretek ¢s készségek elmé-
leti megalapozisit nythjtsa. Szét emelnek az
ellen a hibas gyakorlat ellen is, hogy az iskola-
ban folyé szakképzésben olyan elavult gépeket
hasznalnak, melyek sem a modern iparban,’
sem a modern haztartasban nem talalhaték
meg. A kozponti-gondolat, amit a legnyomaté-
kosabban hangsilyoznak: a tudomany és a

- technika fejlédése a gyakorlati palyakra készii-

16kt8] is alaposabl altalanos képzettséget,
tobb elméleti tudast, érettebb gondolkods--
képességet kovetel.

A modern nevelés egyik sokat vitatott
kérdése a human és a real stadiumok szerepe
az oktaté-nevel§ munkaban. Erdekes, hogy
milyen értékelést kap ez a probléma ebben a
tanulminykétetben, melynek elézményei, mint
lattuk, a szovjet tirkutatas sikerel okozta ria-
dalommal fiiggnek ossze. Azt gondolnd az
ember, hogy ilyen helyzetben minden figyelem
és érdeldgdes a termeszettudomanyol\ felé
fordul s e human stidiumokrol nem sok sz6
esik. A tanulmanygy(jtemény azonban mast
mutat. ,,Sokkal kénnyebb felfedezéseket tennt
alaboratorinmban és rakétédkat kiildeni a vilag-
iirbe, mint bélcsességre, képzelSerdre, a gondo-
latok, érzelmek és cselekedetek megértésére
nevelni az embereket” — olvassuk az egvik
tanulméinyban. Masok arra mutatnak ra, hogy
milyen fontos a huméan miiveltség korunkban,
amikor a tudomanyok differencialédasa és az
egyre fokoz6dé munkamegosztas a szakembert
gyakran egy gép fogaskerekévé teszi és a
lelki elszegényedés veszélyével fenyegeti. Vitat-
hatatlan igazsagnak tekintik, hogy a tgrténelmi
irodalmi, m{ivészeti nevelésnek alapvets fontos-
sdga van a mai korban is.

Ugyanakkor természetesen nagy flo'velmet
szentelnek a tanulmanyok a természettudo-
manyos oktatisra. Nagvfokt elégedetlenséget
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fejeznek ki a matematika és a természettudo-
méinyok jelenlegi oktatdsaval szemben. Ezek
a stidiumok egzaktsaguk kovetkeztében nehéz
és népszeriitlen tanulmanyoknak szimitanak
az amerikai kézépiskolaban, s mert a szabadon
valaszthaté targyak rendszere médot ad mel-
16zésiikre, illetve révid ideig valé tanulasukra,
nem toltenek be olyan szerepet az amerikai
oktatasban, mint amit a modern kor megkéve-
tel. Az amerikai pedagégusokat sokat foglal-
koztatja az a kérdés, hogy mi a természettudo-
mdanyos ismereteknek az a minimuma, amit
mindenkinek el kell sajatitania jovends élet-
palyajara valé tekintet nélkiil s milyen méd-
szerekkel lehet e tanulmanyokat vonz6va tenni.
Ezzel egyiitt vizsgaljak, hogy hogyan lehet
névelni azoknak a szdmat, akik hivatasszerien
vialasztjak a természettudoményok mivelését.
Fontosnak tartjak, hogy az alkalmazott tudo-
ményok mellett minél tobb figyelmet és pénzt
forditson a kormény a jelenleg joval kevesebb
vonzdéerst gyakorlé fundamentalis kutatasokra
és a temészettudomanyok filozéfiai aspektusai-
nak a tanulminyozisdra.
A reil és a human tudoményok képviselsi
a pennsylvaniai tandcskozéson nem rivalizaltak
_egymaéssal. -Kolesondsen elismerték egymis
szaktudoményainak fontossdgit azifjisag neve-
lésében. Ezt az tette lehet6vé, hogy teljes egye-
tértés uralkodott abban a kérdésben, hogy a
koznevelés legfontosabb feladata Amerikaban

ma a prakticista, utilitarius tendencidktél -

valé megszabadulés, alapos és sokoldald 4lta-
" lanos képzés; mely minden késébbi szakmai
képzés legbiztosabb bazisa 5 a nemzeti és
nemzetkozi tarsadalmi problémékban valé
eligazodds és a kultaralt egyéni élet legbizto-
sabb iranytiije. Néhany szokéasos kélesonds
szemrehényas azért elhangzott. A huméan
stidiumok miivelsi kifogasoltak, hogy a termé-
szettudésok olykor wgy tekintenek minden
olyan stiidiumra, mely nem dolgozik a termé-
szettudomanyok egzakt médszereivel, mint
iires és hidbavalé idGtoltésre. A természettuds-
sok viszont kifogasoltak, hogy a human tudomé-

nyok miiveldi gyakran er§sen tapadnak a milt
kulturalis 6rokségéhez, nem hajlandok ezt az
6rokséget a modern tudoményos fejlédés mérle-
gére tenni s igy elavult eszmék és eszmények
hirdetgivé valnak. .

Nem folyhat Amerikaban vita a nevelésiigy-
18], hogy szb6 ne essék az amerikai politikai
élet egyik sulyos szégyenfoltjanak, -a faji
kérdés megoldatlansidganak a nevelésiigyben
val6 tiikroz6désérsl. Ezen a tandcskozdson is
tobben tdrhetetlennek mindsitették azt a
buza-vonat és tehetetlenséget, ami a Legfel-
s6bb Birésag 1954-ben hozott, a szegregaci6t
torvénytelennek min6sité hatarozatdanak a
végrehajtasa koril folyik. Tobben kifogasoltak
az egyhazi iskolak létét is. (A katolikus, gyere-
keknek kb. 2/3-a felekezeti elemi- és 2/5-e
felekezeti kozépiskolat litogat.) Benniik az
egységes nemzeti nevelésiigy akadalyait latjik.
Sokan kifogasoltak a més vonatkozasban mér
emlitett tilzott decentralizaciét, a kozponti
allamhatalom irdnyité szerepének a hidnyat
a nevelésiigyben. Ez tébb mas karos koévet-
kezmény mellett azt eredményezni, hogy a
szegényebb koztarsasdgok iskolaiigye jéval
elmarad a fejlettebbek mogétt s ez elGsegiti
elmaradottsaguk konzervéalédasat. A vita egyik
résztvevdje szerint a nemzet érdekeivel ellen-
tétes a demokricia nevében olyan iskolarend-
szert fenntartani, melyben az iskoldknak joguk
van ahhoz is, hogy ,,olyan szegények l?gyenek,
amilyenek akarnak”.

*A Taminent Intézetben tartott nevelési
vita azt mutatja, hogy az amerikai szellemi
élet kivalé képviselsi éles kritikaval és nagy
felelgsségérzettel szemlélik hazajuk nevelésiigyi
viszonyait s alapvetd szemléleti és szervezeti
véltozasokat latnak sziikségesnek ahhoz, hogy
az amerikai nevelés ©sszhangba keriiljén a
nemzeti és nemzetkdzi kovetelményekkel.
Kormanyzati sikon egyeldre nem latszik kells
térekvés nagyszabasi koéznevelési program
kidolgozéséra. - ]

Jéboru Magda

A TEHETSEGES GYERMEK

BereEpAY George Z.- F. and Lauwerys, J. A. (szerk.): The Yearbook of Education, 1962
The Gifted Child. London, Evans Bothers. 541 1.

A tehetséges gyermek — paradox médon —
a jelenkori nevelés egyik nagy problémaja; és
hihetdleg mind nehezebbé valik. Mihelyt ugya-
nis a nevelés meghaladja azt a szintet, amed-
dig a mindenki szidmira sziikséges minimum
terjed, kikeriilhetetleniil beleiitkéziink.

Réviden ez a tartalma annak az érvelésnek,
mellyel a szerkesztSk a kozds angol—amerikai
kiadvanyként megjelens, de vilagattekintésre
torekvé Yearbook of PEducation térténetében
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szokatlan azon tényt indokoljak, hogy egymas-
utan két . kotetet szentelnek ugyanannak a
problémanak (az el6z6 kotet: A kitlindség
fogalma a pedagégiaban; ismertetése a Magyar
Pedagégia 1962. 2. szaménak 249. lapjatél.)
A kétet Cyrin Burr tekintélyes angol pszicho-
l6gusnak a probléma egészét attekintS beveze-
tésén kiviil 40 tanulméinyt tartalmaz, melye-
ket 3 nagy targykorbe soroltak: 1. Pszichold-
giai elméletek; 2. A tehetség felfedezése és a



