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A SZOVJET T U D O M Á N Y S I K E R E I N E K HATÁSA 
V I T Á K R A 

AZ AMERIKAI N E V E L É S Ü G Y I 

(Education in the Age of Science. Edited by Brand BLanshard. Basic Books, Inc. 
Publishers, New York 1960.) 

Az amerikai köznevelés különféle súlyos 
problémái régóta foglalkoztatják az USA kultu-
rális életének különböző köreit és tényezőit, 
főképpen a tudósokat és az egyetemi oktatókat. 
A szpvjet tudomány és technika legújabb sike-
rei újabb érvekkel véVtezik fel azokat, akik 
régóta elégedetlenek az amerikai ifjúság neve-
lésével. 1958-ban a pennsylvaniai Taminent 
Intézet 25—30 neves egyetemi tanárt, filozó-
fia-, pedagógia professzort, a természet-, 
és társadalomtudományok művelőit tanácsko-
zásra hívta egybe, hogy vitassák meg a nevelés 
feladatait a modern természettudomány korá-
ban, szem előtt tartva a szovjet tudomány ós 
nevelés nagy sikereit és veszélyeit a nyugati 
világra. Ennek a tanácskozásnak a rövidített 
anyaga valamint egyéb e témakörbe vágó és 
a Daedalus c. folyóiratban megjelent tanulmá-
nyok láttak napvilágot 1960-ban könyvformá-
ban. 

A könyv szerkesztője bevezető soraiban-
beszámol arról az ijedtségről és pánikról, amit 
a szovjet rakétakutatás eredményei váltottak 
ki az amerikai közvéleményben. Megszűnt az a 
biztonságot adó fölényérzés, ami korábban 
uralkodott. A megdöbbenés első reakciója a 
nevelés területén egy sor megfontolatlan és 
hisztérikus javaslat volt. A szerkesztő hangsú-
lyozza, hogy a pennsylvaniai tanácskozásnak az 
volt a célja, hogy minden pániktól, elhamar-
kodottságtól és felületességtől mentesen ele-
mezze és vitassa meg az amerikai köznevelés 
néhány jelentős problémáját. A tanulmányok 
arról tanúskodnak, hogy alapjában véve ilyen 
szellemben folyt a tanácskozás. Nem korláto-
zódott a természettudományos és technikai 
képzés részkérdéseire, hanem olyan alapvető 
kérdéseket vitatott, mint a nevelés céljai, az 
iskolarendszer jellege, az általános és szakképzés 
egymáshoz való viszonya, a humán és reálstudi-
umok szerepe a korszerű műveltségben stb. 
A tanulmányok bepillantást nyújtanak az 
amerikai köznevelés néhány problémájába s 
képet adnak arról, hogy az amerikai szellemi 
élet kiváló képviselői hol keresik e problémák 
megoldását. 

Vörös fonalként húzódik végig a köteten 
az aggodalom az amerikai nevelés antiintellek-
tualizmusa és prakticizmusa miatt. Ennek 
gyökerei az USA kialakulásának idejére nyúl-

. nak vissza, amikor újabb és újabb területek 
meghódítása és civilizálása sokkal gyakorlatibb 
jellegű nevelést követelt, mint amit az Európá-
tól örökölt liberális nevelési eszmény testesí-
tett meg. Ezt az élet által követelt gyakorlatias-
ságot elméletileg igazolta J O H N D E W E Y prag-
matista filozófiája és pedagógiája a múlt 
században. Mindez együtt azt eredményezte, 
hogy az amerikai nevelés nemcsak az európai 
nevelés egyoldalú intellektualizmusától és ver-
balizmusától szabadult meg, hanem káros anti-
intellektuális.és prákticista tendenciák hordo-
zójává vált. Súlyosbítja a helyzetet az is,.hogy 
USA-ban hiányzik a nevelésügy központi irá-

• nyitása, - az iskolákban folyó oktatás-nevelés 
jellegét, tartalmát és módszereit döntő módon 
a helyi'szervek szabják meg, melyek hajlamo-
sak arra, hogy az iskola és az élet kapcsolatát 
szük • látókörűen szemléljék, a hatáskörükbe 
tartozó iskoláktól azt követeljék, hogy minél 
jobban kielégítsék a helyi gazdasági és társa-
dalmi igényeket. 

A tanácskozás résztvevői döntő fontossá-
gúnak minősítették egységes nevelési filozó-
fia kidolgozását és érvényesítését az amerikai 
nevelésügyben. Hangsúlyozták, hogy a neve-
lés céljai és feladatai közt az alapvető szerepet 
a természet és társadalom objektív tényei és 
összefüggései megismerésének, a golkodóképes-
ség, a morális ítélőképesség és a szépérzék fej-
lesztésének kell játszania. Érdekesen tükröző-
dött a vitában az a feloldhatatlan ellentmondás, 
amit a kapitalista társadalmi viszonyok ered-
ményeznek az ifjúság erkölcsi nevelésében. 
A tanácskozás több résztvevője elitélte azt az 
elterjedt szemléletet, hogy az iskola akkor 
tölti be szerepét az ifjúság erkölcsi nevelésében, 
ha elősegíti az élethez való alkalmazkodást 
(„Life adjustment"). Véleményük szerint az 
iskola feladata a „szellemi függetlenségre", a 
„szabad gondolkodásra" való nevelés, mely 
képessé teszi az ifjúságot nonkonformista 
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állásfoglalásra, atársadalmi nyomással szembeni 
ellenállásra is, ha intellektuális és morális 
megfontolások ezt kívánják tőle. 

A kötet egyik-másik tanulmánya rendkívül 
sötét színekkel ecseteli az antiintellektuális és 
utilitárius nevelés következményeit. Egyesek 
szerint a főiskolai tanulmányok első két éve 

.olyan ismeretek és készségek nyújtásával és 
formálásával telik (pl. helyesírás, kifejező 
készség stb.), amit már az elemi iskolában el 
kellene sajátítani. Többen úgy'látják, hogy a 
demokrácia és a gyermek iránti figyelem 
helytelen értelmezése minimalizmust ered-
ményez az iskolában, a szellemi követelmények 
leszállítását az európai standard alá. 

Tanulságosak a művelődési lehetőségek 
egyenlőségéről szóló fejtegetések. Az USA-ban 
általában 15—16 éves, egyes államokban 17—18 
éves korig kötelező az oktatás és a középiskola 
is egységes. Az amerikai közoktatás mentes 
az európai kapitalista országokra jellemző 
antidemokratikus „kettős iskolarendszertől". 
Az amerikaiak jogosan büszkék demokratikus 
iskolarendszerükre. Ez az iskolarendszer azon-
ban több komoly problémát vet fel. Sokan 

f megoldhatatlannak látják azt a problémát, 
hogy hogyan lehet 16—-18 éves korig minden 
fiatalt együtt oktatni és nevelni úgy, hogy 
mindenki optimális fejlődési lehetőségekhez 
jusson. A jelenlegi helyzetet pesszimistán ítélik 
meg. Ű^y látják, hogy a tankötelezettség hatá-
rának rokozatos felemelése, a középiskola foko-
zatos kötelezővé válása az amerikai egységes 
iskolában — összefüggésben az amerikai neve-
lésügy fentebb említett jellegzetességeivel — 
azt eredményezi, hogy a követelmények folyto-
nosan lejjebb szállnak, a tehetséges tanulók 
egyre kevesebb szellemi erőfeszítésre kénysze-
rülnek s ezért nem fejlődnek kellőképpen. Ugyan-
akkor elég széles az a réteg is, mely még a jelen-
legi követelményekkel sem tud megbirkózni. 

. Egyesek szerint a tanulóknak kb. 20%-a alig 
profitál valamit a középiskolából, az iskola 
megóvja őket a felügyelet nélküli .csatangolás 
veszélyétől, de szellemi világuk formálásához 
alig járul hozzá. Mindezekből a tényekből 
arra a következtetésre jutnak, hogy a műve-
lődési lehetőségek egyenlőségének demokrati-
kus elvét nem szabad az uniformizálással 
azonosítani. Vonzó politikai jelszó lehet, hogy 
mindenkinek azonos kultúrát kell kapnia, de 
ez a jelszó pedagógiailag értelmetlen és a 
megvalósítására irányuló törekvések a társa-
dalom és az egyén szempontjából egyaránt 
károsak. A társadalmi egyenlőség elvét nem 
sérti a hajlamok és képességek szerinti diffe-
renciálás. Hogy ez milyen konkrét formákban 
történjék, ebben nem mutatkozik egyetértés. 
Egyesek hívei a sok iskolában ma is érvény-
ben levő képességek szerinti csoportosításnak 
(ability groups), mások kételyeket táplálnak 
ezzel a módszerrel szemben. Egyetértés talán 
abban tapasztalható, hogy az elméleti és 

gyakorlati jellegű oktatás arányát más és 
másféleképpen kell megállapítani a különböző 
hajlamú és intelligenciájú gyerekek számára. 

Az általános és szakképzés az USA-ban 
nem különül el úgy, mint Európában. Az ame-
rikai egységes iskola egy szervezeti keretben 
nyújt általános képzést, szakmai előkészítést, 
illetve szakképzést. A pennsylvaniai tanács-
kozás résztvevői általában osztották azt a 
nézetet, hogy az amerikai iskolákban a szak-
képzés (gyakorlati képzés) túlzott szerephez 
jut az általános képzés rovására. Mint ismere-
tes, az amerikai középiskolát a kevés kötelező 
és a nagy számú szabadon választható tárgy 
jellemzi. A szabadon választható tárgyak közt 
rendszerint túlsúlyban vannak a helyi szervek 
cs a szülők által favorizált gyakorlati jellegű 
tárgyak. Véleményük szerint az iskolának első-
sorban azt kell nyújtania, amit a tanulók több-
sége csak az iskolában kaphat meg: alapos 
általános képzést. A gyakorlati, szakmai kész-
ségek legjobban a munkahelyen sajátíthatók 
el, az iskolának e tekintetben az a feladata, 
hogy a gyakorlati ismeretek és készségek elmé-
leti megalapozását nyújtsa. Szót emelnek az 
ellen a hibás gyakorlat ellen is, hogy az iskolá-
ban folyó szakképzésben olyan elavult gépeket 
használnak, melyek sem a modern iparban,' 
sem a modern háztartásban nem találhatók 
meg. A központi gondolat, amit a legnyomaté-
kosabban hangsúlyoznak: a tudomány és a 
technika fejlődése a gyakorlati pályákra készü-
lőktől is alaposabb általános képzettséget, 
több elméleti tudást, érettebb gondolkodó-
képességet követel. 

A modern nevelés egyik sokat vitatott 
kérdése a humán és a reál stúdiumok szerepe 
az oktató-nevelő munkában. Érdekes, hogy 
milyen értékelést kap ez a probléma ebben a 
tanulmánykötetben, melynek előzményei, mint 
láttuk, a szovjet űrkutatás sikerei okozta ria-
dalommal függnek össze. Azt gondolná az 
ember, hogy ilyen helyzetben minden figyelem 
és érdeklődés a természettudományok felé 
fordul s e humán stúdiumokról nem sok szó 
esik. A tanulmánygyűjtemény azonban mást 
mutat. „Sokkal könnyebb felfedezéseket tenni 
a laboratóriumban és rakétákat küldeni a világ-
űrbe, mint bölcsességre, képzelőerőre, a gondo-
latok, érzelmek és cselekedetek megértésére 
nevelni az embereket" — olvassuk az egyik 
tanulmányban. Mások arra mutatnak rá, hogy 
milyen fontos a humán műveltség korunkban, 
amikor a tudományok differenciálódása és az 
egyre fokozódó munkamegosztás a szakembert 
gyakran egy gép fogaskerekévé teszi és a 
lelki elszegényedés veszélyével fenyegeti. Vitat-
hatatlan igazságnak tekintik, hogy a történelmi 
irodalmi, művészeti nevelésnek alapvető fontos-
sága van a mai korban is. 

Ugyanakkor természetesen nagy figyelmet 
szentelnek a tanulmányok a természettudo-
mányos oktatásra. Nagyfokú elégedetlenséget 
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fejeznek ki a matematika és a természettudo-
mányok jelenlegi oktatásával szemben. Ezek 
a stúdiumok egzaktságuk következtében nehéz 
és népszerűtlen tanulmányoknak számítanak 
az amerikai középiskolában, s mert a szabadon 
választható tárgyak rendszere módot ad mel-
lőzésükre, illetve rövid ideig való tanulásukra, 
nem töltenek be olyan szerepet az amerikai 
oktatásban, mint amit a modern kor megköve-
tel. Az amerikai pedagógusokat sokat foglal-
koztat ja az a kérdés, hogy mi a természettudo-
mányos ismereteknek az a minimuma, amit 
mindenkinek el kell sajátítania jövendő élet-
pályájára való tekintet nélkül s milyen mód-
szerekkel lehet e tanulmányokat vonzóvá tenni. 
Ezzel együtt vizsgálják, hogy hogyan lehet 
növelni azoknak a számát, akik hivatásszerűen 
választják a természettudományok művelését. 
Fontosnak tar t ják, hogy az alkalmazott tudo-
mányok mellett minél több figyelmet és pénzt 
fordítson a kormány a jelenleg jóval kevesebb 
vonzóerőt gyakorló fundamentális kutatásokra 
és a temészettudományok filozófiai aspektusai-
nak a tanulmányozására. 

A reál és a humán tudományok képviselői 
a pennsylvaniai tanácskozáson nem rivalizáltak 
egymással. Kölcsönösen elismerték egymás 
száktudományainak fontosságát az ifjúság neve-
lésében. Ezt az tet te lehetővé, hogy teljes egye-
tértés uralkodott abban a kérdésben, hogy a 
köznevelés legfontosabb feladata Amerikában 
ma a prakticista, utilitarius tendenciáktól 
való megszabadulás, alapos és sokoldalú álta-
lános képzés," mely minden későbbi szakmai 
képzés legbiztosabb bázisa s a nemzeti és 
nemzetközi társadalmi problémákban való 
eligazodás és a kultúrált egyéni élet legbizto-
sabb iránytűje. Néhány szokásos kölcsönös 
szemrehányás azért elhangzott. A humán 
stúdiumok művelői kifogásolták, hogy a termé-
szettudósok olykor úgy tekintenek minden 
olyan stúdiumra, mely nem dolgozik a termé-
szettudományok egzakt módszereivel, mint 
üres és hiábavaló időtöltésre. A természettudó-
sok viszont kifogásolták, hogy a humántudomá-

nyok művelői gyakran erősen tapadnak a múlt 
kulturális örökségéhez, nem hajlandók ezt az 
örökséget a modern tudományos fejlődés mérle-
gére tenni s így elavult eszmék és eszmények 
hirdetőivé válnak. 

Nem folyhat Amerikában vita a nevelésügy-
ről, hogy szó ne essék az amerikai politikai 
élet egyik súlyos szégyenfoltjának, • a faji 
kérdés megoldatlanságának a nevelésügyben 
való tükröződéséről. Ezen a tanácskozáson is 
többen tűrhetetlennek minősítették azt a 
huza-vonát és tehetetlenséget, ami a Legfel-
sőbb Bíróság 1954-ben hozott, a szegregációt 
törvénytelennek minősítő határozatának a 
végrehajtása körül folyik. Többen kifogásolták 
az egyházi iskolák létét is. (A katolikus, gyere-
keknek kb. 2/3-a felekezeti elemi- és 2/5-e 
felekezeti középiskolát látogat.) Bennük az 
egységes nemzeti nevelésügy akadályait látják. 
Sokan kifogásolták a más vonatkozásban már 
említett túlzott decentralizációt, a központi 
államhatalom irányító szerepének a hiányát 
a nevelésügyben. Ez több más káros követ-
kezmény mellett azt eredményezni, hogy a 
szegényebb köztársaságok iskolaügye jóval 
elmarad a fejlettebbek mögött s ez elősegíti 
elmaradottságuk konzerválódását. A vita egyik 
résztvevője szerint a nemzet érdekeivel ellen-
tétes a demokrácia nevében olyan iskolarend-
szert fenntartani, melyben az iskoláknak joguk 
van ahhoz is, hogy „olyan szegények legyenek, 
amilyenek akarnak". 

' A Taminent Intézetben tartot t nevelési 
vita azt mutat ja , hogy az amerikai szellemi 
élet kiváló képviselői éles kritikával és nagy 
felelősségérzettel szemlélik hazájuk nevelésügyi 
viszonyait s alapvető szemléleti és szervezeti 
változásokat látnak szükségesnek ahhoz, hogy 
az amerikai nevelés összhangba kerüljön a 
nemzeti és nemzetközi követelményekkel. 
Kormányzati síkon egyelőre nem látszik kellő 
törekvés nagyszabású köznevelési program 
kidolgozására. -

Jóboru Magda 

A TEHETSÉGES GYERMEK 

B E B E D A Y George Z. • F. and L A U W B R Y S , J . A. (szerk.): The Yearbook of Education, 1 9 6 2 

The Gifted Child. London, Evans Bothers. 541 1. 

A tehetséges gyermek — paradox módon — 
a jelenkori nevelés egyik nagy problémája; és 
hihetőleg mind nehezebbé válik. Mihelyt ugya-
nis a nevelés meghaladja azt a szintet, amed-
dig a mindenki számára szükséges minimum 
ter jed , kikerülhetetlenül beleütközünk. 

Röviden ez a tartalma annak az érvelésnek, 
mellyel a szerkesztők a közös angol—amerikai 
kiadványként megjelenő, de világáttekintésre 
törekvő Yearbook of Education történetében 

szokatlan azon tényt indokolják, hogy egymás-
után ké t . köte te t . szentelnek ugyanannak a 
problémának (az előző kötet: A kitűnőség 
fogalma a pedagógiában; ismertetése a Magyar 
Pedagógia 1962. 2. számának 249. lapjától.) 
A kötet C Y R U . B X J R T tekintélyes angol pszicho-
lógusnak a probléma egészét áttekintő beveze-
tésén kívül 40 tanulmányt tartalmaz, melye-
ket 3 nagy tárgykörbe soroltak: 1. Pszicholó-
giai elméletek"; 2. A tehetség felfedezése és a 
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