VASS PETER

~

ADY AZ ALTALANOS ISKOLA VIIT. OSZTALYABAN .

Kell-e, szabad-e tanitanunk- Adyt az altalanos iskolaban? A kérdés —
kivalt a gondolkodas- és neveléslélektannal foglalkozé pedagégusok’ korében —
igy is felhangzik, annak ellenére, hogy a vitat a Tanterv régen eldéntétte: Adyt
valamilyen forméban el kell vinniink a 14 éves magyar gyerek megértésébe.
Tenykerdes vitdanak nincs helye De ahhoz sem fér ketseg hog\ Ady problema-

_tikaja, nyelve — prézaban és versben egyardnt — a 14 éves szaméra a leg]\eme-
nyebb di6. Ha megallapltottul\ hogy miért nehéz Ady a pubescensnek és mit
szerethet benne, akkor mar csak kettdn. vitazhatunk: mit adjunk beldle? és
hogyan adagoljuk?

Miért nehéz Ady a kamaszfiunak, a csitrilinykénak? Milyen természetiiek
ezek anehézségek ? Elsésorban lelektamal\ Ady ny elve —a megértés 1élektananak
szine el6tt — nehéz.

Ady alkatilag is, meg térsadalmilag is ploblematll\us zseni. Nem olyan
langész, aki felel, aki siman megold]a a kérdéseket, hanem éppen kérdez, kritizal,
aki 6riasi problémaérzékével mindeniitt az antitézist mondja ki. Arany Klasszikus
nyugalmaval szemben 8 Petdfi politikai haborgasat, Véroésmarty romantikus

1azat folytatja. (L. Ady: Kétféle velszi bardok c. versét!) Forradalmian 0j benne -
minden, nyelvi anyagédban éppugy, mint tematikdjaban. Ahhoz, hogy egy koltét
megértsek, nyelvi-logikai-érzésbeli kozhelyekbdl (jé értelemben véve a szétl)
koz6s bazisunknak kell lenni. A kolték megértése sok esetben a nyelvi-logikai
értésen tidl intuitiv, érzésbeli titkos megegyezés dolga. Majdnem csak hogy biza-
lom kérdése. Nem ezt lattuk az Ady korili nagy csatarozisok idején a 20-as-
évek derekan, végén? A megértéshez nem kevés lelkesedesw hitre és szeretetre-
van sziikség. A7tan meg 16bb lexikai, értelmezd, stilisztikai pontossagra.

Minden kor egyéni és koztudatanak az 1rodalomban kialakul egy formakész-
lete szavakbél, szélamokbél, fordulatokbél, mondatszerkezetbél, ritmikai kife-
jezd eszkozokbdl. Ezt a kﬁzhely-bézist a,megszokés alakitja ki. Nélunk a mi kélté1
nyelvkesz]etﬁnk folott még mindig ott ragyog a két allocsillag: Petéfi és Arany.

- A kéztudat még ma is ezen a kéltdi koznyelven olvassa, érti meg a verseket.
Vagy ezzel nem érti meg. Ady Is ezen a koznyelven l\ezdett verselni. De mar az
Uj versekben magéara talalt: ,,Minden, mi 4, felém tiget,” — mondja (Harc a
Nagytrral) és az egész kitet hadat iizen — még pedig forradalmi médon — a
koztudat koltsi vilagkepenek Ezt a képet az epigonok annyira megszﬁrkltettek
hogy mar az Oszikék éreg Arany Janosa sem ismerhetett magéra benne. Ady, a

* Holnap hése az Uj versek zaréversében (Uj vizeken jarok) oda is dorgi a tegnapi
koltészet sziirke hegedusemek ,Nem kellenek a megalmodott almok, Uj kinok,
titkok, vagyak vizén jarok,” .
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Ady itt voltaképpen a megszokasnak kiildi a ‘hadiizenetet. Es ha arra gon-
dolunk, hogy a kélt8 a magyar feudalkapitalista tarsadalom lejaré életformajaba
szuletlk bele, azonnal érthetévé valik, hogy Ady egy felemés tarsadalom ellen-
mondéasait — lelkialkata és parizsi tapasztalatal alapjan — gy&keresen 4j hely-
zetérzésbdl itéli meg. Vérbeli keprombolo lévén, nemcsak az irodalomban fordult
el utalattal a kozhelyekt6l, a kliséktdl, és sokszor a modorossagig vitte szinte az
1 hajszolasat, hanem az egész szézadeleji magyar tarsadalmi vildgképben is 1)
mondanivaléra mozgésitotta a szavak erejét. Nem egyszer tiltakozott a koltd
a koltészet régi idilli szemlélete ellen: ,,En nem biivésznek, de mindennek jot-
tem!” — | En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga!” (Hunn, 4j legenda).

Csak természetes, hogy egy ilyen exisztencidlis igényt koltészet nemesak
a tartalmaval, hanem a formdajaval is meghékkentette a Petéfi-Arany- epigon-

“koltészet versolvaséit. A régl, ,,pihentet, szép ének’ nem okozott kiilénésebb
fejtorést: kozolt és ‘abrazolt, racionélisan jol érthetd forméaban. Altatta egy
illdziékban él§ térsadalom lelknsmeretet A problematlan ,,ének”’-en nem volt
mit nem érteni, A képrendszerbe is kitné bejarat vezet a ratio felsl. Minden
értheté itt, minden kénnyedén megmagvara7hato De mit kezdett a régi versol-
vasé érzék Ady nyelvével? Hat még a szimboélumaival? A fekete zongoraval, a
J6 Csénd-herceggel, Az 6zvegy legények téncaval, az Os Kajénnal, a Hévar
bércek alatt tomény mitologiajaval? Ezekkel az adys jelképekkel, amelyek nem
kozblnek és abrazolnak, hanem jeleznek és sejtetnek? Es a jelképek magukban

nézvést még csak hagyjan — megérthet6k egy metafords szemlélet erejéig.
De Ady szimbolikus latasaval a kolt6 schizoid alkataval mitévdk legyenek a
konzervativ versbardtok? — Ma mar napnél vildgosabb, amit Ady kortarsai

koziil — osztélykorlataiktol — sokan nem lathattak: Ady nem jokedvébél, vagy
krakélerséghél, vagy magamutogatas okéabél beszélt mas nyelven, hadonészott
1) formékkal, éIt mas poétikaval, hanem tarsadalmi sziikségszeriiséghdl. A szazad-
fordul6 és a kisvetkezd évtizedek tarsadalmi ellenmondasait, valsagait, az epigon-
kéltészet faradt, er6tlen, harménids nyelvén mar nem lehetett kimondani, elbe-
szélal. ,,Bor, né, betegség’’-sebezte, ,,feketén elvasott” életével ezt a valsagot §
megélte, és nagyon. j6l van az dgy, hogy mi errdl a 14 éveseinknek nem beszéliink
(Ady még politikai eszményképnek sem igen megy ell). Igen, § a krizist megélte,
€s beleélte a verseibe, cikkeibe, novellaiba. A tarsadalmi disszonancidhoz disszo-
néns, 4] meghtkkentd nyelv kellett. Uj szényelv, 1j kepnyelv, u] formanyelv.
Létni, hogy itt nem is a szokdsos formabontéasrél van sz6 csupan. Annéal joval
tobbrél. Ady koltészetével nemesak 180 fokos szogben fordult keresztbe a ‘poé-
tikal szokvanyok dtjan, hanem ,rendeltetéses” életéhez kiilon format is taldlt:
a szimbolikus format. .

Ady forradalmanak pohtlkal tartalma a mi szdmunkra mér érthets. Ebbél
a szempontbél helyesnek mondhatjuk, hogy a forradalmér Adyt a tankonyv
ilyen verseken mutatja be: Dézsa Gyorgy unokéaja, A gréfi szériin, Ulj torvényt,.
Werbé6czi; Folszallott a pava, Proletar fia verse, Csak Maté fold]en A kamaszka
a maga egyéni serdiiléskori forradalmat j6l reagalhatja Ady forradalmi verseiben:
hiszen ezek a versek jol exponéljak azokat a tdrsadalmi és torténeti idealhelyze-
teket, amelyekbe nekiink belé kell nevelniink az ifjusagot. A serdiillékorban a fia-
tal szervezet a puer-képet szétdobja, s a nagy magaramaradottsagban a gyermek
tarsas élményekben, romantikus nagyotakaré kalandokban, térténeti példaké-
pekben, hési pézokban keresi feln6tt 6nmagat. Ennek a magakeresésnek egyik
f8szama a tagadas. Ady kemény tarsadalmi kritikéja ezt a tagadést helyes 1ranyba
viheti, ha a tanulék megertlk a kolt6 szocialis alapallasat: a.magyar nép végre
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vegye kezébe sorsanak irdnyitasat. Hogy Ady negiciéja mégott hazaszeretet izzik,
161 igazolja ,,A fol- foldobott k& hiisége.

Igen am, csakhogy ezeknek az Ady -verseknek a politikal nevelGerejét fel
keil szabadltan\ml\ Adyt megérteni, ‘'megérezni nem konnyl feladat. Annél
nehezebb, minél rézsisabb 1]1u710 hltetl el velun]\, hogy mar ér t]uk Adyt meg-
fejteni, benne felfedezni az ) kolts- tlpust — nehéz napszam, verejtékezd
munka. Bele kell tanulnunk -magunkat. Szivés filolégiai munkaval megtanulnunk
az Ady-nyelvet szavaiban, fordulataiban, f1a215a1ban szunbolumalban és szimbo-
lizmuséban, litomasos alkatéban. Azért sem kénnyi az Ady-kétetbe a bejutas,
mert. hiszen Ady még mindig nem kevés munkat ad a szaktudoménynak, s a
hatalmas Ady-lrodalom ellenére a filodégia ott tart, hogy a versanyag jelentds
része, f6ként az életm( masodik része nincsen metrfejtve Eget6en hlanyzana]\ ‘az
Ady-verselemzések. A kolt§ kritikal kiadasa még késik.. Nagy sor, mig elkészii-
link Vele, hogy Ady poétikdjaval olvashassuk a verseit. Irodalmi kéztudatunk
egy része — és nem elhanyagolhaté mennyiség ez — még mindig a régi poétika
szerint olvassa az Ady-verset. Ezért rendszerint csak ismeretek h'\lmmat gon-
.. dolatok raktarat latja benne, vagyis eszmét hiivelyez beléle, elejtve a vers erzelml
holdudvarat, hangulati aurijat. De Ady ]oslatalbol sok minden teljesedett a
szemiink elc’itt-; ami folszabaduldsos éveinkben valt igazdn klasszikussa a koltd.
Lassankint alakul mar benniink az Ady-bézis, az a készlet Ady képzeteibdl,
motivumaibél, ritmusképeibdl;, amely majd elvezet benniinket az Ady-
vers érzelmi megértéséhez. Ebben bizva végeztiik el iskolankban 14 éves lanyo-
kon és fitkon az Adyra vonatkozé értéslélektani vizsgélatokat.

A felmérést az 1960/61-es tanévben két VIII. osztalvunk tanuléival folytat-
tuk. A két vegyes osztaly osszesen 66 tanulot szamlal (A 32 + B 34). A-lanyok
kb. kétharmadat teszik a létszamnak. A tanul6k zéme 14 éves, szambavehet8bb
korbeli eltérés nincs. Tudatdban vagyunk annak, hogy nagyobb hatésugara
vizsgalat joval megbizhatobb eredményt, joval megfoghatobb térvényszeriséget
hozott volna. Ez a tudat is vatossagra intett az adatok értékelésében.

A vizsgalatok médszerét tekintve nem kotottiitk magunkat egy modszerhez,
hanem a kérdéives préban kiviil felhasznaltuk a'dolgozatokat, a hazi fiizeteket,
az 6rak jegyz6konyvét, sét'a személyes beszélgetéseket is. Kiilon gonddal szirtuk
tiihegyre az elszélasokat, tévesztéseket, a tipikus hibakat. ’

I.'A kérd8ivnek ezt a cimet adtuk: Ady forradalmi lirdja. Az iv 9-kérdést tar-
talmazott: 8 a versekkel kapesolatban kereste a tipikus Ady-értési problémat, az
1. pedlg megkérdezte:

1. Mi a forradalom?

A 66 vilaszbdl 31 nem tudja, mi a forradalom. Nemesak ugy nem tudja,
hogy nem tudja a fogalmi meghatarozast vagy koriilirasat, hanem a fogalom
lényeges jegyeit nem tudja. Meglepetten irja nem egy: Nem értem, nem tudom.
Persze ez magaban véve nem jelenti azt, hogy a gyermeknek valamelyes roman-
tikus képe ne volna a forradalomrél, de annyit jelent, hogy ¢z a kép a legtsbbnél
konturtalan, pontatlan. ‘

A fogalom lényeges jegyei: ki? hogyan? miére csinélja a forradalmat? 1. Ki?
A forradalmi osztaly (partnere a tdlélt, elavult osztaly) 2. Hogyan? Az akcidban
a tarsadalmi fordulat a lényeg, a hatalom megdontése, rendszerint fegyverrel.
3. Miért? A cél — a kizsakmanyolas megsziintetése.
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Ha a harom ]egybol kett6t mondolt a tanulo, akkor valaszat mér pozitiv an
értékeltem. Helyes valasz 15 érkezett. Kiilon ér tckelnunl\ kell, ha a tanulé a sajat
szmt;en fogalmazza meg a vélaszt, és nem betanult sziveget mond. V.K. elég-
séges tanulé meghatéarozisa: A fouadalom a gazdagok és szegények kozti gyors
fegyveres harc. K. Gy. Jeles tanul6 igy ir: A népek harca kizsakmanyoldik ellen
egy jobb létért (haladds- -motivam!) K. J. jé tanulé is allasfoglalé meghatarozast
ad: A munkasok fellizadnak az urak ellen, s elzavar]al\ Gket. D. E. kozepes tanulo
leany: A dzsentrik ellen fellazad a nép. — Egy par tanulénal.a lazadas, ldzongés,
megmozdu]as, felkelés szavakkal taldlkozunk. 13 tanulé pedig a forradalmat
azonositja a szabasagharc fogalmaval. — Ujra hangstlyozzik, hogy ez a statiszti-
kai adat nem tébbet és nem kevesebbet mond, mint hogy a tanulék tekintélyes ré-
szének a forradalomrdl nincsen leirhaté, szabatos fogalmi képe. Hogy -azonban a
14 évesek z6me dolgozik szkémaval, élményvazlattal, képemlékkel, vagyis ,,segéd-
fogalmakkal”, az kideriil az 5. ltelcles vilaszaibél. Ez a kérdés a forradalom fogal- .
manak gyakorlati alkalmazasat figyelte: ,,A Folszallott a pava c. vershen Ady a
varmegyehdz képébe az egész magyar tarsadalmat beleértette, vagy csak egy
részét? A kérdés masik része azt l\crdezte, hogy a kolt§ ott polgari demokratikus
vagy népforradalmat siirget-e.

A kérdés elsé felének felel6i koziil 25-szavaz arra, hogy a kép csak a térsa-
dalom egy részére vonatkozik, nevezetesen az urak oeztalyala 11 a virmegye-
hazaban azegész magyar trsadalom képét, ]ell\epet latja, ilyesféle megokolassal:
A viérmegyehdz = az egész orszaggal, mert a szegények voltak a bérténben. —
A gyermekek tilnyomé tobbsege feleleteben teljesen hibds végényra fut, vagy
hallgat, ami azt bizonyitja, hogy ez a szdzalék nines birtokaban’a var megyehaz
képének kialakitisihoz szitkséges torténelmi ismereteknek. Az 8 szdmara 6z a
fogalom iires, semmitmondé-szésablon, amely nincsen élményesitve. Ha majd a
»tarsadalmi osztaly "-fogaloni vizsgalatainak gyenge eredményeit latjuk, kells
kétkedéssel fogadhatjuk az ilyen jelképmagyarazatokat: A varmegyehdz a feuda-
lis Magyarorszagot jelenti. Nem egy esetben ilyenkor egy verbalis mechanizmus

- miikddését latjuk, semmint él6, kialakitott fogalmi gondolkodést. Ha a-tudatban

/

bent iilne a fogalom biztos kérvonald képe, akkor a jobbak kozétt nem akadhatna
olyan, aki ilyen képtelenségre bicsaklik ra: Az ari \’Iagvarmszagot a paval\ képé-
ben jelzi,a kolté. :

A forradalom polgéri vagy nepl jellegét puhatold kér desre a s7ava7atok kb.

fele-fele aranyban oszlanak meg. 23 iires céduldval szavaz: tehat 23 nem tud

kiilonbséget tenni polgari és népi i forradalom kézott. Idézem egy kit(ing irodalmar
lednykaszavait (B.J. VIII. A):,,AdyaF.. . C. versében a munkasosztaly helyzetét
irja le. Ady polgéri népforradalmat akar.” A masik leAny még egy hangzatos

jelz6vel toldja meg a forradalmat: polgért népi demokratikus! Lathaté ezekbdl

és a hasonlé fogalmazasu vélaszokbél, hogy a gyermekek zome nem alakitott ki

vildgos fogalmat sem a forradalomrél, sem az osztalyokrél. Ilyen fogalmak, mint:

proletér, munkésosztaly, parasztsig, szegény nép, polgari, demokratikus, .uri

.. réteg, féurak, nemesség, feudalis urak . . . elég pontatlanul, néha cllentmondéan

keverednek, és megmutatjak, bogy ifjﬁségunk egy rosszértelmii frazisossig hatédsa
alatt all. A vers Ady-szdndékolta forradalmat 11 minésiti polgarinak, 11 népinek,
6 az 1919-es, 4 pedig az 8szi rézsas forradalmat olvassa bele a versbe.

Egyébként Adynak ez a verse a Vér és arany c. kétet Magyar Messiasok c..

' ciklusabdl valo (1907), és egyike azoknak az Ady-verseknek, amelyek legjobban

beférkéztek a l\o7tudatba A gyermeki megértést megakasztja nehany merész
adys ,,uwwos sz6, kapcsolas, mint Nap-szédits, nyogetik, semmikédbe, 4j har-
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cok kacagnak az egre, valéségra vilik, leigdzva (vissza kell kapcsolni a sz6 gyokos
értelmérel); az ,,ige’ csak nyelvtanl miisz6ként ismeretes gyermekeink el6tt.
Azt hiszem, altaldnos tapasztalat, hogy a szdvegekben a sok mag )arazmvalo
sz6 rendkiviilli médon megneheziti az értést. Mert egy-két szokatlan szé kénnyen
beilleszthets a székészletbe, s6t szinezi, érdekessé teszi az elSadast, de a sok
kiemel alapszokészletem biztonsigérzésébédl, és megzavarja a megértést. Igy
vagyunk ezzel a verssel is. A gvermeket majd minden versszakban figyelmileg
akadalyozza egy-egy szokatlan fordulat, sz, amelyet csak.percipidl, de sokat kell
baratkoznia a verssel (egy 6ra ehhez nem elég!), amig nem csak szavakban,
hanem a vers nagy megértési ivében is eljut az appercepciéhoz. Viszont ugyan-
csak ez a vers adott egy “mésik tapasztalatot 1s, nevezetesen azt, hogy nemcsak az
értelmiinkkel, hanem a hangulati beleérzésiinkkel olvassuk a lirai verset. Jollehet
a vers szinte képzéporral ontl nyakon a gyanutlan ifji versolvasot, és sok éltala-
nos, elvont fogalommal nehezit1 a konkrét anyagon jaré praepubescens gondol-
kodast (hit, értelem, csoda, élet, régi valdsag . . ), az elmosddd tartalmon étsegiti
az alapsznuacmt ]01 eléadé xlepdalkel et, a dallam (a gyermekek szivesen végigé-
neklik reé az egesz versetl}, és nem utolsé sorban a konzervativ ritmusa a felezs
tizenkettesnek: j6 alap ez, jol raépiil a forradalmi mondanival6. Ebben a kont-
rasztban ritmikai nyelven mondja el a kolts a vers fesziiltségét. :

Kit{iné vélasztas ennek a versnek fundamentumaul a népdal, ez a népdal.
Rogton az intondlds megmondja az alaphelyzetet a két polus, a virmegyehdz
és a s7egenv leﬂenyel\ tarsadalma kozétt a pava jelképét jaratja a kolt6, mint az
0j élet, a szines u] vilag szimbélumat. Nem kevesebb, mint 8 jelzds s7e1ke7etben
jelentkezik az 437 jelz6, ma]d a vagy-vagy férfias siirgetése fokozza a vers érzelmi -
fatottségét. Iis ez a forrongés, mely, hol szél, hol lang, hol hit, hol kohé, hol hare,
‘hol szem, mind-mind a pava ]ell\epben osszegezodlk Tanltvanyalnknak tudniok
kell, hogy a rab ablakéara szall6 pava gyakori, szabadulast jelz§ formula népkolté-
siinkben (pl. A fogoly katona balladaja!). A konkrét gondolkodas a lirai versben
1s eseményt, kistorténetet vir, s ha Ady versében ez hianyzik a gyermek esemé-
nyen indulé fantazidjanak, adjuk meg egy pava- szabadsagmadaras balladaval.
A kepel\, a storiek —vehiculumok, amelyek az absztraktumot beviszik, ill. kiala-
kitjak és megragasztjak a gy ermeki tudatban. -

(Kiilsnben arra a felnéttes, képtelen, absztrakt nyelvre, amely et a mi gyer-
mekeink nem értenek, kitiing pelda a Folszallott a pava c. vers elétt a tankonyv-
ben kozolt ,,Az iré, a kslts” c. iras. ,,Az iré . .. fogékony lelkét igen sok hatas
éri ... nemcsak a képzelete gazdagabb, mint a miénk, hanem a kifejez6készsége
is ..." A 13—14 éveseink tudatdban e mondatok olvastin, hallatan nem képzik
meg semmi, és ha — neadjisten! — megtanuljak, verbélis tresjaraton jar a
malom. El szoktam olvastatni ezeket az egyetemi jegyzetekre emlékeztetd monda-
tokat a. VIII-ossal, aztan megkérdezem téle: Mit olvastal, mondd -el!? Aztan
belekérdezek egy-egy szé jelentésébe. Kedves Kartarsak! Probaljuk meg! Meg- -
latjuk: el8j6 a lélektani realitis! A felndttek elvont, kép nélkili nyelvét nem érti
a konkrét anyagon tdjékoz6do, beszéld, érté gyermek!)

Summaéban: a verset a gyermek tudj ja élvezni akkor is, ha nincsenek pontos,
szabatos fogalmai. Elvezi, mert segit magan odaval6, oda nem valé segédeszkozok-
kel, vagy — hisz a tanar lelkesedeseben Csakhogy nemesak a tanarban hiba a kri-

. tlkatlan lelkesed§, hanem hiba a gyermekben is. A pontos megértés hidnyét nem
takarhatja el a lelkesedés, amint hogy magyartanarban151gen gyakran talalko-
zunk a sznob-tipussal, aki lelkesedése kodébe menti 4t szakmai hidnyossagait. —
‘Tanitasunk végsé célja— a 13 évesnél is — a szabatos fogalom kialakitasa, a gyer-
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bevezetése az absztrakt gondolkodésba az egyszeribb irodalmi szbvegek
tudatos élvezete. : ’

A 2. kérdés: A\/Iiben‘hasonlit Ady Dézsdra? — A Doézsa Gydrgy unokdja
c. vers targyinak megértését kutatja a kérdés. Maga Ady adja a feleletet az I.
szak 2. sordban: Népért sird, bis bocskoros nemes. Vagyis kettébhen hasonlitanak
egymasra: mind a ketten kisnemesek (bocskoros nemes), hétszilvafasok, és a nép
dgye mellett dllnak, sirnak érte. 526 van itt még a szdrmazasbeli rokonsag tudata-
ol is, meg ami ebbdl kdvetkezik: a nép iigye mellé valé még nagyobb érzelmi
odaallasrol. .

A két VIII. A 4 B osztalybél 66 felelet érkezett. (A : 32 —B : 34) Ossze-
sen 9 tanulé nem tud vélaszolni a kérdésre. (A-4— B 5) Vagy ugy, hogy meg sem
kisérli a valaszt (3), vagy mellébeszél (6). A félreértések ilyen természetiiek:
F. E. 14 éves gyenge tanulé leany: ,,Dézsa a parasztsig nevében beszél.” G. 1.
15 éves elégséges fin: ,,A kolts evvel a verssel elére megjésolja a forradalmat
Magyarorszdgon, mint Gorkij ,,Viharmadér dala” c. kélteménye.”” — A helyesen
vélaszolok (57: A 28 — B 29) koziil tobben a vers elsé 2 soraval valaszoltak.. Hogy
a kdlt8 miért nevezi magat Dozsa Gydrgy unokaJanak a legtébben megértették.
G. L. 16 éves gyenge tanulo fid a kepet szbszerint értelmezi: »Ady Dézsa Gyér-
gyot vallja nagyapjanak.” I 1. 14 éves elégségesrendii fit tehbe talal a megfogal-
mazéassal: ,,Ady Dézsa Gyorgy unokajinak jelképezi magat.” Néhényan tudnak
arrél, hogy-Adyék csaladjaban hagyomanyl\ent élt a Dézsatél valé versegl leszar-
mazds. A t6bbség a kisnemesi szarmazds rokonsagit veszi észre, és az ebbél is
kovetkez6 eszmel rokonsagot emliti. K. K. ]elesrendu 14 eves leany: ,,Eszmei-
leg és vér szerint is rokondnak mondja magét.’

A tankonyv is, meg a gyermekek is — 6szténds poétikajukkal — a szimbé-
Tumot a hasonlat oldalarél kézelitik. Helyes. Csak nem szabad a hasonlatnal megal-
lani, hanem kézeliteni kell a szimbélumot. J6 helyen tapogatnak azok a gyerme-:
kek, akik ilyen kifejezésekkel illetik a Dézsa-szimbélumot: mondja magét, jel-
kepeZI magat. Mert a szimbélum nem hasonlésagot, azonossagot mond. De nem
fogalmi azonossagrol van sz6, hanem poétikai azonositasrél, ami annyit jelent,
hogy a jelkép és a ]elkepezett kozotti- nagy, szinte egybeolvado rokonsagot a
szimbolizal6 erzelmlleg hangstlyozo, tehat tlzé nyelv azonossagnak’ latja és -
mond]a Ez még a tankényvir6t is megzavarta, mert a vers 1\0111mentar3 dban igy
ir: ,,(Ady) A paraszto]\ forradalmi vezére akar lenni éppen vgy, mint Dézsa
Gyorgy volt 1514-ben.” Mondanunk sem kell, hogy Advnak nem voltak hadve-

- zéri ambici6i. Ezt még a 3. versszak 3 fenvegeto kérdésével sem lehet bizonyitani.
A 3. mondat igel allltmanyanak tobbes szdma (lecsukjuk) minddssze a néphez
allas érzelmét summazza. Amiker masutt élesen elkiiléniti magat a régit koltGtipus-
t6l, klvalt a l’art pour 'art szalonkoslt6ts] (,,hn nem buvesznek de mindennek
Jottem : Hunn 4j legenda), a maga kéltdi sorsaval szinte kilép a régi irodalombél,
és az eletsyeruseg illaziéjaval exisztencidlis forradalmérnak mondja magat. Petof1
politikai és irodalmi aktivizmusa utén koltSpolitikus ennél kevesebbet nem gon-
dolhat, hihet magarél: Kolténél ‘ez kiilsnben sem praktikus megvalésithatas,
hanem kifejezés kérdése, egy érzelmi allapot l\nnondasae, s ez itt elég 1s! Koltsi
péz, kolt6i szerepY Ennyi az egész!

A pozitiv vilaszok egy 6tode megismétli a tankon\ v megtévesztd, framsos
fogalmazdsat. A feleletek zome elég pontosan rogzitia parasztvezér, Dézsa és a
parasztsmmpatwans kolté, Ady Endre kozti hasonlésag két jegyét, ti. a szarmazast
és a nép forradalma mellé valé érzelmi odadllast. A helyes véalaszok kétharmada
kettejiik kiilénbségét is emliti. Legtobben ezt a l\ulonbseget a fegyver-toll ellen-
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‘tétében fogalmazzak meg. Halljuk H. M. 14 éves jeles tanuldé leanyka feleletét:
,,D06zsa a népért harcolt, a nép mellé 4llt, de § harcolt, cselekedett. Ady is a nép
mellé allt, de 6 verseiben htizott a nép mellé (Most idézi az I. 2. sorat!). Dézsa
Gyorgy hatalmassaga — a nagyurak megfélemlitése.” Egy gyenge tanulo 13
éves kislany (Cz. E.) tipusvélaszat is kozlom: ,,Dozsa Gyorgy harcolt a hazéért,
Ady pedig verseiben buzditotta anépet.” (Szegényke ha tudna, hogy a nép milven
messzg allt Ady verseit8]!?) — Megszolaltatok egy lusta, de érdeklédéfajta, 14
éves fiat (J. L.): 6 fogalmazasaban eltaldlja az drnyalatot: ,,Ady nagyon szereti a
parasztot, 6 is a parasztok élén érzi magit.” — A vers forradalmi hangulatat
a kolts szerepjatszasabol meg a fenyegetd kérdésekbdl a gyermekek megérezték.
Hadd idézzem egy jérendii, 13 éves leanyka (O.1.) telitalalatat:,,Dézsa is és Ady 1s
a néppel tart a kizsakméanyolokkal szemben. A vers Iényege: Felszolitja az urakat,
hogy tegvék szabadda anépet, mert killonben 6(k) maga(uk) fogja azt megszerezni,
de akkor jaj nekik.” o . .

A Dozsa-forradalmas parasztsig-jelképet — amely a vers szimbolizmusat

“hordozza — régebben az egyik VIIIL. osztélyban (35) igy kérdezte egy kérdés:
Ady kinek a személyében latja megtestesitve a parasztsag forradalm vagyait?

" A 35 kérdezettb6l 22 adott helyes valaszt. A 13 helytelen feleletbdl 5 Adyra szavaz
2 a népre. 5 nem érti a ,,személy”’ sz6t. Ketten-harman ilyesfélét irtak: A kolts -
a nagyurak szemében (?) latja meg a parasztok vagyait. Egy 16 éves nem rossz-
eszli, de miiveletlen fiti (G. L.) igy értette félre a kérdést: ,,A meghalt Dézsa
Gyorgyben latja magat megtestesitve.”” — Persze a vélaszok hibaszazalékdnak
egy része a kérdés rovasara irhaté: a 14 éves szdmara nagyon elvont fogalmazas:
a parasztsag forradalmi véagyai — személyben megtestesitve!.

Mikor a gyermekek Ady szerepét a versben megértették, kinyilt-az 0t
szamukra a tobbi szimbélum felé: a Nyar, a kiegyenesitett kasza, a sok rossz fehér

-6kol felé. Hisz voltaképpen az elsé (a Nyar) — metafora, a masik ketté pedig
szinekdoché. Maga a szerep jatszasa a szimbolikus — a szerephez valé szimbélum-
kellékekkel.

A 14 éves gyermek érzésvilagdhoz ez a vers nemcsak forradalmi tartalmaval,
hanem formajaval is kozelférkézik. A szerepjatszas patoszat, a dramai format

" szereti ez a korjarat. Nem is szélva az expressziv jelz6krdl, mint amilyenek:

siré, bocskoros, rettenetes nagy . .. A csorémpilés jatékosan szemléletes szava

is a forradalomrél beszél. A versmondatok rovid lélegzet(iek, kénnyen foghatok.

Az ifji nyelvérzék — par szényi utalassal — az dzondl archaizalé szé kifejezd ere-

jét is tudja értékelni.

- Befejezésiil nem art egy pillantast vetniink a vers kotetbeli elbelyezésére.
Tudjuk, hogy Ady a verseit aprélékos gonddal valogatta egybe, szerkesztette
kotetbe. Szinte a kicsinyességig mend tartalmi és formai mérlegeléssel. A mi ver-
slink is nagyon ott van a maga meleg helyén. Az Illés szekerén c. kotet 4. ciklusa-
nak, az Utca énekének utolsé darabja. A kotet 1908-ban jelent meg. Ady értel-
mez8i koziil tobben utaltak mar arra, hogy Ady felfigyelt az 1905-6s orosz forra-
dalomra, cikkben is reagalt r4, de politikal verseiben is megtalalhatjuk a nyomo-
kat. Az utca éneke c. ciklus 14 versbdl all. A keretet 2 Dozsa-vers adja: ezzel
kezdi, ezzel zarja a ciklust. Mind a 14 vers forradalmt vers és tobbségiik a munkas-
osztaly forradalmat készonti. A vérés Nap, A csillagok csillaga, Csdk Mdté faldjén,
A Hadak wtja, A Délibdb iizenete jelzi, hogy Ady a munkasosztaly felé fordul, és
téle varja a késlekedd forradalmat. A grifi ssériin zsellérei is )61 beleférnek a
Dézsa-keretbe. Ilven versek szomszédsagatdl csak jobban forrésodik a Dézsa-
versek indulata.
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Mindent egybevéve a Dézsa Gydrgy unokdja:a kinnyen érthetd, ,,snnabb ”
Ady-versek kO/ul vald.

A 3. kérdés : A gréfi szériin 2. verszakat kell értelmezni.

Ejféli ha]nal szérnyi fény ez,
Nincs parja, napja, neve.
Fut, reszket a riadt mez6n
Az égd élet heve.

Emlitettiik, hogy a vers Azlllés szgkerén c. kotet 4. ciklusaban, Az utca
énekén-ben foglal helyet az el6z8 Doizsa-vers tarsasagaban. Terjedelmében- is
nagyobb annal, majd héromszor akkora (8 szak), de a paraszt tarsadalmi szoron-
gasat forrongasat is konkrétabban mutatja, érezteti meg egy tiizvész alkalman.
A tiiz eseményességet, s6t dramai mozgalmat visz bele a lirai versbe, és ilyen vona-
Jon is szolgalja a konkrétsagot, ami az absztrakciéra még nehézkes gyermeknek
érdekességet Jelent. Jollehet — éppen szimbolizmus tekintetében — nem tipiku-
san Ady-veys; a konzervativ versolvasét — s Itt a gvereket s ezek kézé szamitjuk!
— lépten nyomon meghékkentd djsdgok alht]a]\ meg, ujsagok szoban, kepzet-
tarsitashan, szerkezetben, ritmusban. A sok 1j, szokatlan eszkéz a flgyelmet erésen
.megosztja, ¢s mig a. \'ersol\ as6 gyvermek a részleteken tori a fejét, a vers egész.
megértése kicsuszik a kezébdl.

A vers folyaman 9—10 ilyen 1j, </01\dtldn szbéval, fogalommal kell barat-
kozni azxfju olvasénak, mint: szér(i, palank, asztag,mordul heve, zsellér, pernye,
agarasz . .. Ilyen e/oosszetetelel\kel jelz8s szerkezetbdl valo jelz6kkel ismerke-
dik: nyar- c]szaka, asztag-véros, rossz almu, korgé gyomri ... Aztin nem a
kutya mordul az égre, hanem a lang. Hall szenes kaldszokat enekelnl és mereszti
a szemét, hogy a tél meggysLor v alakit. A tiiz nagvsagarol ilyen felsorolas probal
fogalmat adni: Nincs parja, napja, neve. S vajon mit hamozhat ki ebbél a két
sorb6l: Ne sirj, gréfodnak lesz azért Lednya, pénze, bora. A 3. versszakban
zsellér, kutya, tdj, gréf alannyal 4 versmondat villan eléje, a harmadik mondat —
szamara — atfoghatatlan elvontsagivaligy ijeszt ra: Az egész tdj vad fdjdalom.
Csak most érkeztiink meg a vers legnehezebb képéhez, a gabonaszem = élet-
képhez, amely kulcsa az egész vers megertesenel\ ;»Meért faj neked az égé élet
Ninecs benne részed soha, — ,,Elethez, szemhez nincs kozéd” — ,, . .6vék °E bts
€let s a kalasz.” Viérosi gyermeknek kilondsen nehéz e kepatv1telt ugy sugallni,
hogy a versben megérihesse azt a jatékot, amelyet a kélts az élet sz6 két értelmé-
ben tiz. Mind a két jelentésre gondolnunk kell, az eredetire is, meg az atvittre is.

-A gondolkoddsban ez a relativ adthelyezkedés a 14 évesnek még nem egykénnyen
megy. De nézziik a 2. stréfa megfejtésének eredményeit! A kérdéses versszak 3
magyaraznivalét nydajt: az e]felz hajnal jelzés s7erke7etet a Nines pdrja, napja,
neve felsorolast, meg az égé élet metonymiat.

Az értékelésben mér pozitivnak vettem azt a feleletet, amely a 3 kérdésbél-
kett6t megoldott A két osztaly teljesitményeit kiilon-kiilén értékelem, mert a
B osztaly mérése az Ady-6rak utdn masfél hénappal tortént, s ez blzonvos eltolo-
désokat eredményezett. ’

Az A-osztaly 32 tanul6jabol 15 tanulé adott helyes valaszt, mlg az osztaly-
b6l 9 tanulé a kérdés egy pontjara sem tudott felelni. A 3 részkérdés kozil az
éjféli hajnal megfejtése mutatkozott a legkénnyebbnek. Kevesen hibaztak el,
a gyenge tanul6k kdziil néhdnyan, akiknél az éji¢l, a.hajnal fogalma elmosédott,
egymasba folyt: nem is éreztek itt magyarazni valét. A helyes megfejtbk észre-
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vették, hogy a paradoxon a tiiz nagysigat jelzi. H. M. 14 éves jeles_rendii ledany
1gy felel: ,,Olyan vildgos van éjfélben, mintha hajnal volna.” V. G. 14 éves éles-
esz( fit valasza igy hangzik: ,,Az asztagok olyan er8s fénnyel égnek, hogy messzi-
r6l gy latszik, mintha virradna.”

Sokrétiibbé siriti a szimbo6lumot, ha tudjuk, hogy Erdélyben az élet szé-
riit is jelent:,... (atydm és anydm...) ...az elbeszélt hazban és életen
laktak.” Tamasi A.: Boles§ és Bagoly 41. 1.

Nem mindennapi nehézséget tamasztott a ,,Nincs parja, napja, neve’sor
értelmezése. A pérjéval és a nevével még csak megbirkézott a legtébb, mond-
van hogy nem volt még hozz4 hasonlé; meg annyira nagy, hogy nevet sem tudnak
adni neki. De a napja-n atsiklik a java. A magyarazék kozil tobben a naptari
napot erdltetik, masok az égitestre gondolnak. Az elébbire az egyik jelesrendii
kislany ezt a mondatot agyaskodja ki, H. M.: ,,Nem tudjdk, melyik nap van,
mert pont e]fel van.” Egy kozepesrendu fiv (SZ 0.) ugyanebben a nyomban jar:
,»Ejfélkor van és mind a két napba beleesik.”” Két 1dézet széljon a helyes kerék-
viagasrdl: (V G. 15 éves jeles fiticska) ,,Napja nincs, mert éjfélkor volt.” R. A.
kozepes 13 éves fitcska igy kovetkeztet »Napja azért nines, mert meg nem volt
_ nap, amikor égett a gabona.” -

A 32 valaszbol ezt a pontot csak 6 megfejt6 vilaszolta meg helyesen A 32
tanulobol 18 tudja az élet sz6 konkrét, gabonaszem jelentését. A tobbi iires Alta-
lanossagban mozog a tiiz (g6, heve) kozképzet teriiletén. Az élet 4ltalanos, tehat
homaélyosabb fogalom 1évén, a két kozrefogé (ego . heve) konkrétabb foga-
lom erdsebb fényében elmosédik. Milyen nagy tr a szokdas! Az élet-et még a
nagyon konkrét égé jelzd is milyen nehezen hozza vissza a konkrétumok vila-
gabal — A felreertesek koziil egyetidézek: (SZ. L. j6rendii leany) ,,Az embereket
nevezi életnek.” A helyes megfejték kozil idézem K. E. kitiiné kislanyt: ,,Ego
élet vagy ég6 btiza.” Egy masik kitin6 14 éves kisldny aki magyarézatot is fiiz
a megfe]teshez ,,Eletnek nevezi Ady a gabonat mert a népnek olyan fontos,
mint az élet.” Egy 15 éves jorendd fin (SI) az égé életet ugy értelmezi, hogy az
,»a gabona égését és belsS égést is }elent ” (?) Egy 13-éves'puer (D.J. )forradalml
szimbélumot 14t a képben: ,,Az ego élet heve = mar nagyon meleg a helyzet,
késziil a forradalom kirobbanasa.”

A VIII. A végs6 eredménye részkérdésenkint és dsszegezve:l. 4 18—14;
II. 4 6—26; II1. 4 19—23 (Osszesen: 15—17.)

Kilén lapra tartozik a VIII. B-osztalyban a 3. kérdés kritikdja. Az OSZtalyt
az Ady stadium utén kb. méasfél hénappal kérdeztikk meg. Szandékosan tértént
ez igy: hadd lassuk, mi maradt meg a bevésett Ady-képbdl! A megkérdezett 34
tanul6bél 20 a kérdés egy pontjat sem oldotta meg. Vagy hozza sem kezd, vagy
hamis halandzsa-széveget mond, ilyenforman: Ejfél elmlt, ha]nalodlk sz6rny
fény = a hold siit, stb . (J M. jorendiilesny). 14 birkézik a feladattal, ugy,
hogy 3 teljes megoldast ad 2 a feladat 2 pontjat, 9 pedig 1 pontjat va]aszol]a meg.

Mi lehet a magyarazata ennek a siralmas eredmenytelensegnek'r’ Szubjektiv
és objektiv okok egész hosszli sora huzédik meg mogéstte. Egyet emelek ki az
okok sorozatabél: a hattér hidnyat. A 14 évesnek nincsen a grofi nagybirtokrél
élménye. Milyen masképpen olvassuk mi a verset, akik a bériinkén éreztiik a.
nagybirtokos vildg atmoszférikus nyomasat.

Tovabba, ha széttekintiink az 6rai jegyz6kényvekben, a szébeli feleletek mege-
résitik az irasbeli tesztek eredménveit. A verssel nem egy-két 6ran, hanem tébb
oran kellene foglalkoznunk ahhoz, hogy a hattér megfestése utdn az exponalds-
elemzés-6sszefoglalés egvsegeben kibonthassuk a 14 éves gyermek megértésében.
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a vers nagyszeri agltacw]at “ahol a grofi széri a feudalis Magyarorszagga a grof
a feudalizmus megtesteSIto]eve, a kisemmizett balek nép pedig az orszag igazi
urava né. Nagy 1d6, mig a gyermek hozzaszokik Ady eszkozelhez hozzané indu-
lataihoz.

Az egyik ordban elmelyedtunk a vers befejezd (8. ) szakaban: ,,Siratjak a
semmit, a masét, A gréf tan épp agardsz — Erzik titkon, hogy az ovék
E bus élets akalész Azt a kérdést boncolgattuk, hogy 6vék a f6ld, meg nem is:
h4t mi szerint az 6vék, mi'szerint nem. Kiét siratjak? Tobben nem boldogultak
a kiilonbozietéssel, ami a relativ gondolkodas képességét tételezi fel. A gyengébb
tanulék vagy arra szavaztak, hogy a masét, vagy azt felelték, hogy a magukét
siratjdk a parasztok. A jobbaknél (jeles, j6) csirajadban mar jelentkezik a dialek-
tikus szemlélet. K. K. 14 éves jeles leényka feleletét idézem: ,»Mivel 8k miivelték
a foldet, a gabonat 6k arattédk, és mégis a grofé...” T: Mit siratnak? — SZ.0.
14 éves kozepesr fit: ,,A gréf vagyonat, pedig nines “résziik benne.” Realistdbban
hangzik S.I. 15 éves ]orendu fiu felelete: ,,Egész évi ikenyeriiket sirat)dk,s azt, hogy

a grof nem is torédik vele.”

Végiil tanéri segitséggel megallapitjak, hogy egy. regl feudalls rablotorveny
papirforméja szerint formalisan a gréfé a fold és haszna, de lényeg szerint, tar-
talmilag a népé, amely vérzik és verejtékezik érte. A tankonyv a verssel kapcsolat-
ban 5 feladatot nyajt. Az 1. a vers képeit keresteti, és cimet adat az egyes szer-
kezeti egységeknek. Képek? Inkabb megszemélyesitést mondanék, hisz a tlzvész -
nyomén felmozdul minden, s a zsellérek vad fajdalmat rasnti a téjra a koltg:
csupa dréma és dinamika a vers, ugy hogy a szerkezeti részegységek megallapl-
tasa csak azért torténjék, hogy a versegész biztos, egyontésii szerkezetl egysé-
gét annal megalapozottabban hangoztathassuk. Hisz a tdrsadalmi ellentétet — -
amely mar ellentmondas! — is a tzvész epikumén til a szerkezet mondja meg
~ ragyogdan. Pontosan épp azt érezni itt, hogy a vers nem kiils6 koltsi eszkdzék
mozaik]jabol késziilt, hanem az érzés vulkanikus bels6 miikodésébdllavasan 6mlétt
elé. Ezért van, hogy ‘sehol semmi jele a forradasnak, sehol nyoma 6sszeillesztésnek,
hanem egy j6l kovethets érzelmi anyagbdl 6mlott bele a formaba. Ennek az érzelmi
matéridnak pedig az sszefoglalé neve: a kisemmizettekkel valé szolidaritds.
Amit a tankdnyv a koltéi ihletrsl és alkotésrél olyan elméleti nyelven mond el,
annak gyakorlati alkalma eppen ezen a helyen adédik, a verssziiletés elemzese-
nél. Gyermekeinknél — joérészt a koltdi eszkozok valzott hangoztatésara. — kia-
lakul a versirdsnak egy konyhai recept-képe: van eszmel mondanivaléd, veszel
hozz4 a koltéi kellékek tarabél ennyi meg ennyi... Nem, nem! Mi nagyon
jol tudjuk, hogy tudatossag nélkiil nincsen kolts.. Adynal is legyen hangsulya
annak, hogy 8 javitgatta verseit (szemléltessiik isf), vagyls méricskélte a szavak
erejét, bogarasan harmaztatta verscimeinek a szavait, tehat tudatosan élt koltéi
eszkdzokkel. De! Ha valahol ezen a magyar koltéi felteken hangstlyoznunk kell
a latds 6sztonodsségét, az indulatok lavassigéat, hat nem Ady hraJaban?' Hol
lathatjuk ennél pregnansabban, sodrébban azt a — gyakorlatban még mindig
nem tudott — tényt, hogy a lirai versnek a legvalsdgosabb nyersanyaga az
érzelmi anyag, amely csak énmagéval mondhaté el, fejezhetd ki. Mint a muzsi-
kaban! No de nincsen olyan messze t6liink az az id8, amikor a j6 magyartanarok
a liral versnek leirattak a tartalmat, és prézava, eszmévé nyalazték szét. Nem
tudtak, hogy a verselemzésnek nem lehet célja egy eszmei produktum szdraz
csontvaza, vagy egy stilisztikai peldatar toltése ,,szemléltet6 anyaggal”, hanem
‘az érzelmi egyutthaté, velejard, s6t nagyon sokszor az értelmi mondamvalo csak
hordozéanyaga ennek az érzelmi mondanivalonak. Nem tudték, hogy az elemzés
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csak els§ lepcso_]e a vers megértésének, mert a tudatos boncolasnak a vers érzelmi
megerzcselg kell elvinnie a versolvasét, vagyis a részekbdl az egész, az érzelmi
egész megsejtéséig kell eljutnia az 1ga/1 olvasénak. Ezért pl. mi mér nem is tudunk
elkepzelnl lirai verset olvasé 6ran més osszefoglaldst, mint a vers tjra valé
miivészi felolvasagat. Vitatkozom, és nem értem azokat, akik megelégszenek az
értelmes lirai vers-olvasdssal! Nem elég! Lirai vers megmutatasahoz kell az oda-
adé, érzelmi interpretalas. ,,Az egész ta) vad fajdalom!” Hat elképzelhets ezt az
allitmanyt és szilaj jelz8jét csakcsupdn értelmi hangsullyal olvashatni!? Nem
kell — vagy inkébb: lehet, nem éreztetni azt a {iisthél keserlibb paraszti szoron-
gast, amellyel az egész taj at van itatva?! Tal4n {6l6sleges is ezek utan mondani,
hogy a tiizvész itt nem is leir6 feladat, hanem a szocialis kizsaroltsag indulatanak
héfokoldja. Ady szimbolizmusiban, latasmédjaban kép és ]elentes (a mondoka-

nak az eszmel fele!} egvenrangt félként van jelen, s hol az egy1k hol a masik csil-
lan elé.

Ega gabonank' Ejjeli- riadalom a zsellerhazban A tiizvész a kastély abla-
kébdl. A kastély és a zsellérhaz vitaja az éjjeli tizfénynél — ilyen cimeket ajanla-
nék fogalma7ésra hogy a tarsadalmi mondanivald, a -forradalmi indulat ne
fulladjon merd leirdasba. Tudom, hogy ez a nehezebb. Mert é)jelh tiiz-élménye
még csak van a gyereknek, a legtobb]e megfordult uttorétaborban: Az egyik
Gttors a ,,Szérnyil fény -t igy magyardzza: ,,Félelmetes az a hatalmas, imbolygé
langtenger ott a mezén!”’ Hanem tarsadalmi élménye hidnyzik. A 14 éves csemete
a 45 eldtti nagybirtokos élet cselédvilagardl csak szébeszédbél hallott. Még az
ifjabb kartarsaknak sincsen mar hiteles elsddleges élményiik a grofi vilag hét-
rongyos alépitményérsl, antiszocidlis embertelenségérdl. Ellenben a népi irék
* szoclograf munkéaiban b6 szemléltets. anyag talalhatéd a kommenciés cseléd laka-
" sar6l, étrendjérsl, ruhazkodasarol. A grofi szér hatterét j6l megrajzolhatjuk
Illyés Gyula H6sokrdl beszélek c. poémaja alapjan is. A leghitelesebb tolmacs
azonban maga Ady Endre, csak lapozzuk meg a verseit, cikkeit, novellait. A tor-
téneti tablo folytatasahoz feltétleniil hozzatartozik — Ady nem lathatta a kiu-
tat — a szocialista falu képe. A f6ld most mér egyértelmiien a kozosségé. A kastély
mar azéta arvahaz, kérhdz vagy szocidlis otthon, esetleg a tsz kozpontja.
A riport szélhat az Gjarct magyar falu épitkezéseirsl, vagy meginterjuvolhatjuk
a tsz-elnokét, aki mint egyszeri gazdasagl cseléd hitelesen Gsszehasonlithatja a
ket vilagot.

A kovetkezd vers, az Ul] torvényt, Werbéesi az 1. vilaghdbort kiiszébén
1914-ben megjelent K Tatott engem c. kotetb8l valo, a Sipja régi babondnak 17
versébdl a masodik. A ciklus kuruc versekb6l, magyarsors-siraté versekbél all.
A mi verslinkén kiviil a kivandorlas a témaja az Amerikal véreimhdz c. versnek
.is. A zarévers a hires Az 1d§ rostajaban. Az Ulj torvényt, Werbdczi a Dézsa
szimbolikat folytatja. Werbgczit, a bukott forradalom hirhedt térvénytevdjétidézi.

A 4. kérdés a vers 3. versszakdnak a megfejiését kérdezi:

Verekedés kozben

Hajh, iril a koresma.
Menekiil az inség
Szokve, bukdacsolva.
Bécsben a korcsmaros
Tin még nem is sejti,
Vagy ha tén sejti is,
Kénnyen elfelejti.
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A szézadfordulé magyar parasztsiga — elsésorban a szegenyparasnsagra .
gondolunk — a foldesuri kizsakmanyoléasra részben gy reagal, hogy kivandorol.
Miért? Nincs Jelen egy olyan szervezett, 6ntudatos osztaly, amely a forradalmat
meg tudnd esinalni. Késébb a népi irék a kivandorlast agy irjak le, mint a ,,néma
forradalom™ egylk formajat. Ady talaléan ,,menekiil forradalom”-nak mondja.
Kezd§ ujsagiré kora 6ta érdekli 6t a néppusztitisnak ez a gyalazatos formaja.
‘Annak idején az értelmiségbdl csak kevesen horkantak fel azon a felhabdrité
tényen, hogy a kormanyzat nemcsak eltlirte a kivandorlast, tgy, hogy nem segi-
tett a parasztsdg nyomoran, de segitette is ki a népet az orszaghol ugy, hogy’
szerzGdésben allt angol, német hajéstarsasigokkal (Cunard-Line, Continental
Pool), amelyek rendszeresen fuvaroztik a _magyar parasztot &t a tengeren. Volt
olvan esztendsd, hogv 210 000 magyar kelt utra. Olesé volt az emberek fuvardija:

2 méterméazsa buza aran, 50 koronén barki 4tjuthatott az Ujvilagba. Gyermeke-

inknek a kivandorlas gazdasagl nemzetl, honvigyasan érzelmi nyomorisagairdl
még koényvélményeik - sincsenek. Pedlg idekivankozik a hlteles illusztracté
(Koviécs Imre: A kivandorlas Byp. Cserépfalvi 1938.).
_ A vers Adyt teljes erejében mutatja. Igazi nagy verseib8l valé. Nagyon
161 varidlt 8si hatosokban sz6l — Ady kedvenc félrimeivel. Mind az 5 versszak:
egy-egy uralkodé képpel (Fold -Puszta-korcsma-hajésip-kiitagas) iiresiti meg
a feudalis orszagot, hogy a végén az egész vers belefusson a csattanéba, a hoppon-
maradt — tegezGdve “szolitott — blroba, Werbdczibe. Ez ‘a keserd humor az
akasztéfahumor: a nagy ,,igazsagtevé” mar nem tud igazsigot tenni, mert nincs
kinek. Ures az orszag!

Tegyiik fel a kérdést djra: hol litkszik a serdiil6 gyermek megértésbeli
nehézségbe a vers folyaman? A targyi tajékozatlansigon tul megint csak a meg-
értés logikai, nyelvlélektani miiveleteiben, a sok nyelvi ujdonsaggal j Jaro, szokat-
lan asszocidciékban. A versben 8—10 szokatlan vagy ismeretlen szén akad meg
a gyermek-versolvasé figyelme: nézvést, tériil, sokasul, baj-tetézve, Zselénszky,
kitigas, pereputty... 4 koriliras (\V utéd, W. Uri pereputtya, idegen Fold,
Féldnek nepe) 5 ‘megszemélyesités (a Fold nem tud futni, menekiil: az inség,
hivogat)a a sip, nyomor eldobolja, elmegy a kutagas), 3 s71nekdoche (ezer Kinizsi,
Zselénszky ‘gulyésa, Tisza urak csBsze), 1 jatékos taitologia? (puszta a Puszta)
konnyiti(?) — szinezi — neheziti a figyelem ml'mkéjét Hozz4jarul még a stilus
nehezsegehez hogy Ady logikai és hangulati siiritésre szivesen hasznélja a médo-
sité szavakat, mint ebben az esetben a tagadoszot és a bizonytalansagot jelenté
tin szocskat. ‘

A néhany révidmondatos ellentetezes utin a flgvelmunket ujra forditsuk
arra, ami a felngtt olvasé szdméra olyannyira él6vé teszi a verset, minden szaka-
ban az 4j, pregméns szimbélum: s ami — 5 valtozatban — oly nehézzé teszi az
asszociativ belehelyezkedést a 13514 éves szdméra: mindez pedig roviden 5
versszakba zsufitva — mondhatni lekiizdhetetlen akadalyt jelent a fogalmi
megértésben.

A nehéz azonban ennek a versnek esetében nemcsak mennVISegl mozzanat,
hanem mindségi is. Igazat kell adnunk Baranyai Erzsébetnek:”. . .a képes: ertelem
. tolmacsolasaval mindig az elpont szféraba érkeziink. De hiszen eppen azért alkal-
mazunk Lepes kifejezést, hogy az elvontat valami Konkrét jelentés altal meg-
értessiik.” (B. E.: Atvitt értelmii szavak jelentésének felfogésa a gyermek- és
ifjakorban. Pszicholdgiai tanulmanyok 1959. II. k. 128. 1.) Kétségtelen, hogy
a jelképesség felfogdsanak egyik feltétele az elvont gondolkodas Fékeént igy all
ez Pagloo logikus tipusanal. De az irodalmi meglsmeres — miivészi meamneres
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1évén — nem merdben logikai Gtakon térténik. Kivalt nem Paclov intuitiv
tipusanal, kinél az ismeret birtokbavétele' jorészt az érzelmi belehelyezkedés
— logikai nyelven. nehezen kifejezhet§ — forméajaban térténik. Lednygimnazium-*
ban tanité éreg pedagbégusoktél hallottam errdl a tipusrél: nem egy ledny akadt,
aki kitinden forditotta a Horatius-verset, de a grammatikai-verbalis elemzésben
csufot vallott. Miért ment a forditas? Mert a leany intuitiv tipus volt, és aranylag:
. gyenge szé- és grammatikai tudasaval is boldogult a széveggel, kisegitette 6t
szenzériuma, amellyel érzelmi alaphelyzeteket kitlinden megérzett, olvasott..
Nemcsak a gyermek ismer és t4jékozodik nagyrészt az érzelmeivel, hanem t6bbé-
kevésbé sok felnétt is. Hat még a Pprimitiv mivészet, amellyel a vérbeli lira
stirlin talalkozik. Adyrél ne is tétessék emlités, akinek a szimbolikija abbdl a
tudatalatti emlékvilaghél taplalkozik, ahovd népek mitosztoredékei, emlék-
darabjai hullottak ala. Oéi babonék féldjén, bizarr emlékek csontvazai kozt,
mégikus mozduldsok vulkanikus talajan jar, aki Ady szimbdélumait keresi.
A vizsgéalatok neliézségét fokozza, hogy a serdiilénél a kisgyermekes szimbolizmus-
sal operal6, animista fokon 4ll6 beleéls képesség is mutél, az elvoné képesség is"
bontakozik, s a kétféle miikodés hol segiti, hol pedig interferencidsan zavarja,
gatolja egymast. o R : o X A

De térjiink ra a kérdéses versszakra! Harom mozzanatot kell benne meg--
fejteni: 1. a korcsma — 2. a korcsmaéros szimbolikajat és 3. a korcsma iiriilését.
(Menekiil az inség...) A koresma a feudalis, jobbagytarté Magyarorszag. (Az
Illés szekerén Téli Magyarorszagaban a Mért is tettem c. versében mar szerepel .
a pestt edsdr, pesti koresma, magyar csirda, a magyar politika jellemzésére!)
A bécesi korecsmaros az osztrdk csdszar: a menekiilés a kivandorlds. Ennek a na~
gyon talalé falusi, agrar képnek a megértéséhez feltétleniil sziikséges a XX. sz.
eleje politikai, tarsadalmi szituiciéjdnak az ismerete. A tarsadalmi kér ismerete:
a koéré, amely egykében, szektéban, kivandorlasban oltotta ki a nép életerejét. i
Gyér szamban akadnak gyermekek; akik a jelentést.nem, csak a képet latjak, és
"a’'maga konkrét mivoltaban leirjdk. R. I. 14 éves gyenge kapacitast ledny: -
,,Korcsma, ahol a bort aruljak és vigadoznak, mulatoznak. Korcsmaéros: aki a
bort méri és a korcsménak a gazd4ja. Ez a vers azt jelenti, hogy a térvény roghéz:
kototték (sic!) a jobbagyokat.” Lathatd, hogy a lanykanak valami dereng
Werbéezirgl, de a képes jelentést teljesen elejti. De ez a felelet egyéltalan nem
tipikus. Tipikus azonban a térténelmi tajékozatlansag, ami nagy akadalya a vers:
értésének. Mutatja egy j6 tanulé leany (O.1.) valasza.O a vers lényegét ebben latja:
»>Mindenki(?) elhagyta az orszdgot, mennek Bécsbe. Most mar nem tud kin
térvényt ilni WerbGezi.” Egy VIII. B-s- gyenge tanulé fidban ilyen zavaros
képzeteket talalt a kérdés: ,,A korcsmaba (?) leisszdk a parasztok magukat, és
nem térédnek az éhségiikkel, ha 6sszeverekszenek.” A verekedés képletes jelenté-
sét egyaltaldn nem fogta 6l a fid, és teljesen versen kiviili falusi emléktéredékek-
kel operdl. Ugyanebbél az osztalybél kozlok egy jé6 megoldast, J. M. értelmes,
irodalomszeretd kislany feleletét: ,,A kocsma Magyarorszagot, és a kocsmarosné(?)
a kiralyt jelenti. A lényege, hogy az urak Bécsben tivornyaznak, a magyarok
_pedig kivandorolnak.” . . :

A VIII B. 34 tanuléja koziil 21 meg sem probalkozik a megfejtéssel. A korcsma .
szimbolumot megfejti 13, a korcsméarost 5, a kivindorlas motivumét észreveszi 4.
Teljes megoldast 4 ad. Annal megdsbbentdbb ez az eredménytelenség, mert olyan
tandr tanitotta ebben az osztilyban a magyart, akinek ez az Ady-vers szivigye.
Tudjuk, hogy az eredménytelenségnek ezer oka lehet és van, de egyet mindenesetre

_ mutat ez a felmérés: a vers nagyon sok koncentrélnival6t nytujt, és annyi asszo-
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ciativ munkat igényel, ami a figyelmet megosztja és farasztja. Nem tudni, milyen
volt a bevésés, de egy kétségtelen: a vers masfél hénap utén szinte teljesen
kihullott az osztdly koéztudatabdl.

Jobb az eredmeny a VIIL. A osztalyban 32 tanul6bél mindéssze 6 Vegzett
negativ eredménnyel, s csak egy tanul6é akadt, aki egy részkérdést sem tudott
megvélaszolni. Mind a harom kérdést-megoldja 12. Az els részkérdést 23-an, a
mésodikat 27-en, a harmadikat 15-en oldottik meg. -Feltiinden gyenge a 3.°
részkérdés megfejtése. Azért meglepl ez, mert a tanar a vers:targyalasa idején
észrevette, hogy az osztaly tudasdban a XX. sz. eleji tarsadalmi helyzet tabula
rasa, és-a kivandorlas tarsadalmi betegségének tiineteit — egyéni élmények
alapjén is — részletesen leirta. A vers lényegét kb. az osztaly fele markolta meg.
Tipusvalaszként idézem. B.J. 14 éves jeles leany feleletét: ,,A nép nyomoran Ggy
segit, hogy kivandorol.”

Szébeli feleletekben nyomoztam az ,,Elmegv a kutégas, Marad csak a kit-
ja’’-jelkép megértését. A kutagast jol értelmezték a kivandorlé zsellérek szimbé-
lumaul. Az egyik ledny (Sz. L. jérend(i) egyenesen ,,munkaerdnek’” forditotta.
A kit magyarazatét ,,itt maradt magyar f6ld, megmiiveletlen f61d”’-ként adték.
Ama jelképnél nem kis zavart keltett a folytatds 2 sora: ,,Meg hires W. Uri pere-
puttya’’. Tobben a ,,kat”-ba Werb6czit, Werb6cziéket, a nemességet magyaraz-
ték bele. Lehet, hogy a flgyelemelcsuszast a ritkabb hasznalatu meg kapcsol6-
kot8sz6 is segitette. Hala Arany Janosnak, a pesti gyerek a gemeskut szerkezetét
ismeri (2 esetet kivéve). Elgondolkoztaté, hogy a gemeskut aranyjanosi dekorativ
képe mekkora utat tett meg Ady SZImbolumalg, amely mar sulyos tarsadalml mon-
danivalét hordoz (5. kérdés). . '

Egyébként ez a vers is j6 példa arra, hogy Ady szaméara az események,
gondolatok képekben térténnek, s a vers 5 szaka plasztlkusabban hitelesebben
érezteti a klvandorlas érzelmi dolgait, mint szaraz /tanulmanyok sorozata.

- 6. kérdés:  Proletdr fi verse. Szeretném ha szeretnenel\ c. kotet 1909
A jovendé fehérei — proletarmklus 9. darabja. Kénnyen -érthet§ helyzetdal.
A kisfiti naiv bangjat jo érzékkel taldlja meg a kolts. Mintha a tankényv is meg-
érezte volna, hogy ezt a proletarflucskat a mi gyermekeink mint kiscesiiket
maguk kézé fogadjak, s a vers noveszti Gket bele a proletar éntudatba, szolidari-
tasba.Szerencsés valasztas azért is, mert Adyhoz j6 bevezetd vers adys sorolasai-
val, fokozasaival, szélasaival (kopott kabatt, szerelemesen, hajh, talan), Jelleg--
zetességeivel.

Mivel Ady ezt a versét programosan irja, jo alkalmat ad ez a koltemeny
hogy bepillanthassunk Ady versépité tudatossdgaba. A forman is, a tartalmon
15 ]61 kovethetd az epltkezes A kisfianak jél all, hogy folyton ismétel. Folyton
magén és maga koriill érzi. az édesapjat a munkaJaval és munkaja éntudatéval.
A nyitészakban is a (munkatél) Jobbembert aposztrofalja az ap]aban, a zAaro6-
szakban is a (munkatol) er6sebb embert, és a lirai csattanénak is a proletarapak
vilagszolidaritasabél szirmazé hatalmaban van meg a redlis értelme. Kozben
a strofak skéléjan a selypegé gyermeki dicsekvés hangjan iitégeti ki a koltd
proletdrapa jellemét. De nemesak a hang gyermeki, hanem az érzelmi loglka is
— a feltételes méod nagyzolasaival. A forma is valami hasonlét sugalmaz: a két
kilences-sor kozé s26 egy hetest meg egy négyest. A pénz is megjelenik, aml
“a Disznéfejii Nagyitirban a kapitalizmus szimbéluma.
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Ha gondolatilag i)'sszegezziik a vers programjit, iires, szaraz propaganda-
anyag lesz beléle. A lirai gondolat éppen abban kiilonbézik a préza eszmekozlései-
t6l, hogy érzelmileg hangsilyos, szuggesztiv gondolat Pontosan arrél beszél,
hogy Ady nemcsak tudja a proletargyermek helyzetét, hanem beleérzi magat -
ebbe a helyzetbe. A tankényv jol tenné, ha kommentérjéban 3" a hazi feladat
kérdéseiben a vers érzelmi gazdagsdgabdl tobbet kamatoztatna. Régen a primitiv
"kozosségekben a lirai versnek, az éneknek nem kis érzelmi, kedélynevel6 fuitkciéja
volt.. Ma a liral vers olvasmannyé szegényedett, és felndttek, gyermekek egy-
arant racionalista korunk ama kisértésében élnek, hogy a lirai versekben is
csak csupén ismeretanyagot keresnek, bel6le eszmét hiivelyeznek. Mig a vers
értelmét keresik, az érzelmi ivét elejtik. Nem vagyunk francia szimbolistak, akik
menekiilnek versben a gondolatisigtél, és mindent zenévé, érzelemmé oldottan
fognak meg. De nagyon messze érezziik meg versfejt6 kozvéleményiinket attol,
hogy a lirai verset érzelmi. realitisaiban, és teljes egészében ragad]a meg. Két -
végletben mozgunk: vagy csak az esziinkkel olvassuk a verset, vagy — rész-
leteken inyenckedve — elérzelegjiik. A tankohyv Feladatok c. rovatanak, amely
nagyon helyesen kérdésekkel segiti ra a gvermeket az 6nallé keresésre és fogal-
mazasra, egyik fétennivaléja volna, hogy erésen rakérdezzen a vers érzelem-
vilagédra. Nyugodtan mondhattam volna érzelmi szerkezetet, mert a vers a prole-.
tarapa érzelemvildgan visz keresztill benniinket, megmutatvan az ontudat
érzélmi Gsszetevdit, mint a férfias lelkiismeretességet, reménykedést, bizakodast, -
a megalazottsagban az 6nérzetet, a sors banatat, a fegyelmezettséget és mérték-
tartd tiirelmet, a kiizdSképességet és a munka szeretetét. S mindezeket a vonaso-
kat Ady a kapitalista tarsadalom embertelen valésidgain mutatja meg nagyon
konkrétan és miivészi ellentétekben, amire a tankényv egyik kérdése talaléan:
ramutat. Ezekbdl a vonasokbol all éssze az apa jelleme. llyenkor latjuk meg,
mi magyarszakosok, hogy Voltaképpen erkélestant 1s tanitunk, s erkolesi fogalma-
kat alakitunk. A kolté pedig a sz6 hatalmaval, érzelmi nyomatekkal bivoli
_ mindezt belénk. Igen, szabad a verset boncolgatnl, apré részleteiben lzlelgetm
kell a gondolati- kicsontozas is, de sohasem szabad részletekbe tévedezé szo-
keresgélésekkel az egészrdl elterelni a-figyelmet. Minden sz6bol, minden eszkoz-
bél az egészre kell ralatni, még pedig elsGsorban a vers érzelemegészére. Szavak,
szoszerkezetek, mondatok helyzeti és kifejezd értékét éreztetniink kell. Tébbszor
megcesinaljuk verselemzés idején, hogy szétszedjiik lelketlen, semmitmondé
prozava a verset, és osszehasonlitjuk a verses kifejezéssel. A tobbletet lelkesen
honorélja az osztily. Vagy kioltjuk a vers egy-egy vilagité jelzfijét, szavat,
a hlanver7et pontosan mefrmutat]a, hogy megy tonkre a vers ragyogdsa, zenéje,
egy etlen — a prézatol megkiilénboztetd — erwenyessege A gyermekeknek tet-
szik a jaték, és jatszva megtanul]al\ egy-egy sz6 vagy eszkoz stilisztikat értékét.
Ebbal a szempontbol nézve a versek utan kévetkezé kommentart, barmennyire
is igyekeznek jol adni a milieut (J6 6tlet a Felszallott a pavat katonak ajkara
adnil!), mégis jobbnak taldlnank ezeket a versmagyarazatokat kérdésekkel helyet-
tesiteni: hadd fesziiljon az er§ az 6nallésag iranyaba! A kérdések a lényeget ne
szétszérédva kérdezzék, hanem a részlet legyen benne egy koncentrikussagban,
amely a versegészre is, meg az Ady-kép teljességére is nézzen! A lehetd teljessé-
gére!

A 6. kérdés nem részletet, ill. nem részletben az egészet, hanem vers-egészet
kérdezett. Mit tart a proletar fii apja erejének — volt ilyen indité kérdés, de
kedvére idézhetett a versbél mindenki, mondhatott a versrdl, amit akart.

456



14 gyermek nem tudta megkozeliteni a verset. A t6bbség azonban szereti
a kolteményt, és a proletdrapa jellemvondsait tobbé-kevéshé elmondogatja jé-
rossz -tartalomelmondassal. Idézetet is kaptunk béven. .

" Erdekelt az is, hogy mennyire veszik észre a gyerekek az apaban-fiiban
a tipust. Egy 13 éves naivkislany (R.I.) még a szerepjatszast sem latja: ,,Ez a vers
-A.E. bécsinak az édesapjarél sz0l. Az & édesapja dolgozik, kiizd. ’Akad egy par
ehhez hasonlé nyilatkozat Tobben azonban meglatjak az apaban és fidban a
tipust. H. M. 14 éves intelligens lanyka igy: ,,Bizik minden proletarfitt apjdban.”
© J. M. jérendii kislany atteszi a verset az iskoldba:,,Ady a proletar gyerekek sorsat

mondja el. Elmond]a, hogy az iskoldban megvetik, de reménykedik abban, hogy
" majd az édesapja rendet esinal.” K. E. kitiin rendi kislany intelligens osszefogla-
lisa a lényegre tapint: ,,Ady magat irja a proletarfia helyébe. Megirja, hogy egy
apd mennyi dldozatot tud hozni a csalddjaért. A munkas hitét, akaratat, onbizal-
- mat, gbgjét és erejét latja egy apaban aki az uraknak dolgoz1k de blzlk abban,
hog) egyszer eljén a szabadsag.”

A forméra tett észrevétel sem marad. el. B.J. kitiné rendii klslany okosan
jegyzi meg: ,,Az egész versen egy parhuzam és egy ellentét hu7odll\ végig.
Parhuzam az apa és fia kozt, ellentét a proletar és elnyoméja kozt.” Az apa
eszményvoltat ketten érintik, igy K. 1. 15 éves gyenge tanul6 fit: ,,Az apat teszi
a kolté smmbolumma(?) ——K L. kbzepes tanulé fit: ,,. . proletarfm akinek az
‘apja a jelképe (?).”” Nyilvan mind a két esetben eszmenykeprol vah sz6, de elég
gyakori a szénak a jelképpel valo ésszecserélése. — A vers eszmei mondamvalo]a-
val kapcsolatban a szébell megbeszéléseken az siilt ki: a VIII. osztdlyokban mér
kéztudattd vélt, hogy a munkdsosztaly viszi a formdalom zaszlajat.

Esnnelleg szorosan ide fiiz6dik a-kévetkezs, 7. kérdés, amely a Csdk Maté
féldjén c. vers 2 utols6 sordanak a magyardzatat keresi:

Veletek szééuld,' viv, ujjong a lelkem:
Véreim, magyar proletarok!

A vers eszmeileg fontos dokumentum, mert a koIt benne folismeri a mun-
‘kasosztaly forradalmi szerepét, és be]elentl idedlis csatlakozasat. Formailag
nem kénnyii, s6t — altalanos iskolas fokon — nehéz vers. Szinte:ahany sor, annyi
‘megallité probléma. A serdil6 gyermek szdmara sok elvontsagot siivitenek a
szavak, a mondatok, a célzasok, a nehezen oldozhaté jelképek. ,,Nyakatokon vad,
ari tatérok S mégis biiszke a ti fejetek.” A proletar ontudatnak, 6nérzetnek ezt
- a kifejezését igy adta vissza az egyik jorendii lednyka (K. K.): ,,A fejetekkel nern
vagytok fejbolinté Janosok.” A kérdezett széveg 3 lge]enek a tartalmat, a haladas,
a hare és a forradalmi brém igejelentést kb. kétharmad aranyban fe]tettek meg
a valaszok. A ,,véreim” sz6 tobbeket megtévesztett, mert a szé alapjan Ad),t
,,proli”’-nak, munkds szdrmazéknak titulaltak.
' A4 ver€s7akos kolteményben nem kevesebb, mint 15 kép valtja, kergeti
egymast: kodlg absztrakciok (szépség, 1emenvseg) ritka szavak (lancos, éhe,
vitézl§. . .), sokszor torl6dé ritmus: ilyesmikben botlik-a fiatal versérzék. V. i, j,
sz- hangokon 5261 a forradalom, az 6 dactilusok is forradalmi tartalmat luktetnel\,
_s benniik tgy megszalad az mdulat mint az aritmias sziv. Formailag a verset
“nemecsak nehe7nck hanem gvengenel\ is tartom, kivalt a 2. szak eréltetettsége
miatt. Bes7clgetesben arrél gy6z6dtem meg, hogy mondatai nem kozérthetSek
a 14 éves szamara, akikben az elvoné képesség még csak csirdzik.
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8. kérdésem a Magyar jakobinus dal-at kérdezte; az 5. szak 2 sorat: ,,Duna-
nak, Oltnak egy hangja, Morajos, halk, halotti hang A vers azoéta kikeriilt
a tantervbol és a magunk részérgl mi is csak tapsolni tudunk annak a felismerés-
nek, hogy messze-messze meghaladja az &ltalanos iskolas nivéjat. Allandé kérds-
]elezese, eszmei fogalmazasa, a versb6l kiallé szavai (begy, mindigre. . .), nehezen
bogozhaté képei (szolga-népek Babele, eszmebarrikad; kalitkas: seregélyfiok)
mar a bemutatkozaskor elejtették a verset. Erezni lehetett az osztalyon, hogy
figyelme valésaggal visszapattan a versrdl. Eppen ezért — az 0jsagok torlédasa

miatt — sajnos a kitlin§ eszmei mondanivalét sem sugallhatta: a dunai népek
szolidaritasat. — A felmérés mindenben igazolta a vers torlését.

Végill a 9. kérdés A fol-foldobott ké szimbolizmusat puhatolta. Sietek kijelen-
teni, hogy ezt a verset kiilsé-belsd jegyeinél fogva a tankényvi Ady-vélaszték
egyik legszerencsésebb darabjénak kell tartanunk. Belsé tartalma szerint:
a kolt6 hiségét ebben a vallomasos formaban nem igen mondta el. A felnétt
versértéket ui. nem zavarja, hogy Ady lazongva, l\rltlzalva, litlegelve szerette
hazajat. Mi tudjuk, hogy az iitések a millenéris évek rézsaszin kédében j6 helyre
estek. Kellettek. A Rékosi Jend-féle magyarkodés divatja, a 30 milliés magyarséag
hébortos dbrandja idején, a ferencjézsefi ,,boldog™ id6kben meg kellett mutatni
az érem maésik oldalat is, a kérképet 1§, a kivandorlasos, tiidébajpusztitotta,
egykés nép korképét. A felszin hazugsdgait. De zsenge magvarok nevelésére kell
a hazaszeretet hiiségben odatapadé, felhdtlen érzése. Ezt a zavartalan gyermeki
hiiségérzést szolgaltatja A fol-foldobott ké.

Forma szerint a k§-szimbo6lum egyértelmiien végigvonul a versen és telje-
- sen érthet6. Mivel ez a kép uralkodik minden stréfan, a jelentés j61 kiemelhet6.
Még abbdl az ambivalens kifejezésbdl is, amelyen annyit vitatkoznak:',,Kicsi
orszagom, példés alakban Te orcadra utsk.” Jollehet érvelhetni mind a két jelen-
tés mellett és ellen, pl. az IfJusag babondas hitével c. vers 2. szal\aval s Létom
a fajtam bargyuul, emberiil S én raiitéttem és féltem magam.”, mégis azt kell
mondanunk, hogy Ady szerette és szindékolta a kétértelmiiség effajta jatékait,
és mind a két ]elentesre gondoltat veliink a kolt8: a konkrétra is, meg az atvittre

,,Példas alakban’, mert 6 a példa ama sokak szamdra, aklk hasonlitanak,
vag\' akik iitnek. :

A vers a Szerétném, ha szeretnének c. kotet (1906). Esze Tamas koméja c.
ciklusédnak zaréverse. Mindig sokat segit; ha a kélt6k verse mellé odatesziink egy
rokontémaju prézai széveget. Adynal kiilonosen sokat segit ez a parhuzamositas,
mert 6 elég gyakran élt azzal a gyakorlattal, hogy egy-egy téméjét cikkben-
novellaban meg versben is megirta.. Fenti verse mellé ajanlok egy prézai vallo-
mast: Itthon vagyok c. cikkét, amely a Szﬂagv 1903. nov. 26-i szamaban jelent -
meg, és a Féldessy Gyula A. E. Vallomasok és tanulmanyok c. kétet (1944) 19.
lapjan talalhaté. A cikk a kolts kedves iskolajardl, a zilahi. Wesselényi Kollégium-
r6l mondja el: Itthon vagyok. Ez is vallomas; és tankonyvben duplan neveld-
értékii, mert iskolaszerets vallomés. — Az is kozelebb visz a vershez, amit Ady
irodalmar-baratja, Horvath Janos irt Budapestrél Parizsba A. E.-nek 1910. 4pr.
25-én: ,,Mikor latunk? Foldobott k&, hullj vissza kézénk mennél elébb!” (Belia:
Ady-levelek 318. 1.) A koltemény szimbolizmusa annyira kinalja magat megértésre,
hogy maradéktalannak vehet]uk az eredményt. Ami hibaszdzalék akad, nyugton
a figyelmetlenség rovasara irhatjuk. Kézlom egy kitiiné kisledny (K E. )valaszat .
,,A féldobott k& az & vandorlasat jelenti. Orszagrol orszagra jar, mert sokszor
biajdosnia kell (?), de Gijra meg Gjra visszatér sziill6fsldjére.” Pontosan érti a képet
B.E.jérendii kisleany: ,,Ady sokat jar Parizsban,ha ott van,hazavagyik, ha itthon
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~van, elvagyik. O az a fél-foldobott k&, amely mindig lehull a porba és hazajon.”
© . F.Zs. kozepes leany is j6l értelmezi a szimbolumot: ,,Ady is ugy €], mint egy fel-
dobott. ko JElment idegen orszigba. De még mlndlg visszahiizza a huseg Magyar-
orszagra.” Végiil hallgassuk meg egy tilkoros 15 éves elégségesrendi fia pontat-
Jan fogalmazasat: ,,A k§ a honvagyat jelenti.” A feleletek java helyesen tiikrozi
vissza a jelentd kép és a-jelentés parhuzamossagat. K8 — foldobds — vissza-
“hullas és kolt6 — idegen ut — hazatt. Ill: a gravitaciés erd és a honvagy meg-
felelgségét. Csak a pongyoldbb fogalmazds dllitja a kdvet egy vonalba a hon-
vaggyal. Amint S.J. kézepesrendi fit is elkoveti ezt a hibat: ,,A ké egy f1z1kax
torvényszeriiséget jelent ebben az esetben, a haz4jatél tavollévs A E.-t jelenti.’

A verselés is a megértés malmara hajtja a vizet, mert Ady két hangsilyos,

tizest rimeltet, mig harmadik sorul hozzdjuk csap egy toéredék hatost, 4/2, ill.
3/3 felezéssel: a harmadik sor rimteleniil, idegeniil hullik vissza magaba, tarstalan
sor. Tanari szinten érdemes ennek a versszaknak a ritmikai megoldéasin egy .
~ kicsit elgondolkodni. Ady hangsulvos magyar litemeibdl gyakran kihallhatni az
-1d0merteket, jelen esetben Arany Janos kedvelt verslabat, a choriambust, (ta-ti-
ti-t4), amely egy ereszkedd és egy emelkeds verslabbol van Osszetéve. Az eresz-
kedS magyar hangsulynak és a jambikus nyugat-eurépai emelkeds menetnek az
-dsszeolvasztasa, ill. a szuverén mddon valé kezelése Ady ritmikdjaban tortént
"meg. A jaték, mely a tagold, vers illaziéjaba jambikus sejtelmekkel sz6l bele,
Ady verstanaban sokkal tobb mint tajék. Ez is egyike Ady titkainak, melynek
‘megfejtése majd kozelebb visz benniinket a kolté megértéséhez. -

De kapesoljunk vissza a vers szétari magyarazatéhoz! Gyakorlatomban a
vers 3 szava idézett eld nehézséget a gyermeki.megértés frontjan. A véletelt szen-
ved§ alakt ige Odon, bibliai pathosaval szorult magyarazatra. Meghokkentd
a folhorgad ige adys talalata. Nem tudok réla, hogy a régiségben el6fordult
volna, A konkrét jelentésii ige maga is ritka igealak, de a {5]- igekotdvel parositva
egészen 1j, szokatlan, de pregnéns jelentést hordoz. Erezni, amint a szavak-ura
Ady uralkodéi szuverénitassal a magyar vagyakhoz eloparancsol;a ezt a szét.
A versben az ige hangulati centrumma valik, melybe szavakbél gylik és melybol
szavak felé szér6dik a hangulati hatés.

' A mindenha régies, talan tajnyelvi alak, de jelentése (mlndenkor) a szdveg-
egyiittesben nem héagy kétséget. Ady szereti ezt a sz6t; masutt is él vele.’

Ady nemzetharagja ezzel a versével, a husegnek ekkora fokaval keriil a
maga helyére. Helyeselni tudjuk a tankényv iparkodésat abban' is, hogy Ady
patriotizmusat nem &lléképben szemléli, hanem dinamikusan igyekszik belllesz-
teni a torténeti vonalba: Ady el6tt és utén versben hogyan szerették a kolték
hazéjukat. Nem artana ezen a ponton alaposabb stéci6t tartani. Elvégre a Balas-
sik, Pet8fik népe vagyunk, olyan koltéké, akik a nyomdafestekes sz6t a vériikkel
hltelesitettek

Nunc venimus ad fortissimum, most erkeztunk meg a lenyeghez, a lényeg

'fbsszefoglalasahoz Mert ha Adyt beleallitottuk a koli6i fejlddésbe a tematikdja- -

nél fogva, be kell illeszteniink 8t a forma, a kifejez8 eszkozel, a stilusa feldl is.
Ha Ady mas, mert XX. szézadi kult@raban, civiliziciéban, szituaciéban él, mint
Petdfi, akkor ez nem 1848-as, és nem 1867-es tartalom, hanem attdl toto caelo
kiil6nb6z8 problematika. De a tartalmi kiilsnbséghez batran odaallithaté a for-
malé elv, a kifejezés mikéntjének a kilonbsége. Van akkora killsnbség, ha nem
‘nagyobb.. Es ez értheté is, ha arra gondolunk, hogy a mi 1dege1nkben dobolé
kritikus életérzésre, sz6dits Gtemben fejlédé mondanivalénkra mér nem elég,
‘mert nem alkalmas sem Peté&fi, sem Arany Janos, és talan még kevésbé az epigon-
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"nemzedék szava. Ennek a modern életérzésnek a megmondasara 0j szé, 0j kotés,
-0j atvitelezé forma, 0j szem kellett. Aranyék még eszkdznek tekintették a koltéi
nyelvet, s a koltészetet az élettdl bizonyos tavolsagban tartottak és szemlélték.
Ady zsenidlis fokon lirai temperamentum, aki az elképzelhets legintimebb lirai

azonossiagban él a verseivel: ezek az 8 szaméra nem olvashatd szovegekként,
»pihentets énekekként” tekintheték, hanem élhetd ,,életdarabok’-nak. [dézziik

6t magat: ,,. . .sajnalatos becsiiletességgel éltem és irtam a verseimet; ... mas
kérdés, mik ezek a versek... de életdarabok, de mindegyik egy-egy lépésnyi

kozeledés a haldlhoz.” Ezt igazolja Méricz Zsigmond megfigyelése is, aki egyszer
‘ Debrecenben egy barati beszélgetésben szélt Ady verskoltési médjardl, mondvan,
‘hogy miel6tt megsziilte volna kélteményeit, mint izgalmakat hordozta magdban.
Kiilonben prézajaban is hanyszor taldlunk szédarabkakat, parhuzamos kifejezé-
seket, a vajadas jeleivel, amelyekkel majd a versekben taldlkozunk. Innen ért-
hetjiik, miért nevezte Ady a verseit ,életes” verseknek, ,,véres sereg’’-nek,
»véres élveviragoknak”, a” koltészetet ,koteles versbe-élet”’-nek. — Az életet
viszont versnek citdlja: ,,élend§ vers rimteleniil rimben.” (Falkelések és feled-
kezések).Vagy ,,versekben fiadzott élet”-nek nevezi. Masutt arrél beszél: ,,A lira-
mért, melyet utélok, keservesen meg kell élnem minden szét, s az életet mar nem
j(’)l birom.” — Mert igaz, hogy majd minden koélts cherkod\l\ azzal a pézzal, hogy
6 és a koltészete egy. Hanyan szeretnék eldobni a sz6t abban a kinos hiszemben,
hogy tokéletleniil kozvetiti az élmény tokéletességét. Szinte poéta-tritkké valt:
egvbefényképezni az életet és a miivet. Ady esetében nem errsl van sz6. Nala
mintha hianyoznék a kifejezd eszkézok szemlélete. Hat hogy, tagadom aprélékos-
ségokig érd tudatossagat? Az ovét, aki Lesznai Anna kélténé ,,szocirdégatd” kol- -
tését igy leckézteti: ,,Meg nem tud]a hogy 999 sz6t meg kell 6lni, hogy az ezredik,
" az igazi megsziilessen.” Ez azonban az ihlet nagy verseinél nem latszik. Sét
mintha megsziinnék kifejezend§ gondolat és kifejezd eszkoz kettdssége. Hiszen -
forrd érzésanyagrol, érzelmek lavasmlésérsl kell itt beszélniink, a tudat és tudat-
talan konfliktusarél, ahol nem higgadt, tudatos kézlésrél, logikailag szabatos
fogalmak értelmi abrazolasarél kell szélnunk, hanem hangulatok ]el7ese101
érzelmi allapotok sejtetésérdl, vazlatos gondolatok érintésérdl. '

Ennek a fajta kifejezésnek az eszkoze a szmbdlum. Nem gondolathol
sziiletik, hanem latomasbél, viziébol. Nem gondolatot ébreszt csak és elsésorban.
(ez ide talsapadt és szegényes volnal), hanem érzésatitatta képpel érzelemvili-
gunkhoz, képzeletiinkhoz fordul. A kép a koltben eggyé valik a mondanivaldja-
val. A szimbélumban jel-jelentés, kép-mondanivalé polaritasa, kettdsége egybe-
olvad,vegy viziéban jelentkezik. Ezért a szimbélumot fogalmilag nem kénnyd

- ,,826v4” tenni. A szimbélum tehat csak ‘nagy vonalakban, vazlatosan kor-
vonalaz, sejtet, éreztet, szuggerdl, sugalmaz. Mi kévetkezik ebbél? Tobbek kpzott
az is, hogy a jelkép; a ]\epje] a jelz§ kép nemesak szemléliet: a gondolatot, Hanem
egy euelml folytatas kedvéért el is rejti, homalyba is burkolja. Valaki ezt ugy
fejezte ki, hogy a szimbolista kolts a gondolatot beletitkolja a jelképbe.

\Iost pedig a szimbélumrél, még pedig az Ady-szimboélumrél valé gondola-
tok utan lassuk, mit mond a tankényvnek a jelképrdl sz616 fejezete. Elére kijelent-
jik, hogv 3 hl])dt taladlunk benne: a szimbélum magyarazata talzottan elméleti,
téves és mingségileg kevés. Ugy ahogy takarja esetlcg a szimbolum régi foga]mat
de semmiképpen sem érvényes Ady szimhélumfogalmara. A tankényv jelkép-

meghatérozasa igy sz6l: LA Je]kep (snm])olum) egy-egy gondolat vagy eszme
alkalmi l\lfe]e7ese konkrét foora]ommal Ahény fogalom, annyi tévedés. Vegyiik
a legszokottabb Ady snmbolumot, a fekete 7ongomt' A kep nem gondolatot, ill.
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nemcsak gondolatot vagy eszmét sugaroz, hanem. ennél mérhetetleniil tobbet:
egy életérzésdarabot (valaml ilyesmit: van rendje az életnek, s meg smcs, de
kénytelenek vagyunk vele!) vazlatosan, logikal kontur nélkiil, mert érzés, mert
sejtelem, mert léva'(—\dy a Sorsunkat mondta’ ki a titokzatos fekete zongora-
Jelképpel. A legtobbet és a legmélyebben fejezte ki ebbél az dltalanos fogalombol
azt, ami egy 4 szakos rovid vers méreteibe, ritmikai eszkozeibe, sejtetd képbe
belefér. Mit tud az esziink ebbél fogalmilag ‘befogadni, ha érzelmi fantaziank
-nem segit?) A XIX. szdzad racionalizmusa az eszével olvasta a lirai verset is.
A fordulatot jelezhetné Ady baratja, értSje, Ignotus, aki A fekete zongorat
gyonyoriinek talalta, megspékelve a kozismert felkidltassal: De akasszanak fel,
ha értem! Ha az esziinkhoz akart volna Ady szélani esakesupén, akkor a Sorsrél
filozofémat irt volna versben. [gy azonban egy 0j gazdaségi helyzetben egy Gj
életérzést akart dthipnotizalni belénk. A fekete zongora jelképével. Ehhez képest
milyen vérszegény létt volna egy metaforazé gondolat az élet ilyen vagy olyan
voltarél. — Tovabba nem alkalmi kifejezés a szimbolizmus (a hasonlitas az alkal-
mil!), hanem alkatbél, Ady schizoid alkatabdl kévetkezd, tehat funkcionalis
mikodés, és a versben sem alkalmi, mert rendszeres, mert torvényszer( és dllandé.
- Megtaldljuk ezt, ha 6sszegyijtjitk Ady motivumrendjében. a szimbolumait,
csak ne toredezzen szét a szemléletiink egy-egy vers individuuméra, hanem az
egész térkép, az eges7 szbvegkdnyv legyen el6ttiink mindenkor! Adyt folyton
Osszes versei, Osszes irdsai egységében kell szemlélniink, nem versdarabokban,
egy-egy vers [énytorésében. Ez a szemlélet a mi esetunk_ben egy .tankonyv

alkalmaban kiilénésen kotelezd, mert Adyrél teljesen hamis képet kap, aki bel6le .

csak a magyar forradalmart ismeri, és nem sejt ra benne az emberi kérdések
latnokara. Igaz, hogy ez a feln6ttebbek érettebb tudatdban végezhetd majd el.
De ha egyszer a didaktikailag is, meg nevelGers dolgaban is nagyon nehezen meg-
kozelithetd Adyt tanitjuk az altaldnos iskoldban, akkor két kisértésnek alljunk’
ellen! Az egyik gy jelentkezik, hogy a forradalmar Ady,.glorifikalt emberi-
.erkélesi eszményképpé valik. Lattuk, hogy a Dézsa Gyérgy unokdja c. vers
kapesén ilyen iranyba mutattak jelek. De Adyban annyira kérdés, megoldatlan
~probléma, felbolygatott ldegallapot minden nagy kérdés,hogy 6 nem is lehet kiat,
megoldés, iranymutatas és eszménykép. Nem arra valé. Ifjasigot nevelni csak
elrendezett, nyugodt, harménikus erkélesi vilagképpel lehet. Olyannal, amilyen
Petdfi és Arany vilaga a Janos vitézben és a Toldiban. — A masik kisértés pedig
onnan fenyeget,hogy egy forradalmi verseire, magyar sorskérdéses mondanivaléra
. leegyszertisitett Ady kiestk emberi nagynléreteib,fil; és a szemelvények piacin
nacionalista forradalmar lesz belgle, nem tébb. Az orgonébdl tilinké lesz. Arra is -
akadt példa a gyermekek feleleteiben, hogy a forradalmi frazisossag mennyire
" elontétte az Ady-stadium vacuumait. — Nem tudom ezek utén, kell-e még bon-
" colni, hogy Ady milyen mélyen belenyiilik szimbolizmuséval kora gazdasagi,
tarsadalmi kettésségébe, s sokféle hatdrhelyzete és schisothim lelkialkata szinte’
_predestinaltdk a szimbolikus beszédre. Eletforma és klfe|c7esforma valahon-
nan mélyrél fakadén megegyeztek egymassal.

Ha ennyire alkati kérdés, latasmod, latasforma kérdése Advnal a szimboli-
kus koltés, akkor érthetd mar, mllyen ldegekbcn székeld, mennyire életnek iigye
nala a koltés. Az Ady- versnek éppen az a csoddja, ahogyan benne szimbolikusan
el8sejlik a konkrétumon az elvont, az elvonton a konkrétum. A bll]OSdl jaték

"megleshetd és lefiilelhet§ jelz8n, igén... A ,,Parisban jart az 8sz” c. versben
a lelkében ég6 kis rézse-dalok ,,fiistések, furcsak, busak, biborak,”. A Fiistds
és a bibor értelmezéjelz8k a rézseképzetre utalnak, a furcsa és bis jelz8k a dal-

\
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képzetet tekintik: Pontosan az absztrakt és a konkrét kozott kialakulé egymasnak
felelgetd, jelezgetd, egymasba atmend, ujra szétkiiloniils Jatekossag, életesség
adja meg a szimbolumnak a kifejezd erejét.

’ Mindebbél azonban az a mi nagy kérdésiink, mennyit és hogyan fog fel
a 14 éves. A vizsgélati kérdések azt bizonygatjik, hogy fogalmilag bizony édes-
keveset. Kar, hogy a tankényv az esztétikdak tudoményos meghatdrozisira
torekedvén erdlieti itt a definiciot: tag a meghatarozas: a metafora jobban bele-
fér, mint a szimbolum. Helyesebb volna itt a masik fogalomszerzg logikai eljarast

-all\almazm a koriilirast. Nemcsak hasonlitani kell a metaforazashoz, hanem éle-
sebben meg is kell kiilonbéztetni téle. Tovabba nem a szimbolumot kell itt csak
megkdzeliteni ugy altalaban, hanem az Ady-szimbolumot. Legjobb egy tipikus
szimbolista verset vélasztani, amilyet a tankényv egyet sem kozél, pl. olyat,
amelyet maga Ady kommentélt,mondjuk J6 Csénd-herceget. Az éjszakai, egyediil-
létes Borzongas a legtébb gyermeknek fogvacogd élménye. Adjuk a magyar-
szakosoknak ki kisérletnek, mérjék fel,mennyire appercipilja a gyermek averset.

Most mar lépjink Kozel a gyermekek vélaszaihoz! A 14 éves gyermek
forradalmi versanyagon, a tarsadalmi elkeseredést megkialté verseken tajékozéd-
véan j6val objektivaltabb élményt szerez, mint szerezne mondjuk Ady szerelmi .
verseinek szimbolizmusdbdl. A szemelvenyanyagon a gyermek elboldogul
a megszemélyesitésrsl és a hasonlatrél tanult ismereteivel. Igy hat a szimbolum
lényegét puhatolé kérdéseimre altalaban 2 alaptipusi feleletet kaptam. Az egyik
csoport megelégszik azzal, hogy a szimbolum meghatarozasabol csak a genus

. proximumot mondja. V.I. jeles kisleany ilyen meghalvanyult definiciédarabkat ad
vissza a tankényv tudomadnyosan elméleti meghatérozasabol: ,,Eszkoz. PL
a.Nysar heves. A nyar a parasztsagot(?) képviseli. Egy-egy gondolat kifejezése.”
Lathatni, hogy ez a genus nem is olyan kozeli. A kérdéses mondata pedig jelzi,
hogy a Nyar=forradalom szimbélumot nem tudta megfeéjteni. Ugyancsak a tan-
konyvet Varialja egy kitindrendd kisleiny K.E.: ,Egy gondolat vagy eszme
-szilard( ?) kifejezése. Nyar, pava-forradalom, szem=élet, verekedes—pohtlkal

-hare.” Tobben elégnek tartjdk a szimbolum fogalmara a ,,kolt8i kifejezést”.

A'misik csoport a hasonlat lranyaban tapogat, szajkézvan vagy félreértve-
atankényvet. B.J. kitlindrend{ileanykat idézziik: ,,Kolt61 eszkdz, vilagosabbé teszi

a kolteményt, valamit valamihez hasonlit.” A képes beszédben a fogalmak
parhuzamositasat hibazza el H.G. kozepesrendii kisleany: ,,A nyarat hasonlitja
a néphez, mert az is olyan.” Nem tudni, honnan vehette meghatarozasat a 13
éves kisfia SZ. O : ,,A jelkép az,amikor(?) a kolt6 valami mas fogalommal helyette-
siti az igazit.” Egy eleveneszu, Otletes kisfin, a 13 éves V.G. ezt a tautologiat
izzadta ki magébél: ,,A ]elkep olyan koltéi kifejezés, amellyel valamllven targyat
szimbolizdlunk, vagyis mas meghataro7assal irjuk le (?)” ‘

) Haszontalan munka, mert tomény verbalizmusnaél egyebet nem eredmenyez-'
het a szimbolum meghatarozasanak erdltetése. Ha a fenti feleletek nem gyGztek
meg az eredménytelenségrél, hadd idézziink egy pérat a teljes félreértésekbdl, ill.
abbél a lélektani helyzetbél, amikor a fogalomnak egyetlen jegye sincs a tudat-

‘ban, s a tankényv szavaira sem emlékeziink, hanem merSben a szimb6lum jelkép-
szavébc’)l prébal a megszorult kamaszka valamit kiagyalni.S.J. kézepesrendd fit
az Osszetétel elGtagjabol, a jel-bél épit meghatérozast: ,,A jelkép nem mas,
mintha valakit jellemziink.” Az &sszetett sz6 utétagja, a kép visz félre egy lassu
észjarasa fiat, H.I.-t: ,,A kolt6 valamit ugy leir, mint egy festd lefesti a képet.”
Tobbeket, még jelesrendiit is megzavart a jelkép-eszménykép rokon osszetétel.
H.M. kitdindrend lednyka ezt mondja: ,,A képben attdl kilonbozik, hogy ezt
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példaképnek valasztjak.” F.I. jérendii kisleany: Ady jelképének Doézsa Gyodrgyot
tartja.” E tévedésben az is segitette a gyermekeket, hogy Ady jelkép fogalméanak
a magyarézata a Doézsa Gyorgy unokéja c. vers utén kévetkezik. Egy nagyon
gyenge 16 éves fia, ki szintén eszmenyképré-.gondol: ,,Valaki elhatérozza, hogy
6 is Ggy fog dolgozni vagy tanulni.”

A gyerekek gyakran éltek azzal a ]elzessel hogy eg yenloseg]elet tettek
a szimbélum és a szimbolizalt kézé (pl. pava- szabadsag) Szwesen vettem ezt, mert
jelzi a szimbélum kolt8i azonosité munkajat, és elkiiloniti a hasonlattél, amely ,
a hasonlénak csak 1—2 vonasat veti egybe a hasonhtottal A hasonlat — ,,olyan ,
a szimbélum — ,,az”.

A szimbolizmust a metaforszasrol meg egy lényeges vonasa kiilonbozteti
meg: dinamikus jellege. A metafora sztatikus kifejez6 eszkoz, a szimbolum —
szerkezeti 4lland6. Ez pedig nem elhanyagolhaté mennyiség, amikor arra gondo-
lunk, hogy az epigonnemzedék szalonkoltészetéb6l kirekedtek a tomegek, s
£éppen a tarsadalmi mozgas pr_oblematikéja, s a koltéi allo vilagképbol éppen
Adyval léptiink at egy recsegd-ropogé-forrongé krizisviligba. (Az 1900-as év
a fizikai vilagképvaltozasnak is V1Iagkorszakos datuma, Planck quantum-
elméletének sziiletési ével)

Ha valaki ezek utan a mellemnek szegezne a kérdést, hogy most méar mond-
jam meg, milyen Ady-verseket szabad és kell tanitanunk-az altalanos iskolaban,
nem tudnék valaszt adni. Helyesebbeniazzal valaszolnék, hogy bévitsiik ki a
VIngalatok korét, elsésorban a -tankényv versel teklnteteben, tobb iskola
vegezze el a vizsgalatokat, mert két, osztaly vizsgélata egyéltaldn nem mérvadé
az orszégos helyzetre vonatkozolag. Arra a kérdésre is, hogy mit adjunk még,
vagy a régiek helyett Adybol, arra 1s a valaszt a 14 éves gyermekek adhatjik meg.
Nekiink pedagégusoknak egyet kell nagyon megfontolnunk, hogy ezt a kérdést
.nem lehet iréasztal mellett eldénteni, hanem csakis az iskolapadokban. Valogas-
sunk verseket, amelyeket l1élektani v1zsgalatok rostdlndnak meg az ifjusdg szé-
méra. '

Valahogyan mindnyajan azt szeretnénk; hogy az Ady-versek beleérjenek
 gyermekeink életébe, olyanképpen mint ahogyan egyik képével tortént a tatai
régi gimnézium egyik I'V. osztdlyaban: A tanar egy tetszés szerinti vers elemzését
-adta fel hazi feladatnak. A szdmonkérésen szambavették a teritékre keriilt kolt8k
verseit. Kisiilt, hogy nagy mennyiségben Pet6fi és Arany-versek keriltek el6.
— Adytél dolgozott fel valaki verset? — hangzott a tanari érdeklédés. Egy fit
]elentkezett a Bujdosé kuruc rigmuséval. Felolvasta az elemzést és nagyon szeren-
csésen idézte a befejez§ szakot: '
" Elbocsat az anyank csékja,
Minden rézsank véres rézsa,
-Bénén esiink koporséba,
De: igy éltiink vitézmédra.

Minden érthet8 volt a fitinak és az osztdlynak, csak a rézsakép jelentése
nem. Sok-sok tanari noszogatas utdn sem sikeriilt zold -4gra vergddni benne.
Mar jelest igérgetett a tandr, mar kettSt a szerencsés megfejtének. Senki. . . Mar
hérmat. . . Amikor egyszer csak valaki JM0Z0g az els6 padokban. . . Szilas J end,
egy kis puer, aki 3. elégtelenjét siratta éra eleje 6ta. Konnyeibél lassan kiemel-
kedve ]elentkezesre lendil a nemtudas néma csendjében. — Te tudod, Jend?
— Igen, Tanar tr kérem, a rozsa itt az életoromet jelenti. . . Hurraban tort ki az
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- osztaly a nagy megfejtésre. Jend ériilt is, sirt is. .. Siratta az elégteleneket, oriilt
ad jelesnek Jend miért sirsz? — Tandr ur, kérem, az én rézsam is véres rozsa. —
Persze Jené telitalalata eltorolte az eleuteleneket . abban a gyényori percben,
amikor élet és irodalom talilkozott. .

Hat igy az Ady-versek!

”

Ilemep Bauw:
AKX B .BOCbMOM'}(J]ACCE OBLUEOBPA30OBATEJIbHOW MIKOJIbI

. SHAape A, BenMHKHI PeBOJIIOLMOHHLIA NosT BeHrpuM mepsbix gecsTHneTdit asajua-
TOro BeKa. $I3bIK M CHMBOJIMKA €ro CTUXOB TPYAHA AJS YCBOeHMs1 aetbMu 10—14-m jer.
ABTOp KaK Nefaror — NPakTHK B OTAEJIbHOCTH aHAJH3UPYeT CTUXOTBOPEHHS, BXOAs-

e B MaTepHasl YKa3aHHOTO KJlacca, YKasblasi MPU 9TOM MYTh NPEOJ0JEHHST TPYRHOCTEH

Peter Vass :
ADY IN THE EIGHTH CLASS OF THE GENERAL SCHOOL

I3

Ady is the great Hungarlan revolutionary poet of the first decades of the 20th century.

The symbols and style of his poetryis difficult for 10 to 14 years old children. The author, as a

/h'ammo' teacher, analyzes the poems taught in this age one by one, showing the way to the
/ pedagogues as how to overcome difficulties in analyses
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