
V A S S P É T E R 

a d y a z a l t a l á n o s i s k o l a v i i i . o s z t á l y á b a n 

Kell-e, szabad-e tan í tanunk- Adyt az ál talános iskolában? A kérdés — 
k ivá l t a gondolkodás- és neveléslélektannal foglalkozó pedagógusok'körében — 
így is felhangzik, annak ellenére, hogy a v i t á t a Tanterv régen eldöntötte: Adyt 
valamilyen fo rmában el kell vinnünk a 14 éves magyar gyerek megértésébe. 
Ténykérdés : v i tának nincs helye. De ahhoz sem fér kétség, hogy Ady problema-
t i k á j a , nyelve — prózában és versben egyaránt — a 14 éves számára a legkemé-
n y e b b dió. Ha megál lapí tot tuk, hogy miért nehéz Ady a pubescensnek és mit 
szerethet benne, akkor már csak ket tőn v i t ázha tunk : mit adjunk belőle? és 
hogyan adagol juk? 

Miért nehéz Ady a kamaszf iúnak, a csi tr i lánykának? Milyen természetűek 
ezek a 'nehézségek? Elsősorban lélektaniak. Ady nyelve — a megértés lé lektanának 
színe előtt — nehéz. 

Ady alkati lag is, meg társadalmilag is problematikus zseni. Nem olyan 
lángész, aki felel, aki simán megoldja a kérdéseket, hanem éppen kérdez, kritizál, 
aki óriási problémaérzékével mindenüt t az anti tézist mondja ki. Arany klasszikus 
nyuga lmáva l szemben ő Petőfi politikai háborgását . Vörösmarty romant ikus 
l ázá t fo ly ta t j a . (L. Ady: Kétféle velszi bárdok c. versét!) Forradalmian ú j benne 
minden, nyelvi anyagában éppúgy, mint t ema t iká jában . Alihoz, hogy egy köl tőt 
megértsek, nyelvi-logikai-érzésbeíi közhelyekből (jó értelemben véve a szót!) 
közös báz isunknak kell lenni. A költők megértése sok esetben a nyelvi-logikai 
értésen tú l intui t ív , érzésbeli titkos megegyezés dolga. Majdnem csak hogy biza-
lom kérdése. Nem ezt l á t t uk az Ady körüli nagy csatározások idején a 20-as-
évek derekán, végén? A megértéshez nem kevés lelkesedésre, h i t re és szeretetre 
v a n szükség. Aztán még .több lexikai, értelmező, stilisztikai pontosságra-

Minden kor egyéni és köz tuda tának az irodalomban kialakul egy formakész-
le te szavakból, szólamokból, fordulatokból, mondatszerkezetből, r i tmikai kife-
jező eszközökből. Ez t a közhelv-bázist a megszokás a lakí t ja ki. Nálunk a mi költői 
nyelvkészletünk fölött még mindig o t t ragyog a két állócsillag: Petőfi és Arany. 
A köz tuda t még ma is ezen a költői köznyelven olvassa, érti meg a verseket. 
Vagy ezzel nem érti meg. Ady is ezen a köznyelven kezdet t verselni. De már az 
U j versekben magára ta lá l t : „Minden, mi ú j , felém üget , " — mond ja (Harc a 
Nagyúrral ) és az egész kö te t hada t üzen — még pedig forradalmi módon — a 
k ö z t u d a t költői világképének. Ez t a képet az epigonok annyira megszürkí tet ték, 
hogy m á r az ősz ikék öreg Arany Jánosa sem ismerhetet t magára benne. Ady, a 
Ho lnap bőse az Ü j versek záróversében (Űj vizeken járok) oda is dörgi a tegnapi 
költészet szürke hegedűseinek: „ N e m kellenek a megálmodot t álmok, U j kínok, 
t i t kok , vágyak vizén já rok ," . 
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Ady i t t voltaképpen a megszokásnak küldi a hadüzenetet . És ha arra gon-
dolunk , hogy a költő a magyar feudálkapitalista társadalom lejáró életformájába 
szület ik bele, azonnal érthetővé válik, hogy Ady egy felemás társadalom ellen-
mondása i t — lelkialkata és párizsi tapaszta la ta i a lapján — gyökeresen ú j hely-
zetérzésből ítéli meg. Vérbeli képromboló lévén, nemcsak az irodalomban fordult 
•el u tá la t ta l a közhelyektől, a kliséktől, és sokszor a modorosságig v i t te szinte az 
<új hajszolását, hanem az egész századeleji magyar társadalmi világképben is ú j 
mondanivalóra mozgósította a szavak erejét. Nem egyszer t i l takozott a költő 
a költészet régi idilli szemlélete ellen: „ É n nem bűvésznek, de mindennek jöt-
t em!" — „ É n vol tam Ur, a Vers csak cifra szolga!" (Hunn, ú j legenda). 

Csak természetes, hogy egy ilyen exisztenciális igényű költészet nemcsak 
a ta r ta lmával , hanem a formájáva l is meghökkentet te a Petőfi-Arany- epigon-
költészet versolvasóit. A régi, „pihentető, szép ének" nem okozott különösebb 
fej törést : közölt és ábrázolt, racionálisan jól ér thető formában. Al ta t ta egy 
illúziókban élő társadalom lelkiismeretét. A problémátlan ,,ének"-en nem volt 
mit nem érteni. A képrendszerbe is ki tűnő be já ra t vezet a ratio felől. Minden 
-érthető i t t , minden könnyedén megmagyarázható. De mit kezdet t a régi versol-
vasó érzék Ady nyelvével? H á t még a szimbólumaival? A fekete zongorával, a 
J ó Csönd-herceggel, Az özvegy legények táncával , az ő s Kajánna l , a Hóvár 
bércek a la t t tömény mitológiájával? Ezekkel az adys jelképekkel, amelyek nem 
közölnek és ábrázolnak, hanem jeleznek és se j te tnek? Es a jelképek magukban 
•nézvést még csak hagyján — megérthetők egy metaforás szemlélet erejéig. 
De Ady szimbolikus látásával, a költő schizoid a lkatával mitévők legyenek a 
•konzervatív versbarátok? — Ma már napnál világosabb, amit Ady kortársai 
közül — osztálykorlátaiktól — sokan nem l á tha t t ak : Ady nem jókedvéből, vagy 
krakélerségből, vagy magamutogatás okából beszélt más nyelven, hadonászot t 
ú j formákkal , élt más poétikával, hanem társadalmi szükségszerűségből. A század-
forduló és a következő évtizedek társadalmi ellenmondásait, válságait , az epigon-
költészet fá rad t , erőtlen, harmóniás nyelvén már nem lehqtett kimondani , elbe-
szélni. „Bor, nő, betegség"-sebezte, „feketén e lvásot t" életével ezt a válságot ő 
megélte, és nagyon, jól van az úgy, hogy mi erről a 14 éveseinknek nem beszélünk 
(Ady még politikai eszményképnek sem igen megy el!). Igen, ő a krízist megélte, 
és beleélte a verseibe, cikkeibe, novelláiba. A társadalmi disszonanciához disszo-
náns , ú j megbökkentő nyelv kellett. Ü j szónyelv, ú j képnyelv, ' ú j formanyelv. 
Látni , hogy i t t nem is a szokásos formabontásról van szó csupán. Annál jóval 
többről . Ady költészetével nemcsak 180 fokos szögben fordult keresztbe a poé- , 
t i ka i szokványok ú t j án , hanem „rendeltetéses" életéhez külön formát is t a l á l t : 
•a szimbolikus formát . 

Ady for radalmának politikai ta r ta lma a mi számunkra már érthető. Ebből 
a szempontból helyesnek mondha t juk , hogy a forradalmár Adyt a t ankönyv 
ilyen verseken m u t a t j a be: Dózsa György unokája , A grófi szérűn, Ülj tö rvényt , . 
Werbőczi; Fölszállott a páva, Proletár fiú verse, Csák Máté földjén. A kamaszka 
a maga egyéni serdüléskori for radalmát jól reagálhat ja Ady forradalmi verseiben: 
hiszen ezek a versek jól exponálják azokat a társadalmi és tör ténet i ideálhelyze-
teket , amelyekbe nekünk belé kell nevelnünk az i f júságot . A serdülőkorban a fia-
t á l szervezet a puer-képet szétdobja, s a nagy magáramaradot t ságban a gyermek 
társas é lményekben, romant ikus nagyotakaró kalandokban, tör ténet i példaké-
pekben, hősi pózokban keresi felnőtt önmagát . Ennek a magakeresésnek egyik 
főszáma a tagadás . Ady kemény társadalmi kr i t iká ja ezt a t agadás t helyes i rányba 
vihet i , ha a tanulók megért ik a költő szociális alapállását : a .magyar nép végre 

443* 



vegye kezébe sorsának i rányí tásá t . Hogy Ady negációja mögöt t hazaszeretet izzik, 
jól igazolja ,,A föl-földobott k ő " hűsége. 

Igen ám, csakhogy ezeknek az Ady-verseknek a politikai nevelőerejét fel 
kell szabadí tanunk. Ady t megérteni, 'megérezni nem könnyű feladat . Annál 
nehezebb, minél rózsásabb illúzió hiteti el velünk, hogy már é r t jük . Adyt meg-
fe j teni , benne felfedezni az ú j költő-típust — nehéz napszám, verejtékező 
m u n k a . Bele kell t anu lnunk magunkat . Szívós filológiai munkával megtanulnunk 
az Ady-nvelvet szavaiban, fordulataiban, frázisaiban, szimbólumaiban és szimbo-
l izmusában, látomásos a lka tában . Azért sem könnyű az Ady-köte tbe a bejutás , 
mert . hiszen Ady még mindig nem kevés m u n k á t ad a szaktudománynak, s a 
ha ta lmas Ady-irodalom ellenére a filológia o t t t a r t , hogy a versanyag jelentős 
része, főként az életmű második része nincsen megfej tve. Égetően hiányzanak az 
Ady-verselemzések. A költő kritikai kiadása még késik. .Nagy sor, míg elkészü-
lünk vele, hogy Ady poét ikájával olvashassuk a verseit. Irodalmi köz tuda tunk 
egy része — és nem elhanyagolható mennyiség ez — még mindig a régi poétika 
szerint olvassa az Ady-verset . Ezért rendszerint csak ismeretek halmazát , gon-
dolatok r ak t á r á t l á t j a benne, vagyis eszmét hüvelyez belőle, elejtve a vers érzelmi 
ho ldudvará t , hangula t i a u r á j á t . De Ady jóslataiból sok minden tel jesedett a 
szemünk előt t ; a mi fölszabadulásos éveinkben vált igazán klasszikussá a költő. 
Lassankin t alakul már bennünk az Ady-bázis, az a készlet Ady képzeteiből, 
mot ívumaiból , r i tmusképeiből , amely ma jd elvezet bennünket az Ady-
vers érzelmi megértéséhez. Ebben bízva végeztük el iskolánkban 14 éves lányo-
kon és fiúkon az Adyra vonatkozó értéslélektani vizsgálatokat. 

A felmérést az 1960/61-es tanévben két VIII. osztályunk tanulóival folyta t -
t u k . A ké t vegyes osztály összesen 66 tanulót számlál (A 32 -j- B 34). A lányok 
kb . k é t h a r m a d á t teszik a létszámnak. A tanulók zöme 14 éves, számbavelretőbb 
korbeli eltérés nincs. Tuda tában vagyunk annak, hogy nagyobb hatósugarú 
vizsgálat jóval megbízhatóbb eredményt, jóval megfoghatóbb törvényszerűséget 
hozot t volna. Ez a t u d a t is óvatosságra in te t t az adatok értékelésében. 

A vizsgálatok módszerét tekintve nem kö tö t tük magunka t egy módszerhez, 
h a n e m a kérdőíves próbán kívül felhasználtuk a dolgozatokat, a házi füzeteket , 
áz órák jegyzőkönyvét , sőt a személyes beszélgetéseket is. Külön gonddal szúrtuk 
tűhegyre az elszólásokat, tévesztéseket, a t ipikus h ibákat . 

I. A kérdőívnek ezt a címet ad tuk: Ady forradalmi lírája. Az ív 9-kérdést tar-
t a lmazo t t : 8 a versekkel kapcsolatban kereste a t ipikus Ady-értési problémát, az 
1. pedig megkérdezte: 

1. Mi a forradalom? 

A 66 válaszból 31 nem tud ja , mi a forradalom. Nemcsak úgy nem t u d j a , 
hogy nem t u d j a a fogalmi meghatározást vagy körülírását , hanem a fogalom 
lényeges jegyeit nem t u d j a . Meglepetten ír ja nem egy: Nem értem, nem tudom. 
Persze ez magában véve nem jelenti azt, hogy a gyermeknek valamelyes roman-
t ikus képe ne volna a forradalomról, de annyi t jelent, hogy ez a kép a legtöbbnél 
kon tú r t a l an , pon ta t l an . • 

A fogalom lényeges jegyei: ki? hogyan? miért csinálja a for radalmat? 1. Ki? 
A, forradalmi osztály (par tnere a túlélt , elavult osztály) 2. Hogyan? Az akcióban 
a tá rsadalmi fordula t a lényeg, a hatalom megdöntése, rendszerint fegyverrel. 
3. Miért? A cél — a kizsákmányolás megszüntetése. 
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Ha a három jegyből ke t tő t mondot t a tanuló, akkor válaszát már pozitívan 
értékeltem. Helyes válasz 15 érkezett . Külön értékelnünk kell, ha a tanuló a sa já t 
szintjén fogalmazza meg a választ, és nem be tanul t szöveget mond. Y'.K. elég-
séges tanuló meghatározása: A forradalom a gazdagok és szegények közti gyors 
fegyveres harc. K. Gy. jeles tanuló így ír: A népek harca kizsákmányolóik ellen 
egy jobb létért (haladás-motívum!) K. J . jó tanuló is állásfoglaló meghatározást 
ad: A munkások fellázadnak az urak ellen, s elzavarják őket. D. E. közepes tanuló 
leány: A dzsentrik ellen fellázad a nép! — Egy pár tanulónál, a lázadás, lázongás, 
megmozdulás, felkelés szavakkal találkozunk. 13 tanuló pedig a for radalmat 
azonosítja a szabaságharc fogalmával. — Újra hangsúlyozzák, hogy ez a statiszti-
kai ada t nem többet és nem kevesebbet mond, mint hogy a tanulók tekintélyes ré-
szének a forradalomról nincsen leírható, szabatos fogalmi képe. Hogy azonban a 
14 évesek zöme dolgozik szkémával, élményvázlattal , képemlékkel, vagyis „segéd-
fogalmakkal" , az kiderül az 5. kérdés válaszaiból. Ez a kérdés a forradalom fogal-
mának gyakorlat i alkalmazását figyelte: „A Fölszállott a páva c. versben Ady a 
vármegyeház képébe az egész magyar t á r sada lmat beleértette, vagy csak egy 
részét ?" A kérdés másik része azt kérdezte, hogy a költő o t t polgári demokrat ikus 
vagy népforradalmat sürget-e. 

A kérdés első felének felelői közül 25-szavaz arra, hogy a kép csak a társa-
dalom egy részére vonatkozik, nevezetesen az urak osztályára. 11 a vármegye-
házában az'egész magyar társadalom képét, jelképét lá t ja , ilyesféle megokolással: 
A vármegyeház = az egész országgal, mert a szegények voltak a börtönben. — 
A gyermekek tú lnyomó többsége feleletében teljesen hibás vágányra fu t , vagy 
hallgat, ami azt bizonyít ja , hogy ez a százalék nincs b i r tokában 'a vármegyeház 
képének kialakításához szükséges történelmi ismereteknek. Az ő számára ez a 
fogalom üres, semmitmondó szósablon, amely nincsen élményesítve. Ha ma jd a 
„ társadalmi osztály"-fogalom vizsgálatainak gyenge eredményeit lá t juk , kellő 
kétkedéssel fogadha t juk az ilyen je lképmagyarázatokat : A vármegyeház a feudá-
lis Magyarországot jelenti. Nem egy esetben ilyenkor egy verbális mechanizmus 
működését l á t juk , semmint élő, kialakítot t fogalmi gondolkodást . Ha a - tudá tban 
bent ülne a fogalom biztos körvonalú képe, akkor a jobbak közöt t nem akadha tna 
olyan, aki ilyen képtelenségre bicsaklik rá: Az úri Magyarországot a pávák képé-
ben jelzi, a költő. / • 

A forradalom polgári vagy népi jellegét puhatoló kérdésre a szavazatok kb. 
fele-fele a rányban oszlanak meg. 23 üres cédulával szavaz: t ehá t 23 nem tud 
különbséget tenni polgári és népi forradalom között . Idézem egy ki tűnő irodalmár 
leányka szavait (B.J. VIII. A): „Ady a F. . . c. versében a munkásosztály helyzetét 
ír ja le. Ady polgári népforradalmat aka r . " A másik leány még egy hangzatos 
jelzővel to ldja meg a for radalmat : polgári népi demokrat ikus! Lá tha tó ezekből 
és a hasonló fogalmazású válaszokból, hogy a gyermekek zöme nem alakí tot t ki 
világos fogalmat sem a forradalomról, sem az osztályokról. 'Ilyen fogalmak, min t : 
proletár, munkásosztály, parasztság, szegény nép, polgári, demokrat ikus, úri 
réteg, főurak, nemesség, feudális urak . . . elég pontat lanul , néha ellentmondóan 
keverednek, és m e g m u t a t j á k , hogy i f júságunk egy rosszértelmű frázisosság hatása 
a la t t áll. A vers Ady-szándékolta for radalmát 11 minősíti polgárinak, 11 népinek, 
6 az 1919-es, 4 pedig az őszi rózsás forradalmat olvassa bele a versbe. 

Egyébként Adynak ez a verse a Vér és arany c. kö te t Magyar Messiások c. • 
ciklusából való (1907), és egyike azoknak az Ady-verseknek, amelyek legjobban 
beférkőztek a köz tuda tba . A gyermeki megértést megakaszt ja néhány merész 
adys „ú jságos" szó, kapcsolás, mint Nap-szédíto, nyögetik, semmi ködbe, ú j har-
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cok kacagnak az égre, valóságra válik, leigázva (vissza kell kapcsolni a szó gyökös 
értelmére!); az ,,ige" csak .nyelvtani műszóként ismeretes gyermekeink előtt. 
Azt hiszem, általános tapaszta la t , hogy a szövegekben a sok magyaráznivaló 
szó rendkívüli módon megnehezíti az értést. Mert egy-két szokatlan szó könnyen 
beilleszthető a szókészletbe, sőt színezi, érdekessé teszi az előadást, de a sok 
kiemel alapszókészletem biztonságérzéséből, és megzavarja a megértést . így 
vagyunk ezzel a verssel is. A gyermeket ma jd minden versszakban figvelmileg 
akadályozza egy-egy szokatlan fordulat,, szó, amelyet csak.percipiál, de sokat kell 
bará tkoznia a verssel (egy óra ehhez nem elég!), amíg nem csak szavakban, 
h a n e m a vers nagy megértési ívében is el jut az appercepcióhoz. Viszont ugyan-
csak ez a vers adot t egy másik tapaszta la to t is, nevezetesen azt, hogy nemcsak az 
ér te lmünkkel , hanem a hangulat i beleérzésünkkel olvassuk a lírai verset. Jóllehet 
a vers szinte képzáporral önti nyakon a gyanút lan i f jú versolvasót, és sok általá-
nos, elvont fogalommal nehezíti a konkrét anyagon járó praepubescens gondol-
kodás t (hit, értelem, csoda, élet, régi valóság . . .), az elmosódó ta r ta lmon átsegíti 
az alapszituációt jól előadó népdalkeret , a dallam (a gyermekek szívesen végigé-
neklik reá az egész verset!), és nem utolsó sorban a konzervat ív r i tmusa a felező 
t izenket tesnek: jó a lap ez, jól ráépül a forradalmi mondanivaló. Ebben a kont-
rasz tban r i tmikai nyelven mondja el a költő a vers feszültségét. 

Ki tűnő választás ennek a versnek fundamentumául a népdal, ez a népdal. 
Rögtön az intonálás megmondja az alaphelyzetet : a két pólus, a vármegyeház 
és a szegény.legények társadalma közöt t a páva jelképét j á r a t j a a költő, mint az 
ú j élet, a színes ú j világ szimbólumát. Nem kevesebb, mint 8 jelzős szerkezetben 
jelentkezik az , , ú j " jelző, m a j d a vagy-vagy férfias sürgetése fokozza a vers érzelmi 
fű tö t t ségé t . És ez a forrongás, mely hol szél, hol láng, hol hit , hol kohó, hol harc, 
hol szem, mind-mind a páva jelképben összegeződik. Taní tványainknak tudniok 
kell, hogy a rab ablakára szálló páva gyakori, szabadulást jelző form.ula népkölté-
sünkben (pl. A fogoly ka tona balladája!). Á k o n k r é t gondolkodás a lírai versben 
is eseményt, k is tör ténete t vár, s ha Ady versében ez hiányzik a gyermek esemé-
nyen induló fan táz iá jának , adjuk meg egy páva-szabadságmadaras balladával. 
A képek, a s toriek—vehiculumok, amelyek az absz t rak tumot beviszik, ill. kiala-
k í t j ák és megragasz t ják a gyermeki t u d a t b a n . 

(Különben arra a felnőttes, képtelen, abszt rakt nyelvre, amelyet a mi gyer-
mekeink nem értenek, k i tűnő példa a Fölszállott a páva c. vers előtt a tankönyv-
ben közölt ,,Az író, a kö l tő" c. írás. ,,Az író . . . fogékony lelkét igen sok ha tás 
éri . . . nemcsak a képzelete gazdagabb, mint a miénk, hanem a kifejezőkészsége 
is . . . " A 13—14 éveseink tuda t ában e mondatok olvastán, hal la tán nem képzik 
meg semmi, és ha — neadj is ten! — megtanul ják , verbális üres jára ton jár a 
malom. El szoktam olvasta tni ezeket az egyetemi jegyzetekre emlékeztető monda-
t o k a t a. VlII-ossal, az tán megkérdezem tőle: Mit olvastál, mondd el!? Aztán 
belekérdezek egy-egy szó jelentésébe. Kedves Kar tá rsak! Próbál juk meg! Meg-
l á t j u k : előjő a lélektani realitás! A.felnőttek elvont, kép nélküli nyelvét nem érti 
a konkré t anyagon tájékozódó, beszélő, értő gyermek!) 

S u m m á b a n : a verset a gyermek t u d j a élvezni akkor is, ha nincsenek pontos, 
szabatos fogalmai. Élvezi, mert segít magán odavaló, oda nem való segédeszközök-
kel, vagy — hisz a t a n á r lelkesedésében. Csakhogy nemcsak a t aná rban hiba a kri-
t i ká t l an lelkesedő, hanem hiba a gyermekben is. A pontos megértés h iányá t nem 
t a k a r h a t j a el a lelkesedés, amint hogy magyar tanárban is igen gyakran találko-
zunk a sznob-típussal, aki lelkesedése ködébe menti á t szakmai hiányosságait . — 
Taní tásunk végső célja — a 13 évesnél is — a szabatos fogalom kialakítása, agyer -
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bevezetése az abszt rakt gondolkodásba az egyszerűbb irodalmi szövegek 
tudatos élvezete. 

A 2. kérdés: Miben hasonlít Ady Dózsára? — A- Dózsa György unokája 
c. vers t á rgyának megértését k u t a t j a a kérdés. Maga Ady ad ja a feleletet az I. 
szak 2. sorában: Népért síró, bús bocskoros nemes. Vagyis ket tőben hasonlí tanak 
egymásra: mind a ke t ten kisnemesek (bocskoros nemes), hétszilvafások, és a nép 
ügye mellett állnak, sírnak érte. Szó van i t t még a származásbeli rokonság tuda tá -
ról is, meg ami ebből következik: a nép ügye mellé való még nagyobb érzelmi 
odaállásról. 

A két VIII. A + B osztályból 66 felelet érkezett. (A : 32 — B : 34) Össze-
sen 9 tanuló nem tud válaszolni a kérdésre. (A 4 — B 5) Vagy úgy, hogy meg sem 
kísérli a választ (3), vagy mellébeszél (6). A félreértések ilyen természetűek: 
F. E. 14 éves gyenge tanuló leány: „Dózsa a parasztság nevében beszél." G. I. 
15 éves elégséges fiú: „A költő evvel a verssel előre megjósolja a for radalmat 
Magyarországon, mint Gorkij „Viharmadár da la" c. köl teménye." — A helyesen 
válaszolók (57: A 28 — B 29) közül többen ú vers első .2 sorával válaszoltak. Hogy 
a költő miért nevezi magá t Dózsa Györgv unokájának, a legtöbben megér te t ték. 
G . L. 16 éves gyenge tanuló fiú a képet szószerint értelmezi: , ,Ady Dózsa Györ-
gyöt vallja nagyap jának . " H. I. 14 éves elégségesrendű fiú telibe talál a megfogal-
mazással: „Ady Dózsa György unokájának jelképezi magá t . " Néhányan t udnak 
arról, hogy Adyék családjában hagyományként élt a Dózsától való verségi leszár-
mazás. A többség a kisnemesi származás rokonságát veszi észre, és az ebből is 
következő eszmei rokonságot említi. K. K. jelesrendű 14 éves leány: „Eszmei-
leg és vér szerint is rokonának mondja magá t . " 

A t ankönyv is. meg a gyermekek is — ösztönös poét ikájukkal •— a szimbó-
lumot a hasonlat oldaláról közelítik. Helyes. Csak nem szabad a hasonlatnál megál-
lani, hanem közelíteni kell a szimbólumot. Jó helyen tapogatnak azok a gyerme-. 
kek, akik ilyen kifejezésekkel illetik a Dózsa-szimbólumot: mond ja magá t , jel-
képezi magát . Mert a szimbólum nem hasonlóságot, azonosságot mond. De nem 
fogalmi azonosságról van szó, hanem poétikai azonosításról, ami annyi t jelent, 
hogy a jelkép és a jelképezett között i nagy, szinte- egybeolvadó rokonságot a 
szimbolizáló érzelmileg hangsúlyozó, t ehá t túlzó nyelv azonosságnak l á t j a és 
mondja . Ez még a tankönyvíró t is megzavarta , mert a vers k o m m e n t á r j á b a n így 
ír: „(Ady) A parasztok forradalmi vezére akar lenni éppen úgy, min t Dózsa 
György volt 1514-ben." Mondanunk sem kell, hogy Adynak nem vol tak hadve-
zéri ambíciói. Ez t még a 3. versszak 3 fenyegető kérdésével sem lehet bizonyítani . 
A 3. mondat igei á l l í tmányának többes száma (lecsukjuk) mindössze a néphez 
állás érzelmét summázza. Amikor másu t t élesen elkülöníti magát a régi költőtípus-
tól, kivált a l ' a r t pour l ' a r t szalonköltőtől („Én nem bűvésznek, de mindennek 
j ö t t e m " : I l u n n ú j legenda), a maga költői sorsával szinte kilép a régi irodalomból, 
és az életszerűség illúziójával exisztenciális forradalmárnak mond ja magát . Petőf i 
politikai és irodalmi aktivizmusa u tán költőpolitikus ennél kevesebbet nem gon-
dolhat, hihet magáról. Költőnél ez különben sem prakt ikus megvalósí thatás, 
hanem kifejezés kérdése, egy érzelmi állapot kimondásáé, s ez i t t elég is! Költői 
póz, költői szerep! Ennyi az egész! 

A pozitív válaszok egy ötöde megismétli a t ankönyv megtévesztő, frázisos 
fogalmazását . A feleletek zöme elég pontosan rögzíti a parasztvezér, Dózsa és a 
parasztszimpatizáns költő, Ady Endre közti hasonlóság két jegyét, ti. a származást 
és a nép forradalma mellé való érzelmi odaállást. A helyes válaszok ké tha rmada 
ke t t e jük különbségét is említi. Legtöbben ezt a különbséget a fegyver-toll éllen-
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t é t ében fogalmazzák meg. Halljuk H. M. 14 éves jeles tanuló leányka feleletét: 
„Dózsa a népért harcolt , a nép mellé állt, de ő harcolt , cselekedett. Ady is a nép 
mellé állt, de ő verseiben húzot t a nép mellé (Most idézi az I. 2. sorát!). Dózsa 
György ha ta lmassága — a nagyurak megfélemlítése." Egy gyenge tanuló 13 
éves kislány (Cz. E.) t ípusválaszát is közlöm: „Dózsa György harcolt a hazáér t , 
Ady pedig verseiben buzclj tot ta a népet ." (Szegényke ha tudná , hogy a nép milyen 
messzp állt Ady verseitől!?) — Megszólaltatok egy lusta, de érdeklődőfajta, 14 
éves f iút (J. L.): ő fogalmazásában eltalálja az árnyala to t : „Ady nagyon szereti a 
parasztot , ő is a parasztok élén érzi magá t . " — A vers forradalmi hangula tá t 
a köl tő szerepjátszásából meg a fenyegető kérdésekből a gyermekek megérezték. 
H a d d idézzem egy jórendű, 13 éves leányka (0 .1 . ) te l i ta lá la tá t : „Dózsa is és Ady is 
a néppel t a r t a kizsákmányolókkal szemben. A vers lényege: Felszólítja az uraka t , 
hogy tegyék szabaddá a népet , mert különben ő(k) maga(uk) fogja azt megszerezni, 
de akkor j a j nek ik ." 

A Dózsa-forradalmas parasztság-jelképet — amely a vers szimbolizmusát 
hordozza — régebben az egyik VIII. osztályban (35) így kérdezte egy kérdés: 
Adv .k inek a személyében l á t j a megtestesítve a parasztság forradalmi vágyai t? 
A 35 kérdezettből 22 ado t t helyes választ. A 13 helytelen feleletből 5 Adyra szavaz 
2 a népre. 5 nem érti a „személy",szót. Ke t t en -há rman ilyesfélét í r tak: A költő 
a nagyurak szemében (?) l á t j a meg a parasztok vágyait . Egy 16 éves nem rossz-
eszű, de művelet len fiú (G. L.) így ér te t te félre a kérdést : „A meghalt Dózsa 
Györgyben l á t j a magá t megtestes í tve ." — Persze a válaszok hibaszázalékának 
egy része a kérdés rovására írható: a 14 éves számára nagyon elvont fogalmazás: 
a parasztság forradalmi vágyai — személyben megtestesítve!. 

Mikor a gyermekek Ady szerepét a versben megér te t ték, kinyílt az ú t 
számukra a többi szimbólum felé: a Nyár, a kiegyenesített kasza, a sok rossz fehér 
ököl felé. Hisz vol taképpen az első (a Nyár) — metafora , a másik ket tő pedig 
szinekdoché. Maga á szerep játszása a szimbolikus — a szerephez való szimbólum-
kellékekkel. 

A 14 éves gyermek érzésvilágához ez a Vers nemcsak forradalmi tar ta lmával , 
h a n e m fo rmájáva l is közelférkőzik. A szerepjátszás pátoszát , a drámai formát 
szereti ez a ko r j á ra t . Nem is szólva az expresszív jelzőkről, mint amilyenek: 
síró, bocskoros, re t tenetes nagy . . . A csörömpölés já tékosan szemléletes szava 
is a forradalomról beszél. A versmondatok rövid lélegzetűek, könnyen foghatók. 
Az i f jú nyelvérzék — pár szónyi utalással — az özönöl archaizáló szó kifejező ere-
jé t is t u d j a értékélni. 

Befejezésül nem ár t egy pillantást ve tnünk a vers kötetbeli elhelyezésére. 
T u d j u k , hogy Ady a verseit aprólékos gonddal válogat ta egybe, szerkesztette 
kö te tbe . Szinte a kicsinyességig menő ta r ta lmi és formai mérlegeléssel. A mi ver-
sünk is nagyon o t t van a maga meleg helyén. Az Illés szekerén c. kötet 4. ciklusá-
nak , az Utca énekének utolsó darabja . A köte t 1908-ban jelent meg. Ady értel-
mezői közül többen u ta l t ak már arra, hogy Ady felfigyelt az 1905-ös orosz forra-
dalomra, cikkben is reagált rá, de politikai verseiben is .megtalálhat juk a nyomo-
ka t . Az utca éneke c. ciklus 14 versből áll. A keretet 2 Dózsa-vers ad ja : ezzel 
kezdi, ezzel zár ja a ciklust. Mind a J4 vers forradalmi vers és többségük a munkás-
osztály for rada lmát köszönti . A vörös Nap, A csillagok csillaga, Csák Máté földjén, 
A Haclak útja, A Délibáb üzenete jelzi, hogy Ady a munkásosztály felé fordul, és 
tő le vá r j a a késlekedő forradalmat . .4 grófi szérűn zsellérei is jól beleférnek a 
Dózsa-keretbe. Ilyen versek szomszédságától csak jobban forrósodik a Dózsa-
versek indula ta . 
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Mindent egybevéve a Dózsa György unokája: a könnyen érthető, „ s imább" 
Ady-versek közül való. 

A 3. kérdés : A grófi szérűn 2. verszakát kell értelmezni. 

Éjféli hajnal , szörnyű fény ez, 
Nincs pár ja , napja , neve. 
Fu t , reszket a r iadt mezőn 
Az égő élet heve. 

Eml í t e t tük , hogy a vers Az Illés szekerén c. kötet 4. ciklusában, Az utca 
énekén-ben foglal helyet az előző Dózsa-vers társaságában. Terjedelmében-is 
nagyobb annál, ma jd háromszor akkora (8 szak), de a paraszt társadalmi szoron-
gását , forrongását is konkrétabban m u t a t j a , érezteti meg egy tűzvész alkalmán. 
A tűz eseményességet, sőt drámai mozgalmat visz bele a lírai versbe, és ilyen vona-

.lon is szolgálja a konkrétságot, ami az absztrakcióra még nehézkes gyermeknek 
érdekességet jelent. Jóllehet — éppen szimbolizmus tekintetében — nem tipiku-
san Ady-veps; a konzervat ív versolvasót — s i t t a gyereket is ezek közé számí t juk! 
— lépten nyomon meghökkentő újságok állítják meg, újságok szóban, képzet-
társ í tásban, szerkezetben, r i tmusban. Á sok ú j , szokatlan eszköz a figyelmet erősen 
megosztja, és míg a. versolvasó gyermek a részleteken töri a fejét , a vers egész 
megértése kicsúszik a kezéből. 

A vers folyamán 9—10 ilyen új , szokatlan szóval, fogalommal kell ba rá t -
kozni az i f jú olvasónak, min t : szérű, palánk, asztag, mordul, heve, zsellér, pernye, 
agarász . . . I lyen szóösszetételekkel, jelzős szerkezetből való jelzőkkel ismerke-
dik: nvár-éjszaka, asztag-város, rossz álmú, korgó gyomrú . . . Aztán nem a 
k u t y a mordul az égre, hanem a láng. Hall szenes kalászokat énekelni, és mereszti 
a szemét, hogy a tél meggyötör valakit . A tűz nagyságáról ilyen felsorolás próbál 
fogalmat adni: Nincs pár ja , napja , neve. S va jon mit hámozhat ki ebből a ké t 
sorból: Ne sírj, grófodnak lesz azért Leánya, pénze, bora. A 3. versszakban 
zsellér, kutya, táj, gróf alannyal 4 versmondat villan eléje, a harmadik mondat — 
s z á m á r a — át foghata t lan elvontságával így ijeszt rá : Az egész, táj vad fájdalom. 
Csak most érkeztünk meg a vers legnehezebb képéhez, a gabonaszem = élet-
képhez, amely kulcsa az egész vers megértésének. „Mért f á j neked az égő élet 
Nincs benne részed soha," — „Élethez, szemhez nincs közöd" — ,, . .övék E bús 
élet s a kalász ." Városi gyermeknek különösen nehéz e képátvi te l t úgy sugallni, 
hogy a versben megérthesse azt a já tékot , amelyet a költő az élet szó két értelmé-
ben űz. Mind a két jelentésre gondolnunk kell, az eredetire is, meg az á tv i t t re is. 
A gondolkodásban ez a relatív áthelyezkedés a 14 évesnek még nem egykönnyen 
megy. De nézzük a 2. strófa megfejtésének eredményeit! A kérdéses versszak 3 
magyaráznivalót n y ú j t : az éjféli hajnal jelzős szerkezetet, a Nincs párja, napja, 
neve felsorolást, meg az égő élet metonymiát . 

Az értékelésben már pozitívnak vet tem azt a feleletet, amely a 3 kérdésből 
ke t t ő t megoldott . A két osztály tel jesí tményeit külön-külön értékelem, mer t a 
B osztály mérése az Ady-órák után másfél hónappál tör tén t , s ez bizonyos eltoló-
dásoka t eredményezett . ' 

Az A-osztály 32 tanulójából 15 tanuló adot t helyes választ, míg az osztály-
ból 9 tanuló a kérdés egy pont jára sem t u d o t t felelni. A 3 részkérdés közül az 
éjféli hajnal megfej tése muta tkozo t t a legkönnyebbnek. Kevesen hibázták el, 
a gyenge tanulók közül néhányan, akiknél az éjfél, a .ha jna l fogalma elmosódott , 
egymásba folyt : nem is éreztek itt magyarázni valót . A helyes megfejtők észre-
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ve t t ék , hogy a paradoxon a tűz nagyságát jelzi. H. M. 14 éves jelesrendű leány 
így felel: „Olyan világos van éjfélben, min tha hajnal volna." V. G. 14 éves éles-
eszű fiú válasza így hangzik: „Az asztagok olyan erős fénnyel égnek, hogy messzi-
ről úgy látszik, min tha v i r radna ." 

Sokré tűbbé sűríti a szimbólumot, ha t u d j u k , hogy Erdélyben az élet szé-
r ű t is jelent:,, . . . (a tyám és anyám . . .) . . . az elbeszélt házban és életen 
l a k t a k . " Tamási A.: Bölcső és Bagoly 41. 1. 

Nem mindennapi nehézséget' t ámasz to t t a „Nincs pár ja , nap ja , neve"sor 
értelmezése. A pár jáva l és 'a nevével még csak megbirkózott a legtöbb, mond-
ván hogy nem volt még hozzá Jiasonló; meg annyira nagy, hogy nevet sem t u d n a k 
adni neki. De a napja-n átsiklik a java . A magyarázók közül többen a nap tá r i 
napo t erőltetik, mások az 'égi testre gondolnak. Az előbbire az egyik jelesrendű 
kis lány ezt a monda to t agyaskodja ki, H . M.: „ N e m t u d j á k , melyik n a p van,, 
mer t pont éjfél v a n . " Egy közepesrendű fiú (SZ. O.) ugyanebben a nyomban j á r : 
„É j fé lkor van és mind a ké t napba beleesik." Ké t idézet szóljon a helyes kerék-
vágásról: (V. G. 15 éves jeles fiúcska) „ N a p j a nincs, mer t éjfélkor vol t . " B . A. 
közepes 13 éves fiúcska így következtet : „Na.pja azért nincs, mert még nem vol t 
nap , amikor éget t a gabona . " 

A 32 válaszból ezt a pontot csak 6 megfej tő válaszolta meg helyesen. A 32 
tanulóból 18 t u d j a az élet szó konkrét , gabonaszem jelentését. A.töbhi üres á l ta-
lánosságban mozog a tűz (égő, heve) közképzet területén. Az élet általános, t e h á t 
homályosabb fogalom lévén, a két közrefogó (égő . . . heve) konkré tabb foga-
lom erősebb fényében elmosódik. Milyen nagy ú r a szokás! Az élet-et még a 
nagyon konkré t égő jelző is milyen nehézen hozza vissza a konkré tumok vilá-
g á b a ! — A félreértések közül egyet idézek: (SZ. L. jórendű leány) „Az embereket 
nevezi é le tnek." A helyes megfejtők közül idézem K- É. ki tűnő kis lányt : „Égő 
élet vagy égő b ú z a . " Égy másik ki tűnő 14 éves kislány aki magyaráza to t is fűz 
a megfej téshez: „Éle tnek nevezi Ady a gabonát , mert a népnek olyan fontos,, 
m i n t az élet ." Egy 15 éves jórendű fiú (SI) az égő életet úgy értelmezi, hogy az 
„ a gabona égését és belső égést is je lent . " (?) Egy 13"eves puer (D.J.) forradalmi 
szimbólumot lá t a képben: „Az égő élet heve = már nagyon meleg a helyzet,, 
készül a forradalom ki robbanása ." 

A VIII. A végső eredménye részkérdésenkint és összegezve: I. -(- 18—14; 
I I . - f 6—26; III. - f 19—23 (Összesen: 15—17.) 

Külön lapra tartozik a VIII. B-osztályban a 3. kérdés kr i t iká ja . Az osztályt 
az Ady-s túdium u t á n kb. másfél hónappal kérdeztük meg. Szándékosan tör tén t 
ez így: hadd lássuk, mi m a r a d t meg a bevéset t Ady-képből! A megkérdezet t 3 4 
tanulóból 20 a kérdés egy pont já t sém oldotta meg. Vagy hozzá sem kezd, v a g y 
hamis halandzsa-szöveget mond, i lyenformán: Éjfé l elmúlt, hajnalodik, szörnyű 
fény = a hold süt , s tb . . . (J. M. jórendű leány). 14 birkózik a fe ladat ta l , úgy, 
hogy 3 teljes megoldást ad, 2 a feladat 2 pon t j á t , 9 pedig 1 pon t j á t válaszolja meg. 

Mi lehet a magyaráza ta ennek a siralmas eredménytelenségnek? Szubjekt ív 
és objekt ív okok egész hosszú sora húzódik meg mögötte. Egyet emelek ki az 
okok sorozatából: a há t t é r h iányát . A 14 évesnek nincsen a grófi nagybirtokróL 
élménye. Milyen másképpen olvassuk mi a verset, ákik a bőrünkön éreztük a 
nagybir tokos világ atmoszférikus nyomásá t . 

Továbbá, ha szét tekintünk az órai jegyzőkönyvekben, a szóbeli feleletek mege-
rősítik az írásbeli tesztek eredményeit. A verssel nem egy-két órán, hanem több 
órán kellene foglalkoznunk ahhoz, hogy a há t t é r megfestése u t á n az exponálás-
elemzés-összefoglalás egységében kibonthassuk a 14 éves gyermek megértésében. 
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a vers nagyszerű agitációját, ahol a grófi szérű a feudális Magyarországgá, a gróf 
a feudálizmus megtestesítőjévé, a kisemmizett balek nép pedig az ország igazi 
urává- nő. Nagy idő, míg a gyermek hozzászokik Ady eszközeihez, hozzánő indu-
lataihoz. 

Az egyik órában elmélyedtünk a vers befejező (8.) szakában: „Sirat ják a 
semmit, a másét, A gróf tán épp agarász — Érzik t i tkon, hogy az övék 
E bús élets akaiász" . Azt a kérdést boncolgattuk, hogy övék a föld, meg nem is: 
há t mi szerint az övék, mi szerint nem. Kiét siratják? Többen nem boldogultak 
a különböztetéssel, ami a relatív gondolkodás képességét tételezi fel. A gyengébb 
tanulók vagy arra szavaztak, hogy a másét, vagy azt felelték, hogy a magukét 
siratják a parasztok. A jobbaknál (jeles, jó) csírájában már jelentkezik a dialek-
tikus szemlélet. K. K. 14 éves jeles leányka feleletét idézem: „Mivel ők művelték 
a földet, a gabonát ők arat ták, és mégis a grófé . . ." T: Mit siratnak? — SZ.O. 
14 éves közepesr. fiú: „A gróf vagyonát, pedig nincs részük benne." Realistábban 
hangzik S.1.15 éves jórendű fiú feleleté: „Egész évi kenyerüket siratják, s azt, hogy 
a gróf nem is törődik vele." , 

Végül tanári segítséggel megállapítják, hogy egy régi feudális rablótörvény 
papírformája szerint formálisan a grófé a föld és haszna, de lényeg szerint, tar-
talmilag a népé, amely vérzik és verejtékezik érte. A tankönyv a verssel kapcsolat-
ban 5 feladatot nyúj t . Az 1. a vers képeit keresteti, és címet adat az egyes szer-
kezeti egységeknek. Képek? Inkább megszemélyesítést mondanék, hisz a tűzvész 
nyomán felmözdul minden, s a zsellérek vad fá jdalmát ráönti a tá j ra a költő: 
csupa dráma és dinamika a vers, úgy hogy a szerkezeti részegységek megállapí-
tása csak azért történjék, hogy a versegész biztos, egyöntésű szerkezeti egysé-
gét annál megalapozottabban hangoztathassuk. Hisz a társadalmi ellentétet — 
amely már ellentmondás! — is a tűzvész epikumán túl a szerkezet mondja meg 
ragyogóan. Pontosan épp azt érezni i t t , hogy a vers nem külső költői eszközök 
mozaikjából készült, hanem az érzés vulkanikus belső működésébőllávásan ömlött 
elő. Ezért van, hogy sehol semmi jele a forradásnak, sehol nyoma összeillesztésnek, 
hanem egy jól követhető érzelmi anyagból ömlött bele a formába. Ennek az érzelmi 
matériának pedig az összefoglaló neve: a kisemmizettekkel való szolidaritás. 
Amit a tankönyv a költői ihletről és alkotásról olyan elméleti nyelven mond el, 
annak gyakorlati alkalma éppen ezen a helyen adódik, a versszületés elemzésé-
nél. Gyermekeinknél — jórészt a költői eszközök túlzott hangoztatására.— kia-
lakul a versírásnak egy konyhai recept-képe: van eszmei mondanivalód, veszel 
hozzá a költői kellékek tárából ennyi meg ennyi . . . Nem, nem! Mi nagyon 
jól tud juk , hogy tudatosság nélkül nincsen költő. Adynál is legyen hangsúlya 
annak, hogy ő javí tgat ta verseit (szemléltessük is!), vagyis méricskélte a szavak 
erejét, bogarasan hármaztat ta ' verscímeinek a szavait, tehát tudatosan élt költői 
eszközökkel. De! Ha valahol ezen a magyar költői féltekén hangsúlyoznunk kell 
a látás ösztönösségét, az indulatok lávásságát, há t nem Ady l í rájában?! Hol 
lá tha t juk ennél pregnánsabban, sodróbban azt a — gyakorlatban még mindig 
nem tudot t — tényt , hogy a lírai versnek a legvalóságosabb nyersanyaga az 
érzelmi anyag, amely csak önmagával mondható el, fejezhető ki. Mint a muzsi-
kában! No de nincsen olyan messze tőlünk az az idő, amikor a "jó magyartanárok 
a lírai versnek leíratták a tar ta lmát , és prózává, eszmévé nyálazták szét. Nem 
tudták , hogy a verselemzésnek nem lehet célja egy eszmei produktum száraz 
csontváza, vagy egy stilisztikai példatár töltése „szemléltető anyaggal", hanem 
az érzelmi együttható, velejáró, sőt nagyon sokszor áz értelmi mondanivaló csak 
hordozóanyaga ennek az érzelmi mondanivalónak. Nem tudták , hogy az elemzés 
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csak első lépcsője a vers megértésének, mert a tuda tos boncolásnak a vers érzelmi 
megérzéséig kell elvinnie a versolvasót, vagyis a részekből az egész, az érzelmi 
egész megsejtéséig kell el jutnia az igazi olvasónak. Ezért pl. mi már nem is tudunk 
elképzelni lírai verset olvasó órán más összefoglalást, mint a vers ú j r a való 
művészi felolvasását. Vitatkozom, és nem értem azokat , akik megelégszenek az 
ér telmes lírai vers-olvasással! Nem elég! Lírai vers megmuta tásához kell az oda-
adó, érzelmi interpretálás . ,,Az egész t á j vad fá jda lom!" H á t elképzelhető ezt az 
á l l í tmányt és szilaj jelzőjét csakcsupán értelmi hangsúllyal olvashatni!? Nem 
kell — vagy inkább: lehet, nem éreztetni azt a füstnél keserűbb paraszti szoron-
gás t , amellyel az egész t á j át van i ta tva?! Talán fölösleges is ezek után mondani , 
hogy a tűzvész i t t nem is leíró feladat, hanem a szociális kizsaroltság indidatának 
hőfokolója. Ady szimbolizmusában, l á t á smódjában kép és jelentés (a mondóká-
nak az eszmei fele!) egyenrangú félként van jelen, s hol az egyik, hol a másik csil-
lan elő. . 

Ég a gabonánk! Éjjeli riadalom a zsellérházban. A tűzvész a kastély abla-
kából . A kastély és a zsellérház vi tá ja az éjjeli tűzfénynél — ilyen címeket ajánla-
nék fogalmazásra, hogy, a társadalmi mondanivaló, a forradalmi indulat ne 
fu l lad jon merő leírásba. Tudom, hogy ez a nehezebb. Mert éjjeli tűz-élménye 
még* csak van a gyereknek, a legtöbbje megfordult ú t tö rő táborban : Az egyik 
ú t tö rő a „Szörnyű fény" - t így magyarázza: „Félelmetes az a hatalmas, imbolygó 
lángtenger o t t a mezőn!" Hanem társadalmi élménye hiányzik. A 14 éves csemete 
a 45 előtti nagybir tokos élet cselédvilágáról csak szóbeszédből hallott- Még az 
i f j abb ka r t á r saknak sincsen már hiteles elsődleges élményük a grófi világ hét-
rongyos alépítményéről, antiszociális embertelenségéről. Ellenben a népi írók 
szociográf munká iban bő szemléltető anyag ta lá lható a kommenciós cseléd laká-
sáról, é trendjéről , ruházkodásáról. A grófi szérű há t te ré t jól megrajzolhat juk 
Illyés Gyula Hősökről beszélek c. poémája a lapján is. A leghitelesebb tolmács 
azonban maga Ady Endre , csak lapozzuk meg a verseit, cikkeit, novelláit. A tör-
t éne t i tabló folyta tásához feltétlenül hozzátartozik — Ady nem lá tha t ta a kiu-
t a t — a szocialista falu képe. A föld most már egyértelműen'a közösségé. A kastély 
m á r azóta árvaház, kórház vagy szociális o t thon, esetleg a tsz központ ja . 
A riport szólhat az ú ja rcú magyar falu építkezéseiről, vagy meginter júvolhat juk 
a ,tsz-elnököt, aki min t egyszeri gazdasági cseléd hitelesen összehasonlíthatja a 
k é t világot. / 

A következő vers, az Ülj törvényt, Werbőczi az I. világháború küszöbén 
1914-ben megjelent Ki látott engem c. kötetből való, a Sípja régi babonának 17 
verséből a második. A ciklus kuruc versekből, magyarsors-sirató versekből áll. 
A mi versünkön kívül a kivándorlás a t émája az Amerikai véreimhöz c, versnek 

• is. A záróvers a híres Az Idő ros tá jában. Áz ü l j tö rvényt , Werbőczi a Dózsa 
szimbolikát fo ly ta t ja . Werbőczit, a bukott forradalom hírhedt törvénytevőjé t idézi. 

A 4. kérdés a vers 3. versszakának a megfejtését kérdezi: 

Verekedés közben 
Hajh , ürül a korcsma. 
Menekül az ínség 
Szökve, bukdácsolva. 
Bécsben a korcsmáros 
Tán még nem is sejti, 
Vagy ha tán sejti is, 
Könnyen elfelejti. 
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A századforduló magyár parasztsága — elsősorban a szegényparasztságra • 
gondolunk — a földesúri kizsákmányolásra részben úgy reagál, hogy kivándorol. 
Miért? Nincs jelen egy olyan szervezett, öntudatos osztály, amely a forradalmat 
meg tudná csinálni. Később a népi írók a kivándorlást úgy írják le, mint a „néma 

\ forradalom" egyik formáját . Ady találóan „menekülő forradaJom"-nak mondja. 
Kezdő újságíró kora óta érdekli őt a néppusztításnak ez a gyalázatos formája. 
Annak idején az értelmiségből csak kevesen horkantak fel azon a felháborító 
tényen, hogy a kormányzat nemcsak eltűrte a kivándorlást, úgy, hogy nem segí-
te t t a parasztság nyomorán, de segítette is ki a népet az országból úgy, hogy 
szerződésben állt angol, német hajóstársaságokkal (Cunard-Line, Continental 
Pool), amelyek rendszeresen fuvarozták a.magyar parasztot át a tengeren. Volt 
olyan esztendő, hogy 210 000 magyar kelt útra. Olcsó volt az emberek fuvardí ja : 
2 métermázsa búza árán, 50 koronán bárki á t ju tha to t t az Újvilágba. Gyermeke-
inknek a kivándorlás gazdasági, nemzeti, honvágyasan érzelmi nyomorúságairól 
még könyvélményeik' sincsenek. Pedig idekívánkozik a hiteles illusztráció 
(Kovács Imre: A kivándorlás Bp. Cserépfalvi 1938.). 

A vers Adyt teljes erejében muta t ja . Igazi nagy verseiből való. Nagyon 
jól variált ősi hatosokban szól — Ady kedvenc félrímeivel. Mind az 5 versszak 
egy-egy uralkodó képpel (Föld-Puszta-korcsma-hajósíp-kútágas) üresíti meg 
a feudális országot, hogy a végén az egész vers belefusson a csattanóba, a hoppon-
maradt — tegeződve szólított — bíróba, Werbőczibe. Ez a keserű humor az 

, akasztófahumor: a nagy „igazságtevő" már nem tud igazságot tenni, mért nincs 
kinek. Üres az ország! 

Tegyük fel a kérdést újra: hol ütközik a serdülő gyermek megértésbeli 
nehézségbe a vers folyamán? A tárgyi tájékozatlanságon túl megint csak a meg-
értés logikái, nyelvlélektáni műveleteiben, a sok nyelvi újdonsággal járó, szokat-
lan asszociációkban. A versben 8—10 szokatlan vagy ismeretlen szón akad meg 
a gyermek-versolvasó figyelme: nézvést, térül, sokasul, baj-tetőzve, Zselénszky, 
kútágas, pereputty. . . 4 körülírás (W-utód, W. Úri pereputtya, idegen Föld, 
Földnek népe), 5 megszemélyesítés (a Föld nem tud futni, menekül-az ínség, 
hívogatja a síp, nyomor eldobolja, elmegy a kútágas), 3 szinekdoehé (ezer Kinizsi, 
Zselénszky gulyása, Tisza urak csősze), 1 játékos tautológia? (puszta a Puszta) 
könnyíti(?) — színezi — nehezíti a figyelem munkájá t . Hozzájárul még a stílus 
nehézségéhez, hogy Ady logikai és hangulati sűrítésre szívesen használja a módo-
sító szavakat, mint ebben az esetben a tagadószót és a bizonytalanságot jelentő 
tán szócskát. . 

A néhány rövidmondatos ellentétezés után a figyelmünket újra fordítsuk 
arra, ami a felnőtt olvasó számára olyannyira élővé teszi a verset, minden szaká-
ban az új , pregmáns szimbólum: s ami — 5 változatban — oly nehézzé teszi az 
asszociatív belehelyezkedést a 13—14 éves számára: mindez pedig röviden 5 
versszakba zsúfítva — mondhatni leküzdhetetlen akadályt jelent a fogalmi 
megértésben. 

A nehéz azonban ennek a versnek esetében nemcsak mennyiségi mozzanat, 
hanem minőségi is. Igazat kell adnunk Baranyai Erzsébetnek:". . .a képes értelem 

. tolmácsolásával mindig az elvont szférába érkezünk. De hiszen éppen azért alkal-
mazunk képes kifejezést, hogy az elvontat valami konkrét jelentés által meg-
értessük." (B. E.: Átvi t t értelmű szavak jelentésének felfogása a gyermek- és 
if júkorban. Pszichológiai tanulmányok 1959. II. k. 128. 1.) Kétségtelen, hogy 
a jelképesség felfogásának egyik feltétele az elvont gondolkodás. Főként így áll 
ez Pavlov logikus típusánál. De az irodalmi megismerés — művészi megismerés 
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lévén — nem merőben logikai útakori tör ténik. Kivált nem Pavlov i n tu i t ív 
t ípusánál , kinél az ismeret birtokbavétele" jórészt az érzelmi belehelyezkedés-
— logikai nyelven nehezen kifejezhető — formájában történik. Leánygimnázium-' ' 
b a n tan í tó öreg pedagógusoktól hal lot tam erről a t ípusról: nem egy leány akadt, , 
aki ki tűnően ford í to t ta a Horatius-verset , de a grammatikai-verbális elemzésben 
csúfot val lot t . Miért men t a fordítás ? Mert a leány intui t ív t ípus volt, és aránylag; 
gyenge szó- és g rammat ika i tudásával is boldogult a szöveggel, kisegítette őt 
szenzóriuma, amellyel érzelmi alaphelyzeteket ki tűnően megérzett , olvasott.. 
Nemcsak a gyermek ismer és tájékozódik nagyrészt az érzelmeivel, hanem többé -
kevésbé sok fe lnőt t is. H á t még a primitív művészet, amellyel a vérbeli líra 
sűrűn találkozik. Adyról n e is tétessék említés, akinek a szimbolikája abból a 
t u d a t a l a t t i emlékvilágból táplálkozik, ahová népek mítosztöredékei, emlék-
darab ja i hul lo t tak alá. ö s i babonák földjén, bizarr emlékek csontvázai közt , 
mágikus mozdulások vulkanikus t a la ján jár, aki Ady szimbólumait keresi. 
A vizsgálatok nehézségét fokozza, hogy a serdülőnél a kisgyermekes szimbolizmus-
sal operáló, animista fokon álló beleélő képesség is mutá l , az elvonó képesség is -
bontakozik, s a kétféle működés hol segíti, hol pedig interferenciásán zavarja,, 
gá tol ja egymást . 

De t é r j ünk rá a kérdéses versszakra! Három mozzanatot kell benne meg-
fe j teni : 1. a korcsma — 2. a korcsmáros szimbolikáját és 3. a .korcsma ürülését: 
(Menekül az ínség. . .) A korcsma a feudális, jobbágytar tó Magyarország. (Az 
Illés szekerén Téli Magyarországában a Mért is t e t t em c. versében már szerepel , 
a pesti vásár, pesti korcsma, magyar csárda, a magyar politika jellemzésére!)-
A bécsi korcsmáros az osztrák császár: a menekülés a kivándorlás. Ennek a n a -
gyon találó falusi, agrár képnek a megértéséhez feltétlenül szükséges a X X . sz. 
eléje politikai, t á rsada lmi szituációjának az ismerete. A társadalmi kór ismeretet 
a 'kóré , , amely egykében, szektában, kivándorlásban oltot ta ki a nép életerejét..i 
Gyér számban akadnak gyermekek) akik a jelentést nem, csak a képet l á t j ák , és 
a maga konkré t mivol tában leírják. R. I. 14 éves gyenge kapaci tású leány: 
„Korcsma , ahol a bo r t árulják és vigadoznak, mulatoznak. Korcsmáros: aki a 
bo r t méri és a korcsmának a gazdája. Ez a vers azt jelenti, hogy a törvény röghöz 
kö tö t t ék (sic!) a jobbágyoka t . " Lá tha tó , hogy a lánykának valami dereng 
Werbőcziről, de a képes jelentést teljesen elejti. De ez a felelet egyáltálán nem 
t ipikus. Tipikus azonban a történelmi tájékozatlanság, ami nagy akadálya a vers: 
értésének. Muta t j a egy jó tanuló leány (O.I.) válasza. Ő a vers lényegét ebben l á t j a : 
,,Mindenki(?) e lhagyta az országot, mennek Bécsbe. Most már nem tud kin 
t ö rvény t ülni Werbőczi ." Egy VIII. B-s gyenge tanuló f iúban ilyen zavaros 
képzeteket ta lá l t a kérdés: „A korcsmába (?) leisszák a parasztok maguka t , és 
nem törődnek az éhségükkel, ha összeverekszenek." A verekedés képletes jelenté-
sét egyáltalán nem fogta föl a fiú, és teljesen versen kívüli falusi emléktöredékek-
kel operál. Ugyanebből az osztályból közlök egy jó megoldást, J . M. értelmes, 
irodalomszerető kislány feleletét: „A kocsma Magyarországot, és a kocsmárosné(?) 
a királyt jelenti . A lényege, hogy az urak Bécsben t ivornyáznak, a magyarok 
.pedig k ivándoro lnak ." 

AVII I . B .34 tanuló ja közül 21 meg sem próbálkozik a megfejtéssel. A korcsma 
szimbolumot megfej t i 13, a korcsmárost 5, a kivándorlás mo t ívumát észreveszi 4. 
Teljes megoldást 4 ad. Annál megdöbbentőbb ez az eredménytelenség, mer t olyan 
t a n á r t an í t o t t a ebben az osztályban a magyar t , akinek ez az Ady-vers szívügye. 
T u d j u k , hogy az eredménytelenségnek ezer oka lehet és van, de egyet mindenesetre 
m u t a t ez a felmérés: a vers nagyon sok koncentrálnivalót n y ú j t , és annyi asszo-
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ciatív munkát igényel, ami a figyelmet megosztja és fárasztja.- Nem tudni, milyen 
volt a bevésés, de egy kétségtelen: a vers másfél hónap u tán szinte teljesen 
kihullott az osztály köztudatából. 

Jobb az eredmény a VIII. A osztályban. 32 tanulóból mindössze 6 végzett 
negatív eredménnyel, s csak egy tanuló akadt, aki egy részkérdést sem tudot t ( 
megválaszolni. Mind a három kérdést megoldja 12. Az első részkérdést 23-an, a 
másodikat 27-en, a harmadikat 15-en oldották meg. Feltűnően gyenge a 3. 
részkérdés megfejtése. Azért meglepő ez, mert a tanár a. vers-tárgyalása idején 
észrevette, hogy az osztály tudásában a XX. sz. eleji társadalmi helyzet tabula 
rasa, és a kivándorlás társadalmi betegségének tüneteit — egyéni élmények 
alapján is — részletesen leírta. A vers lényegét kb. az osztály fele markolta meg. 
Típusválaszként idézem. B. J . 1 4 éves jeles leány feleletét: „Á.nép nyomorán úgy 
segít, hogy kivándorol." 

Szóbeli feleletekben nyomoztam az „Elmegy a kútágas, Marad csak a kút-
ja"-jelkép megértését. A kútágast jól értelmezték a kivándorló zsellérek szimbó-
lumául. Az egyik leány (Sz. L. jórendű) egyenesen „munkaerőnek" fordította. 
A kút magyarázatát „ i t t maradt magyar föld, megműveletlen föld"-ként adták. 
Ám a jelképnél nem kis zavart keltett a folytatás 2 sora: „Meg híres W. Uri pere-
pu t tya" . Többen a „kút"-ba Werbőczit, Werbőcziéket, a nemességet magyaráz-
ták bele. Lehet, hogy a figyelemelcsúszást a r i tkább használatú meg kapcsoló-
kötőszó is segítette. Hála Arany Jánosnak, a pesti gyerek a gémeskút szerkezetét 
ismeri (2 esetet kivéve). Elgondolkoztató, hogy a gémeskút aranyjánosi dekoratív 
képe mekkora uta t t e t t meg Ady szimbólumáig, amely már súlyos társadalmi mon-
danivalót hordoz (5. kérdés). 

Egyébként ez. a vers is jó példa arra, hogy Ady számára az események, 
gondolatok képekben történnek, s a vers 5 szaka plasztikusabban, hitelesebben 
érezteti a kivándorlás érzelmi dolgait, mint száraz- tanulmányok sorozata. 

6. kérdés: Proletár fiú verse.. Szeretném ha szeretnének c. kötet 1909.' 
A jövendő fehérei — proletárciklus 9. darabja. Könnyen érthető helyzetdal. 
A kisfiú naiv hangját jó érzékkel találja meg a költő. Mintha a tankönyv is meg-
érezte volna, hogy ezt a proletárfiúcskát a mi gyermekeink mint kisöccsüket 
maguk közé fogadják, s a vers növeszti őket bele a proletár öntudatba, szolidari-
tásba. Szerencsés választás azért is, mert Adyhoz jó bevezető vers adys sorolásai-
val, fokozásaival, szólásaival (kopott kabátú, szerelemesen, hajh, talán), jelleg-
zetességeivel. 

Mivel Ady ezt a versét programosan írja, jó alkalmat ad ez a költemény, 
hogy bepillanthassunk Ady versépítő tudatosságába. A formán is, a tar talmon 
is jól követhető az építkezés. A kisfiúnak jól áll, hogy folyton ismétel. Folyton 
magán és maga körül érzi az édesapját a munkájával és munkája öntudatával . 
A .nyitószakban is a (munkától) jobbembert aposztrofálja áz apjában, a záró-
szakban is a (munkától) erősebb embert, és a lírai csattanónak is a proletárapák 
világszolidaritásából származó hatalmában van meg a reális értelme. Közben 
a strófák skáláján a selypegő gyermeki dicsekvés hangján ütögeti ki a költő a 
proletárapa jellemét. De nemcsak a hang gyermeki, hanem az érzelmi logika is 
— a feltételes mód nagyzolásaival. A forma is valami hasonlót sugalmaz: a két 
kilences-sor közé sző egy hetest meg egy négyest. A..pénz is megjelenik, ami, 
a Disznófejű Nagyúrban a kapitalizmus szimbóluma. 
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H a gondolati lag összegezzük a vers programját , üres, száraz propaganda-
anyag lesz belőle. A lírai gondolat éppen abban különbözik a próza eszmeközlései-
től, hogy érzelmileg hangsúlyos, szuggesztív gondolat . Pontosan arról beszél, 
hogy Ady nemcsak t u d j a a proletárgyermek helyzetét , hanem beleérzi magát 
ebbe a helyzetbe. A t a n k ö n y v jól tenné, ha kommen tá r j ában Y a házi feladat 
kérdéseiben a vers érzelmi gazdagságából többet kama toz t a tna . Régen a primitív 
közösségekben a lírai versnek, az éneknek nem kis érzelmi, kedélynevelő fuiíkciója 
volt.. Ma a lírai vers olvasmánnyá szegényedett , és felnőttek, gyermekek egy-
a r á n t racionalista korunk ama kísértésében élnek, hogy a lírai versekben is 
csak csupán ismeretanyagot keresnek, belőle eszmét hüvelyeznek. Míg a vers 
é r te lmét keresik, az érzelmi ívét elejtik. Nem vagyunk francia szimbolisták, akik 
menekülnek versben a gondolatiságtól, és mindent zenévé, érzelemmé oldot tan 
fognak meg. De nagyon messze érezzük még versfej tő közvéleményünket at tól , 
hogy a lírai verset érzelmi- reali tásaiban, és teljes egészében ragadja meg. Két 
végletben mozgunk: vagy csak az eszünkkel olvassuk a verset, vagy — rész-
le teken ínyenckedve — elérzelegjük. A t ankönyv Feladatok c. rovatának, amely 
nagyon helyesen kérdésekkel segíti rá a gyermeket az önálló keresésre és fogal-
mazásra , egyik főtennivalója volna, hogy erősen rákérdezzen a vers érzelem-
világára. Nyugodtan m o n d h a t t a m volna érzelmi szerkezetet, mert a vers a prole-
t á r a p a érzelemvilágán visz keresztül bennünket , m e g m u t a t v á n az ön tuda t 
érzelmi összetevőit, mint a férfias lelkiismeretességet, reménykedést , bizakodást , 
a megalázot tságban az önérzetet, a sors b á n a t á t , a fegyelmezettséget és mérték-
t a r t ó türe lmet , a küzdőképességet és a munka szeretetét. S mindezeket a vonáso-
k a t Ady a kapi tal is ta társadalom embertelen valóságain m u t a t j a meg nagyon 
konkré tan és művészi el lentétekben,-amire a t ankönyv egyik kérdése találóan 
r á m u t a t . Ezekből a vonásokból áll össze az apa jelleme. I lyenkor l á t juk meg, 
mi magyarszakosok, hogy voltaképpen erkölcstant is taní tunk, s erkölcsi fogalma-
k a t a lakí tunk. A költő pedig a szó ha ta lmával , érzelmi nyomatékkal bűvöli 
mindezt belénk. Igen, szabad a verset boncolgatni, apró részleteiben ízlelgetni, 
kell a gondolat i kicsontozás is, de sohasem szabad részletekbe tévedező szó-
keresgélésekkel az egészről elterelni a-figyelmet. Minden szóból, minden eszköz-
ből az egészre kell rálátni , még pedig elsősorban a vers érzelemegészére. Szavak, 
szószerkezetek, mondatok helyzeti és kifejező értékét éreztetnünk kell. Többször 
megcsináljuk verselemzés idején, hogy szétszedjük lelketlen, semmitmondó 
prózává a verset , és összehasonlítjuk a verses kifejezéssel. A többletet lelkesen 
honorál ja az osztály. Vagy kiolt juk a vers egy-egy világító jelzőjét, szavát, 
a h iányérzet pontosan megmuta t j a , hogy megy tönkre a vers ragyogása, zenéje, 
egyetlen — a prózától megkülönböztető — érvényessége. A gyermekeknek tet-
szik a j á ték , és já tszva megtanul ják egy-egy szó vagy eszköz stilisztikai értékét. 
Ebbő l a szempontból nézve a versek u tán következő kommentá r t , bármennyire 
is igyekeznek jól adni a milieut (Jó ötlet a Felszállott a pávát ka tonák a jkára 
adni!), mégis jobbnak ta lá lnánk ezeket a versmagyarázatokat kérdésekkel helyet-
tes í teni : hadd feszüljön az erő az önállóság i rányába! A kérdések a lényeget ne 
szétszóródva kérdezzék, hanem a részlet legyen benne egy koncentr ikusságban, 
amely a versegészre is, meg az Ady-kép teljességére is nézzen! A lehető teljessé-
gére! 

t 

A 6. kérdés nem részletet, ill. nem részletben az egészet, hanem vers-egészet 
kérdezet t . Mit t a r t a proletár fiú apja erejének — volt ilyen indító kérdés, de 
kedvére idézhetet t a versből mindenki, mondha to t t a versről, amit akar t . 

456* 



14 gyermek nem t u d t a megközelíteni a verset. A többség azonban szereti 
a köl teményt , és a proletárapa jellemvonásait többé-kevésbé elmondogatja jó-
rossz tar talomelmondással . Idézetet is kap tunk bőven. 

Erdekei t az is, hogy mennyire veszik észre a gyerekek az apában-f iúban 
a t ípust . Egy 13 éves naiv kislány (R.I.) még a szerepjátszást sem l á t j a : , ,Ez a vers 
A. É. bácsinak az édesapjáról szól. Az ő' édesapja dolgozik, küzd. "Akad egy pár 
ehhez hasonló nyi latkozat . Többen azonban meglá t ják az apában és f iában a 
t ípust . H .M. 14 éves intelligens lányka így: „Bízik minden proletárfiú a p j á b a n . " 
J . M . jórendű kislány átteszi a verset az iskolába: „Ady a proletár gyerekek sorsát 
mondja el. E lmondja , hogy az iskolában megvetik, de reménykedik abban, hogy 
ma jd az édesapja rendet csinál." K. É. ki tűnő rendű kislány intelligens összefogla-
lása a lényegre t ap in t : „Ady magát ír ja a proletárfiú helyébe. Megírja, hogy egy 
apa mennyi áldozatot tud hozni a családjáért . A munkás hitét , aka ra tá t , önbizal-
mát , gőgjét és erejét lá t ja egy apában, aki az uraknak dolgozik, de bízik abban, 
hogy egyszer eljön a szabadság." . 

A formára t e t t észrevétel sem marad.el. B. J . k i tűnő rendű kislány okosan 
jegyzi meg: „Az egész versen egy párhuzam és egy ellentét húzódik végig. 
Párhuzam az apa és fia közt, ellentét a proletár és elnyomója köz t . " Az apa 
eszményvoltát ke t ten érintik, így K. I. 15 éves gyenge tanuló fiú: „Az apá t teszi 
a költő szimbólummá (?)." — K. L. közepes tanuló fiú: „. . . proletárfiú, akinek az 

\ apja a jelképe (?)." Nyilván mind a két esetben eszményképről van szó, de elég 
gyakori a szónak a jelképpel való összecserélése. — A vers eszmei mondanivalójá-
val kapcsolatban a szóbeli megbeszéléseken az sült ki: a VIII. osztályokban már 
köz tuda t t á vál t , hogy a munkásosztály viszi a forradalom zászlaját . 

Eszmeileg szorosan ide fűződik a következő, 7. kérdés, amely a Csák Máté 
földjén c. vers 2 utolsó sorának a magyaráza tá t keresi: 

Veletek száguld, vív, uj jong a lelkem: 
Véreim, magyar proletárok! 

A vers eszmeileg fontos dokumentum, mer t a költő benne fölismeri a mun-
kásosztály forradalmi szerepét, és bejelenti ideális csatlakozását. Formailag 
nem könnyű, sőt — általános iskolás fokon — nehéz vers. Szinte ahány sor, annyi 
megállító probléma. A serdülő gyermek számára sok elvontságot sűrítenek a 
szavak, a mondatok , a célzások, a nehezen oldozható jelképek. „Nyaka tokon vad, 
úri t a tá rok S mégis büszke a ti fe je tek ." A proletár ön tuda tnak , önérzetnek ezt 
a kifejezését így adta vissza az egyik jórendű leányka (K. K.): „A fejetekkel nem 
vagytok fejbólintó Jánosok ." A kérdezett szöveg 3 igéjének a t a r ta lmát , a haladás, 
a harc és a forradalmi öröm igejelentést kb. ké tharmad arányban fe j te t ték meg 
a válaszok. A „vére im" szó többeket megtévesztet t , mer t a szó a lapján Adyt 
, ,proli"-nak, munkás származéknak t i tu lá l ták. 

A 4 versszakos költeményben nem kevesebb, mint 15 kép vál t ja , kergeti 
egymást : ködlő absztrakciók (szépség, reménység), ritka szavak (láncos, éhe, 
vitézlő. . .), sokszor torlódó r i tmus: ilyesmikben botlik a fiatal versérzék. V. i, j, 
sz-bangokon szól a forradalom, az ó dactilusok is forradalmi t a r t a lma t lükte tnek , 
s bennük úgy megszalad az indulat , mint az aritmiás szív. Formailag a verset 

• nemcsak nehéznek, hanem gyengének is t a r tom, kivált a 2. szak erőltetettsége 
mia t t . Beszélgetésben arról győződtem meg, hogy mondata i nem közérthetőek 
a 14 éves számára, akikben az elvonó képesség még csak csírázik. 
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8. kérdésem, a Magyar jakobinus dal-át kérdezte; az 5. szak 2 sorát: „Duná-
nak , Ol tnak egy hangja , Morajos, halk, halot t i hang. A vers azóta kikerült 
a t an te rvből , és a magunk részéről mi is csak tapsolni t udunk annak a felismerés-
nek, hogy niessze-messze meghaladja az általános iskolás nívóját . Állandó kérdő-
jelezése, eszmei fogalmazása, a versből kiálló szavai (begy, mindigre. . .), nehezen 
bogozható képei (szolga-népek Bábele, eszmebarrikád; kal i tkás ' seregélyfiók) 
m á r a bemuta tkozáskor e le j te t ték a verset . Erezni lehetet t az osztályon, hogy 
f igyelme valósággal v i sszapa t tan a versről. Éppen ezért — az újságok torlódása 
m i a t t — sajnos a k i tűnő eszmei mondanivalót sem sugal lhat ta : a dunai népek 
szolidari tását . — A felmérés mindenben igazolta a vers törlését. 

Végül a 9. kérdés A föl-földobott kő szimbolizmusát puhatol ta . Sietek kijelen-
teni , hogy ezt a verset külső-belső jegyeinél fogva a tankönyvi Ady-választék 
egyik legszerencsésebb darabjának kell t a r t anunk . Belső t a r t a lma szerint: 
a költő hűségét ebben a vallomásos formában nem igen mondta el. A fe lnőt t 
versér tőket ui. nem zavar ja , hogy Ady lázongva, kritizálva, ütlegelve szerette 
h a z á j á t . Mi t u d j u k , hogy az ütések a millenáris évek rózsaszín ködében jó helyre 
estek. Kellet tek. A Bákosi Jenő-féle magyarkodás d iva t ja , a 30 milliós magyarság 
hóbor tos áb ránd ja idején, a fereiicjózsefi „boldog" időkben meg kellett muta tn i 
az érem másik oldalát is, a kórképet is, a kivándorlásos, t üdőba j puszt í tot ta , 
egykés nép kórképét . A felszín hazugságait. De zsenge magyarok nevelésére kell 
a hazaszeretet hűségben odatapadó, felhőtlen érzése. Ezt a zavar ta lan gyermeki 
hűségérzést szolgál ta t ja A föl-földobott kő. 

Forma szerint a kő-szimbólum egyértelműen végigvonul á versen és telje-
sen ér thető. Mivel ez a k é p uralkodik minden strófán, a jelentés jól kiemelhető. 
Még abból az ambivalens kifejezésből is, amelyen annyi t v i ta tkoznak: „Kicsi 
országom, példás a lakban Te orcádra ü tök . " Jóllehet érvelhetni mind a két jelen-
tés mellet t és ellen, pl. az I f júság babonás hitével c. vers 2. szakávál: „Lá tom 
a f a j t á m bárgyuul , emberül S én r áü tö t t em és féltem magam." , mégis azt kell 
m o n d a n u n k , hogy Ady szeret te és szándékolta a kétértelműség effa j ta já tékai t , 
és mind a ké t jelentésre gondol ta t velünk a költő: a konkrét ra is, meg az á tv i t t re 
is. „Pé ldás a l akban" , mer t ő a példa ama sokak' számára, akik hasonlí tanak, 
vagy akik ü tnek . 

A vers a Szere tném, ha szeretnének c. köte t (1906). Esze Tamás komája c. 
ciklusának záróverse. Mindig sokat segít, ha a költők'verse mellé odateszünk egy 
r o k o n t é m á j ú prózai szöveget. Advnál különösen sokat segít ez a párhuzamosítás, 
m e r t ő elég gyakran élt azzal a gyakorlat ta l , hogy egy-egy t é m á j á t cikkben-
novel lában meg versben is megírta. Fent i verse mellé a jánlok egy prózai vallo-
m á s t : I t thon vagyok c. cikkét, amely a Szilágy 1903. nov. 26-i számában jelent 
meg, és a Földessy Gyula A. E. Vallomások és t anu lmányok c. köte t (1944) 19. 
l ap j án ta lálható. A cikk a költő kedves iskolájáról, a zilahi Wesselényi Kollégium-
ról m o n d j a él: I t t hon vagyok . Ez is vallomás, és t ankönyvben duplán nevelő-
é r t ékű , mer t iskolaszerető vallomás. — Az is közelebb visz a vershez, amit Ady 
i roda lmár -ba rá t j a , H o r v á t h János írt Budapestről Párizsba A. E.-nek 1910. ápr. 
25-én: „Mikor l á t u n k ? Földobott kő, hullj vissza közénk mennél előbb!" (Belia: 
Ady-levelek 318.1.) A köl temény szimbolizmusa annyira kínálja magát megértésre, 
hogy maradék t a l annak vehe t jük az eredményt . Ami hibaszázalék akad, nyugton 
a figyelmetlenség rovására í rha t juk . Közlöm egy ki tűnő kisleány (K. É.) válaszát : 
„A földobot t kő az ő vándorlását jelenti. Országról országra jár , mer t sokszor 
bú jdosn iá kell (?), de ú j r a meg újra visszatér szülőföldjére." Pontosan érti a képet 
B. E- jó rendű kisleány: „ A d y sokat j á r Pár izsban,ha o t t van,hazavágyik , ha i t thon 
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"van, elvágyik. Ö az a föl-földobott kő, amely mindig lehull a porba és haza jön . " 
. F.Zs. közepes leány is jól értelmezi a szimbólumot: „Ady is úgy él, m in t egy fel-
dobot t kő. E lment idegen országba. De még mindig visszahúzza a hűség Magyar-
országra ." Végül hallgassuk meg egy túlkoros 15 éves elégségesrendű fiú ponta t -
lan fogalmazását : „A kő a honvágyat jelenti ." A feleletek java helyesen tükrözi 
vissza a jelentő kép és a jelentés párhuzamosságát . Kő — földobás — vissza-
hullás és költő — idegen ú t — hazaút . Ill: a gravitációs erő és a honvágy meg-
felelőségét. Csak a pongyolább fogalmazás állítja a követ egy vonalba a hon-
vággyal. Amint S.J. közepesrendű fiú is elköveti ezt a .h ibá t : „A kő egy fizikai 
törvényszerűséget jelent ebben az esetben, a hazájá tól távollévő A.E.-t jelenti . ' ' 

A verselés is a megértés malmára h á j t j a a vizet, mert Ady két hangsúlyos, 
t izest rímeltet, míg harmadik sorul hozzájuk csap egy töredék hatos t , 4/2, ill. 
3/3 felezéssel: a harmadik sor rímtelenül, idegenül hullik vissza magába, tá rs ta lan 
sor. Tanári szinten érdemes ennek a versszaknak a r i tmikai megoldásán egy 
kicsit elgondolkodni. Ady hangsúlyos magyar üteméiből gyakran kihal lhatni az 
időmértéket , jelen esetben Arany János kedve l t verslábát, a choriambust (tá-ti-
t i- tá) , amely egy ereszkedő és egy emelkedő verslábból van összetéve. Az eresz-
kedő magyar hangsúlynak és a jambikus nyugat-európai emelkedő menetnek az 
•összeolvasztása, ill. a szuverén módon való kezelésé Ady r i tmiká jóban tö r t én t 
.meg. A játék, mely a tagoló, vers illúziójába jambikus sejtelmekkel szól bele, 
Ady vers tanában sokkal több, mint t á jék . Ez is egyike Ady t i tka inak, melynek 
'megfejtése m a j d közelebb visz bennünket a költő megértéséhez. 

De kapcsol junk vissza a vers szótári magyarázatához! Gyakor la tomban a 
vers 3 szava idézett elő nehézséget a gyermeki .megértés f ron t j án . A vétetett szen-
vedő alakú ige ódon, bibliai pathosával szorult magyaráza t ra . Megbökkentő 
a fölhorgad ige adys ta lá la ta . Nem tudok róla, hogy a régiségben előfordult 
volna, A konkrét jelentésű, ige maga is r i tka igealak, de a föl- igekötővel párosí tva 
egészen ú j , szokatlan, de pregnáns jelentést hordoz. Érezni, amint a szavak-ura 
Ady uralkodói szuverénitással a magyar vágyakhoz előparancsolja ezt a szót. 
A versben az ige hangulat i cen t rummá válik, melybe szavakból gyűlik és melyből 
szavak felé szóródik a hangulat i hatás . 

A mindenha régies, ta lán tá jnyelvi alak, de jelentése (mindenkor) a szöveg-
együt tesben nem hágy kétséget. Ady szereti ezt a szót; másu t t is él vele. 

Ady nemzetharagja ezzel a versével, a hűségnek ekkora fokával kerül a 
maga helyére. Helyeselni t u d j u k a t ankönyv iparkodását abban1 is, hogy Ady , 
patr iot izmusát nem állóképben szemléli, hanem dinamikusan igyekszik beillesz-
ten i a tör ténet i vonalba: Ady előtt és u tán versben hogyan szerették a költők 
hazá juka t . Nem ár tana ezen a ponton alaposabb stációt ta r tan i . Elvégre a Balas-
sik, Petőfik népe vagyunk, olyan költőké, akik a nyomdafestékes szót a vérükkel 
hitelesítet ték. 

Nunc venimus ad fortissimum, most érkeztünk meg a lényeghez, a lényeg 
összefoglalásához. Mert ha Adyt beleállí tottuk a költői fejlődésbe a t emat iká já -
nál fogva, be kell illesztenünk őt a forma, a kifejező eszközei, a stílusa felől is. 
Ha Ady más, mer t X X . századi kul túrában, civilizációban, szituációban él, min t 
Petőfi, akkor ez nem 1848-as, és nem 1867.-es ta r tá lom, hanem at tól to to caelo 
különböző problemat ika. De a t a r ta lmi különbséghez bá t r an odaáll í tható a for-
máló elv, a kifejezés miként jének a különbsége. Van akkora különbség, ha nem 
nagyobb. És ez ér thető is, ha arra gondolunk, hogy a mi idegeinkben doboló 
kr i t ikus életérzésre, szédítő ü temben fejlődő mondanivalónkra már nem elég, 
ímert nem alkalmas sem Petőfi, sem Arany János , és ta lán még kevésbé az epigon-
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nemzedék szava. Ennek a modern életérzésnek a megmondására ú j szó, ú j kötés, 
•ú j átvitelező forma, ú j szem kellett. Aranyék még eszköznek tekinte t ték a költői 
nyelvet , s a költészetet az élettől bizonyos távolságban t a r to t t ák és szemlélték. 
Ady zseniális fokon lírai t emperamentum, aki az elképzelhető legintimebb lírai 
azonosságban él a verseivel: ezek az ő számara nem olvasható szövegekként, 
„p ihen te tő énekekkén t" tekinthetők, hanem élhető , ,életdarabok"-nak. Idézzük 
őt m a g á t : ,,. . .sajnálatos becsületességgel éltem és í r tam a verseimet; . . . más 
kérdés, mik ezek a versek. . . de életdarabok, de mindegyik egy-egy lépésnyi 
közeledés a halálhoz." Ez t igazolja Móricz Zsigmond megfigyelése is, aki egyszer 
Debrecenben egy bará t i beszélgetésben szólt Ady versköltési módjáról , mondván, 
hogv mielőtt megszülte volna költeményeit, mint izgalmakat hordozta magában. 
Különben prózá jában is hányszor találunk szódarabkákat , párhuzamos kifejezé-
seket, a va júdás jeleivél, amelyekkel m a j d a versekben találkozunk. Innen ért-
h e t j ü k , miér t nevezte Ady a verseit „életes" verseknek, „véres sereg"-nek, 
„véres é lvevirágoknak", a' költészetet „köteles versbe-éÍet"-nek. — Az életet 
viszont versnek ci tál ja : „élendő vers rímteleriül r ímben." (Fölkelések és feled-
kezések).Vagy „versekben fiadzott élet"-nek nevezi. Másutt arról beszél: „A lírá-
mér t , melyet utálok, keservesen meg kell élnem minden szót, s az életet már nem 
jól b í rom." — Mert igaz, hogy majd minden költő kacérkodik azzal a pózzal, hogy 
ő és a költészete egy. H á n y a n szeretnék eldobni a szót abban a kínos hiszemben, 
hogy tökéletlenül közvetí t i az élmény tökéletességét. Szinte poéta- t rükké vál t : 
egybefénykepezni az életet és a 'műve t . Ady esetében nem erről van szó. Nála 
min tha hiányoznék a kifejező eszközök szemlélete. H á t hogy, tagadom aprólékos-
ságokig érő tuda tosságá t? Az övét, aki Lesznai Anna költőnő „szócirógató" köl-
tésé t így leckézteti : „Még nem tudja , hogy 999 szót meg kell ölni, hogy az ezredik, 
az igazi megszülessen." Ez azonban az ihlet nagy verseinél nem látszik. Sőt 
min tha megszűnnék kifejezendő gondolat és kifejező eszköz kettőssége. Hiszen 
forró érzésanyagról, érzelmek lávaömléséről kell i t t beszélnünk, a t uda t és tuda t -
t a l an konfliktusáról , ahol nem higgadt, tuda tos közlésről, logikailag szabatos 
fogalmak értelmi ábrázolásáról kell szólnunk, hanem hangula tok . jelzéséről, 
érzelmi állapotok sejtetéséről, vázlatos gondolatok érintéséről. 

Ennek a f a j t a kifejezésnek az eszköze a szimbólum. Nem gondolatból 
születik, hanem látomásból, vízióból. Nem gondolatot ébreszt csak és elsősorban 
(ez ide tú l sápad t és szegényes volna!), hanem érzésáti tat ta képpel érzelemvilá-
gunkhoz, képzeletünkhöz fordul. A kép a költó'ben eggyé válik a mondanivalójá-
val . A szimbólumban jel-jelentés, kép-mondanivaló polaritása, kettősége egybe-
olvad, egy vízióban jelentkezik, Ezért a szimbólumot fogalmilag nem könnyű 
„ szóvá" tenni. A szimbólum tehát csak nagy vonalakban, vázlatosan kör-
vonalaz, sej tet , éreztet , szuggerál, sugalmaz. Mi következik ebből? Többek között 
az is, hogy a jelkép,- a képjel, a jelző kép nemcsak szemlélteti a gondolatot,-h'anem 
egy érzelmi folyta tás kedvéért el is rejti , homályba is burkolja. Valaki ezt úgy 
fe jezte ki, hogy a szimbolista költő a gondolatot beleti tkolja a jelképbe. 

Most pedig a szimbólumról, még pedig az Ady-szimbólumról való gondola-
- tok u tán lássuk, mit mond a tankönyvnek a jelképről szóló fejezete. Előre kijelent-

jük , hogy 3 hibát ta lálunk benne: a szimbólum magyaráza ta tú lzot tan elméiéti, 
téves és minőségileg kevés. Ügy ahogy t akar ja esetleg a szimbólum régi fogalmát, 
de semmiképpen sem érvényes Ady szimbólunifogalmára. A t ankönyv jelkép-
meghatározása így szól: „A jelkép (szimbólum) egy-egy gondolat vagy eszme 
alkalmi kifejezése konkré t fogalommal." Ahány fogalom, annyi tévedés. Vegyük 
a legszokottabb Ady-szimbólumot, a fekete zongorát! A kép nem gondolatot , ill. 
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nemcsak gondolatot vagy eszmét sugároz, hanem ennél mérhetetlenül többet : 
egy életérzésdarabot (valami ilyesmit: van rendje az életnek, s még sincs, de 
kénytelenek vagyunk vele!) vázlatosan, logikai kontúr nélkül, mert érzés, mert 
sejtelem, mert láva!(Ady a Sorsunkat mondta ki a titokzatos fekete zongora-
jelképpel. A legtöbbet és a legmélyebben fejezte ki ebből az általános fogalomból, 
azt, ami egy 4 szakos rövid vers méreteibe, ritmikai eszközeibe, sejtető képbe 
belefér. Mit tud az eszünk ebből fogalmilag befogadni, ha érzelmi fantáziánk 
nem segít?) A XIX. század racionalizmusa az eszével olvasta a lírai verset is. 
A fordulatot jelezhetné Ady barát ja , értője, Ignotus, aki A fekete zongorát 
gyönyörűnek találta, megspékelve a közismert felkiáltással: De akasszanak fel, 
ha értem! Ha az eszünkhöz akart volna Ady szólani csakcsupán, akkor a Sorsról 
filozofémát írt, volna versben. így azonban egy ú j gazdasági helyzetben egy ú j 
életérzést akart áthipnotizálni belénk. A fekete zongora jelképével. Ehhez képest 
milyen vérszegény liítt volna egy metaforázó gondolat az élet ilyen vagy olyan 
voltáról. — Továbbá nem alkalmi kifejezés a szimbolizmus (a hasonlítás az'alkal-
mi!), hanem alkatból, Ady schizoid alkatából következő, tehát funkcionális 
működés, és a versben sem alkalmi, mert rendszeres, mert törvényszerű és állandó. 

• Megtaláljuk ezt, ha összegyűjtjük Ady motívumrendjében, a szimbólumait, 
csak ne töredezzen szét a szemléletünk egy-egy vers individuumára, hanem az 
egész térkép, az egész szövegkönyv legyen előttünk mindenkor! Adyt folyton 
összes versei, összes írásai egységében kell szemlélnünk, nem versdarabokban, 
egy-egy vers fénytörésében. Ez a szemlélet a mi esetünkben, egy tankönyv 
alkalmában különösen kötelező, mert Adyról teljesen hamis képet kap, aki belőle 
csak a magyar forradalmárt ismeri, és nem sejt rá benne az emberi kérdések 
látnokára. Igaz, hogy ez a felnőttebbek érettebb túdatában végezhető majd el. 
De ha egyszer a didaktikailag is, meg nevelőerő dolgában is nagyon nehezen meg-
közelíthető Adyt taní t juk az általános iskolában, akkor két kísértésnek álljunk 
ellen! Az egyik úgy jelentkezik, hogy a forradalmár Ady,, glorifikált emberi-

. erkölcsi eszményképpé válik. Lát tuk, hogy a Dózsa György unokája c. vers 
kapcsán ilyen irányba muta t tak jelek. De Ádyban annyira kérdés, megoldatlan 

—probléma, felbolygatott idegállapot minden nagy kérdés,hogy ő nem is lehet kiút , 
megoldás, i ránymutatás és eszménykép. Nem arra való. Ifjúságot nevelni csak 
elrendezett, nyugodt, harmonikus erkölcsi világképpel lehet. Olyannal, amilyen 
Petőfi és Arany világa a János vitézben és a Toldiban. — A másik kísértés pedig 
onnan fenyeget, hogy egy forradalmi verseire,magyar sorskérdéses mondanivalóra 
leegyszerűsített Ady kiesik emberi nagyméreteiből, és a szemelvények piacán 
nacionalista forradalmár lesz belőle, nem több. Az orgonából tilinkó lesz. Árra is • 

- akadt példa a gyermekek feleleteiben, hogy a forradalmi frázisosság mennyire 
elöntötte az Ady-stúdiüm vacuumait. — Nem tudom ezek után, kell-e még bon-
colpi, hogy Ady milyen mélyen belenyúlik szimbolizmusával kora gazdasági, 
társadalmi kettősségébe, s sokféle határhelyzete és schisothim lelkialkata szinte" 
predestinálták a szimbolikus beszédre. Életforma és kifejezésforma valahon-
nan mélyről fakadón megegyeztek egymással. 

Ha ennyire alkati kérdés, látásmód, látásforma kérdése Adynál a szimboli-
kus költés, akkor érthető már, milyen idegekben székelő, mennyire életnek ügye 
nála a költés. Az Ady-versnek éppen az a csodája, ahogyan benne szimbolikusan 
elősejlik a konkrétumon az elvont, az elvonton a konkrétum. A bujósdi játék 
megleshető és lefülelhető jelzőn, igén. . . A „Párisban jár t az ősz" c. versben 
a lelkében égő kis rőzse-dalok „füstösek, furcsák, búsak, bíborak,". A füstös 
és a bíbor értelmezőjelzők a rőzseképzetre utalnak, .a furcsa és bús jelzők a dal-
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képzetet tekintik: Pontosan az absztrakt és a konkrét között kialakuló egymásnak 
felelgető, jelezgető, egymásba átmenő, ú j ra szétkülönülő játékosság, életesség 
a d j a meg a szimbólumnak a kifejező erejét. 

Mindebből azonban az a mi nagy kérdésünk, mennyit és hogyan fog fel 
a 14 éves. A vizsgálati kérdések azt bizonygatják, hogy fogalmilag bizony édes-
keveset. Kár, hogy a t ankönyv az esztétikák tudományos meghatározására 
törekedvén erőlteti i t t a definíciót: tág a meghatározás: a metafora jobban bele-
fér, mint a szimbólum. Helyesebb volna i t t a másik fogalomszerző logikai eljárást 
alkalmazni: a körülírást. Nemcsak hasonlítani kell a metaforázáshoz, hanem éle-
sebben meg is kell különböztetni tőle. Továbbá nem a szimbolumot kell i t t csak 
megközelíteni úgy általában, hanem az Ady-szimbolumot. Legjobb egy tipikus 
szimbolista verset választani, amilyet a tankönyv egyet sem közöl, pl. olyat, 
amelyet maga Ady kommentál t , mondjuk Jó Csönd-herceget. Az éjszakai, egyedül-
létes Borzongás a legtöbb gyermeknek fogvacogó élménye. Adjuk a magyar-
szakosoknak ki kísérletnek,mérjék fel,mennyire appercipiálja a gyermek a verset. 

Most már lépjünk közel a gyermekek válaszaihoz! A 14 éves gyermek 
•forradalmi versanyagon, a társadalmi elkeseredést megkiáltó verseken tájékozód-
v á n jóval objektívál tabb élményt szerez, mint szerezne mondjuk Ady szerelmi . 
verseinek szimbolizmusából. A szemelvényanyagon a gyermek elboldogul 
a megszemélyesítésről és a hasonlatról tanul t ismereteivel. így hát a szimbólum 
lényegét puhatoló kérdéseimre általában 2 alaptípusú feleletet kaptam. Az egyik 
csoport megelégszik azzal, hogy a szimbólum meghatározásából csak a genus 
proximumot mondja . V.I. jeles kisleány ilyen meghalványult definíciódarabkát ad 
vissza a tankönyv tudományosan elméleti meghatározásából: „Eszköz. Pl. 
a Nyár heves. A nyár a parasztságot(P) képviseli. Egy-egy gondolat kifejezése." 
Láthatni , hogy ez a genus nem is olyan közeli. A kérdéses mondata pedig jelzi, 
hogy a Nyár= ' forradalom szimbólumot nem tudta megfejteni. Ugyancsak a tan-
könyve t variálja egy kitűnőrendű kisleány K.E.: „Egy gondolat vagy eszme 
szilárd(?) kifejezése. Nyár, páva-forradalom, szem=éle t , 'verekedés=polit ikai 
harc ." Többen elégnek ta r t j ák a . szimbólum fogalmára a „költői kifejezést". 

A másik csoport a hasonlat irányában tapogat, szajkózván vagy féíreértve-
a tankönyvet . B.J. kitűnőrendű leánykát idézzük: „Költői észköz, világosabbá teszi 
a költeményt, valamit valamihez hasonlít ." A képes beszédben a fogalmak 
párhuzamosítását hibázza el H.G. közepesrendű kisleány: „A nyara t hasonlítja 
a néphez, mért az is o lyan." Nem tudni, honnan vehette meghatározását a 13 
éves kisfiúSZ.O.: „A jelkép az, amikor(?) a költő valami másfogalommal helyette-
síti az igazit." Egy eleveneszű, ötletes kisfiú, a 13 éves V.G. ezt a tautologiát 
izzadta ki magából: „A jelkép olyan költői kifejezés, amellyel valamilyen tárgyat 
szimbolizálunk, vagyis más meghatározással ír juk le (?)" 

Haszontalan munka, mert tömény verbálizmusnál egyebet nem eredményez-
h e t a szimbólum meghatározásának erőltetése. Ha a fenti feleletek nem- győztek 
meg az eredménytelenségről, hadd idézzünk egy párat a teljes félreértésekből, ill. 
abból a lélektani helyzetből, amikor a fogalomnak egyetlen jegye sincs a tudat-
ban, s a tankönyv szavaira sem emlékezünk, hanem merőben a szimbólum jelkép-
szavából próbál a megszorult kamaszka valamit kiagyalni. S.J. közepesrendű fiú 
az összetétel előtagjából, a jel-bői épít meghatározást: „A jelkép nem más, 
mintha valakit jellemzünk." Áz összetett szó utótagja, a kép visz félre egy lassú 
észjárású fiút, H.I .- t : „A költő valamit úgy leír, mint egy festő lefesti a képet ." 
Többeket, még jelesrendűt is megzavart a jelkép-eszménykép rokon összetétel. 
H.M. kitűnőrendű leányka ezt mondja: „A képben attól különbözik, hogy ezt 
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példaképnek vá lasz t ják ." F.I. jórendű kisleány: Ady jelképériek Dózsa Györgyöt 
t á r t j a . " E tévedésben az is segítette a gyermekeket, hogy Ady.jelkép fogalmának 
-a magyaráza ta a Dózsa György unoká ja c. vers u t án következik. Egy nagyon 
gyenge 16 éves fiú, ki szintén eszményképre gondol: „Valaki elhatározza,: hogy 
-ő is úgy fog dolgozni vagy tanuln i . " 

A gyerekek gyakran éltek azzal a jelzéssel, hogy egyenlőségjelet t e t t ek 
a szimbólum és a szimbolizált közé (pl. páva-szabadság). Szívesen ve t tem ezt, mer t 
jelzi a szimbólum költői azonosító m u n k á j á t , és elkülöníti a hasonlat tól , amely 
a hasonlónak csak 1—2 vonását veti egybe a hasonlí tottak A hasonlat — „olyan" , 
a szimbólum — „az" . 

A szimbolizmust a metaforázásról még egy lényeges vonása különböztet i 
meg: dinamikus jellege. A metafora sztatikus kifejező eszköz, a szimbólum — 
szerkezeti állandó. Ez pedig nem elhanyagolható mennyiség, amikor arra gondo-
lunk , hogy az epigonnemzedék szalonköltészetéből kirekedtek a tömegek, s 
éppen a társadalmi mozgás problematikája , s a költői álló világképből éppen 
Adyval léptünk át egy recsegő-ropogó-forrongó krízisvilágba. (Az 1900-as év 
a fizikai világképváltozásnak is világkorszakos dá tuma, Planck quan tum-
elméletének születési éve!) A 

Ha valaki ezek után a mellemnek szegezné a kérdést , hogy most már mond-
j a m meg, milyen Ady-verseket szabad és kell t an í tanunk az általános iskolában, 
nem tudnék választ adni. Helyesebben azzal válaszolnék, hogy bővítsük ki a 
vizsgálatok körét , elsősorban a t ankönyv versei tekintetében, több iskola 
végezze el a vizsgálatokat, mert két, osztály vizsgálata egyáltalán nem mérvadó 
az országos helyzetre vonatkozólag. Arra a kérdésre is, hogy mit ad junk még, 
vagy a régiek helyet t Adyból, arra is a választ a 14 éves gyermekek a d h a t j á k meg. 
Nekünk pedagógusoknak egyet kell nagyon megfontolnunk, hogy ezt a kérdést 
nem lehet íróasztal mellett eldönteni, hanem csakis az iskolapadokban. Válogas-
sunk verseket, amelyeket lélektani vizsgálatok rostálnának meg az i f júság szá-
mára . 1 

Valahogyan mindnyá jan azt szeretnénk, hogy az Ady-versek beleérjenek 
gyermekeirik életébe, olyanképpen mint ahogyan egyik képével tö r t én t a t a t a i 
régi gimnázium egyik IV. osztályában: A t aná r egy tetszés szerinti vers elemzését 
a d t a fel házi fe ladatnak. A számonkérésen számbavet ték a ter í tékre kerül t költők 
verseit. Kisült, hogy nagy mennyiségben Petőfi és Arany-versek kerültek elő. 
— Adytól dolgozott fel valaki verset? — hangzot t a t anár i érdeklődés. Égy fiú 
jelentkezet t a Bujdosó kuruc rigmusával. Felolvasta az elemzést és nagyon szeren-
csésen idézte a befejező szakot: 

Elbocsát az anyánk csókja, • / 
Minden rózsánk véres rózsa, 
Bénán esünk koporsóba, 
De: így éltünk vitézmódra. 

Minden érthető volt a f iúnak és az osztálynak, csak a rózsakép jelentése 
nem. Sok-sok tanár i noszogatás u t án sem sikerült zöld ágra vergődni benne. 
Már jelest ígérgetett a t anár , már ke t tő t a szerencsés megfej tőnek. Senki. •. . Már 
i á r m a t . . . Amikor egyszer csak valaki mozog az első padokban. . . Szilas Jenő, 
egy kis puer, aki 3. elégtelenjét s irat ta óra eleje óta. Könnyeiből lassan kiemel-
kedve jelentkezésre lendül a nemtudás néma csendjében. — Te tudod , Jenő? 
— Igen, Tanár úr kérem, a rózsa i t t az életörömet jelenti. . . Hur rában tö r t ki az 
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o s z t á l y a n a g y m e g f e j t é s r e . J e n ő ö r ü l t is, s í r t i s . . . S i r a t t a az e l é g t e l e n e k e t , ö r ü l t 
a 3 j e l e s n e k . J e n ő m i é r t s í r s z? — T a n á r ú r , k é r e m , a z én r ó z s á m is vé r e s rózsa . — 
P e r s z e J e n ő t e l i t a l á l a t a e l t ö r ö l t e a z e l é g t e l e n e k e t . . . a b b a n a g y ö n y ö r ű p e r c b e n , 
a m i k o r é l e t és i r o d a l o m t a l á l k o z o t t . 

H á t í g y a z A d y - v e r s e k ! 

* riemep Baui: 

AflM B BOCbMOM KJ1ACCE 0 B I l l E 0 B P A 3 0 B A T E J l b H 0 R IllKOJlbl 

3H«pe A ,HH, BejiHKHÜ PEBOJITOLIHOHHBIA noaT BeHrpnH nepBb;x flecnmneTHH aii'aaua-
Toro BeKa. Sl3biK H CHMBOJIHK3 ero CTHXOB Tpy/uia AJIH yCBOCHaa AeTbMH 10—14-H jieT. , 

A B T O P KaK neflaror — npaKTHK B OTAC-ILHOCTO aHajiH3Hpyer CTHXOTBOPCHHH, BXOAH-
mne B Marepnaji yKa3anH0i 0 KJiacca, VKa3biBa>i npn STOM nyn. npeoaojieHHH TpyAHOCTeü 

Péter Vass : 

ADY IN THE EIGHTH CLASS.OF THE GENERAL SCHOOL 

Ady is the great Hungárián revolutionary poet of the first decndes of the 20th century. 
The symbols and style of his poetry is difficult for 10 to 14 years old children. The author, as a 
ztraining teacher, analyzes the poems taught in this age one by one, showing the way to the 

/pedagogues as how to overcome difficulties in analyses. 

\ 
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