az emberi nem és a tarsadalom fejlddésében
donté szerepet jatszott, az életpedagégia fel-
fogasadban ellenkez6 eldjelet kap. Szerintik :
,,A munka az emberi léthen nem emelkedés
egy. alacsonyabb foktél egy magasabb -emberi
léthez, hanem az igazi emberbdl fakad, mint
az emberi lényeg abrazolasa.”3 Felfogasuk-
ban a munka teljesen dncéluva valik, és ezzel
— aldhtzzuk — ,,6ncéljat” semmisiti meg. A
munka ,,6ncélja” az ember fejlédése, de ha a
munkat megfosztjak attol, hogy egyben a tar-
sadalom emelkedését is szolgalja, ,,6ncéljat”,
az ember egyéniségének gazdagodasit sem
teljesiti. Hidba hangsalyozza “Wirker, hogy
az alkotas vagya az ember lényege, ha hozza
teszi, hogy ez csak a ,,megélt” munkéra vo-
natkozik. Ami alatt az olyan munkat érti,
mely nem a produktiv, a sz6 tarsadalmi ér-
telmében, hanem az altala jeldlt ,,organikus”
munkat jelenti, amelynek szerepe az élet-
pedagégia jelentésrendszerében, hogy az em-
bert a kiilvilagtoél, az. objektivitastél zarja el,
hogy belsé vilagat megélhesse. Hiaba emeli ki

GANSBERG é5 SCHARRELMANN, hogy ,,...ha a’

miihelyoktatasnak legmagasabb céljat elérik,
ez : tervszer(i nevelése a feltaldloknak”, ha
hozz4 teszi : ,,Fontos, hogy minden egyes fel-
talalds nem 6nmagaért van, hanem egy faj-
taja a nagyobb osszefiiggéseknek, ,,egy darab”
élet nagyobb megértéséhez segit.

Az életpedagégia a- munkanal is — mint a

nevelés mas teriiletein — a tudatossag lénye-.

ges elemének kiiktatasaval, az osztonds mozza-
nat eltérbe helyezésével hatarolla el az em-
bert a kiilvildgtél, hogy ,,zavartalanul” esz-
mélhessen bels§ vilagara, Az eletpedagogia
minden nevelési elve ezt célozza.

Az életpedagégia jol példazza, hogy az ob-
jektiv nevelési cél hidnya hogyan vezet peda-
gégiai nihilizmushoz, a nevelés és oktatas
elméleti megalapozottsiginak tagadasihoz. S
azt is kétségtelenné teszi, hogy a magit elv-
ben minden tarsadalmi determinaciotol el-
hatarol6 irdnyzat a gyakorlatban valésagosan
tarsadalmilag motivalt. Nincsen masrél szd,

mint arrél, hogy-az életpedagégia olyan tirsa-
dalom nevelési kévetelményeit fogalmazza meg,
amely — hatékonysaganak fenntartasa érdeké-
ben — nem utalhat nyiltan arra a tarsada-
lomra, amelynek sziikségleteibél meriti neve-
lési eszményeit ; éppen a burkolt célzatossig
az, ami hatésugarat erdsiti. Az olvasoban fel-
meriilhet — jogosan — az a kérdés, hogy ha
a ,,Piadagogische Bewegung” Irdnyzatanak
ervenyesuleset a nyilt fasiszta diktatira ura-
lomra jutasa megszakitotta, mégis taldn tartal-
mazhatja a demokratikus, halad6, objektiv
igazsdg valami magvat. Késtégtelen, hogy a
fasiszta nevelésnek nem felel meg a ,,Pida-
gogische Bewegung” irdnyzata, sét tudatos
eléfutaranak sem iidvozblheti. De az élet-
pedagégia azzal, hogy az dsztondsséget a tu-

" datossag f5lé helyezi, hogy olyan nevelési el-

veket sugalmaz, amelyekkel az Snmagara fi-
gyeld, a tarsadalomtol elfordulé, passziv, belsé
vildgara koncentralt embereket lehet kine-
velni, leszerelve az igy nevelt ember tarsa-
dalmi aktivitdsat, a szelet fogta ki a vitorla-
bol, s ezzel elGsegitette a fasizmus térhodi-
tdsat. S az, hogy az eletpedagogla ma Nyugat-
Nemetorszagban renesszanszat éli, szintén
azzal magyarazhatd, hogy a szelet kell kifogni
a vitorlab6l. Az emberiség életforméjanak ér-
telmes megoldasi perspektivaja, a szocializ-
mus, Kelet-Németorszagban mar testet 6ltott.
A két Németorszag léte kiélezettebben veti
fel a problémakat. A szocialista pedagégia —
mint ezt mir aldhdztuk — a tirsadalom és a
megismerés objektiv mozgistérvényeire épiti
fel nevelési rendszerét ; nyiltan utal a nevelés
tarsadalmi mefrhatarozottsagara. Az élet-
pedagégia fogalomrendszerének appardtusa-
val az objektivitds latszatdnak fenntartisa-
val szubjektivizalja a nevelést. Az élet teljes-

- ségének ,,megélése” érdekében helyezi az osz-

téndsséget a tudatossag folé. Az életpedagé-
giat ez a kétértélml’iség teszi alkalmassa arra,
hogy a ,,Nyugatot” ,, Kelettel ’szemben vivott
ideolégiai harcaban képviselje.

"Katona Katalin

A MAGYAR NONEVELES UTTOROI

Osszeallitotta, a bevezetéstés jegyzetcket irta Orosz Lajos. Tankonyvkiadé, Budapest 1962,

Neveléstorténeti kutatasaink mindeddig el-
hanyagolt teriilete volt a nénevelés. Néhany
megemlékezéssel, vagy rovidebb tanulmany-
nyal adézott csupan eddig a magyar pedagé-
gia torténete a nék évszdzados harcanak, me-
lyet miivelddési jogaikért folytattak. Mar
maga a témavalasztas is komoly hidnyt pétol.
A szerzg a vélogatast az iigy fontossagit szem

31 m. 32 0.
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el6tt tartva hosszi tanulminnyal vezeti be
(170. 1.), ami mar maga is egy kilén kényv
Ichetne. Ezt koveti ,,A magyar nénevelés ut-
toréinek miiveibsl” cimii 210 oldalas szemel-
vény gytljtemény.

A tovabbiakban a bevezet6 tanulmany is-
mertetésére szoritkozunk csak, hiszen az egyes
szerz6k ndénevelési nézetel mar ebben is ki-



fejez6dnek. A nénevelés kérdéseit a messzi
tavlatokbol vizsgalja a szerz§, de a téma gerin-
cét a magyar polgarosodas felfelé ivels sza-
kasza jelenti.

Az elsé fejezetek (A nék helyzetének ala-
kuldsa a polgéari fejlddés megindulasa utan.
Az elsé leanyiskolak ; .a polgari némozgalom
kibontakoz4sa a nyugati orszigokban. A né-
nevelés fejlédése. A ndemancipacios torckvé-
sek kezdetei Magyarorszagon. A felvilagosodas
korszakanak irél a n6k mivelGdésérsl. A lea-
nyok intézményes nevelésének alakuldsa Ma-
gyarorszagon, a felviligosodas korszakaban.)
csak felvetik a polgar: fejlédéssel egyiitt je-
lentkezs problémat, a nék felszabaditasat ‘és
nevelését., Kiilon érdeme e résznek, hogy a
szerz$ a memzetkdzi néemancipaciés torekvé-
sekbe dgyazva mutatja be hazai nénevelésiink
kialakulasat. Marxista elemzése mindeniitt
ramutat arra, hogy a kapitalista tarsadalom,
bar szabad életkérillményeket engedett a nék-
nek, végs6soron mégis csak a csalad kotelékei
kozé szoritotta vissza, hiszen még maga a
francia forradalom baloldala sem tartotta ér-
demesnek a ndket a politikai egyenldségre a
férfiakkal. .

Noénevelési vonatkozasban a szerzé kiemeli,
hogy az egyenjogusitassal parhuzamosan je-
lentkezett, az egyenlé mivelédési igény a
férfiakkal — természetesen ebben az idében
dontéen az alséfoki oktatasban. Ez az igény
teremtette meg a koedukiciés nevelést és
oktatast. A munka kiilén érdeme, hogy a
magyar neveléstirténetben el§szor és éppen a
néneveléssel kapcsolatban tar fel néhany fon-
tos adatot a koedukéciéra vonatkozodan, 4j,
eddig ismeretlen szempontbél. A tények bizo-
nyitjdk, hogy a koedukéacié gondolata elva-
laszthatatlan a nék felszabadulasatol.

Az intézményes 1éanynevelés els§ nagy at-
térdje — a mar csaknem elfelejtett — Senno-
vits Mihaly, elismerve a nék munkdhoz vald
jogat, iskolajaban is érvényesiteni akarja -a
munka szerepét. Igy Sexwovirs intézete
TessEDIK SAMUEL szarvasi iskoldja mellett
egyik elsé képviselsje hazankban a munka-
oktatasnak. ~

A ndemancipaciés és nénevelési kisérletek
a XIX. szazad els§ felében a polgirosodas
meginduldsaval ismét fellendiilnek. ,,Brunsz-
vik Teréz nénevelési torekvései ; A nékérdés
és-a nemzeti mozgalom ; A nemesi reformmoz-
galom és a nénevelés ; Vita a nénevelésrsl az
Athenaeum hasabjain ; Karacs Teréz és Teleki
Blanka nénevelés programmja ; Karacs Teréz
miskolei intézete ; Teleki Blanka pesti inté-
zete ; Az intézményes ndnevelés fejlédése a
negyvenes években ; A nékérdés alakulasa ;
A nénevelés alakulasa polgari forradalom ide-
jén; A ndnevelés problémai az egyetemes
tanitégyiilésen” c. fejezetek Osszegezik a fel-
meriilt reformkori nénevelési kérdéseket.

A Xkialakulé ndemancipaciés ideolégiai har-

coknak élharcosai Brunszvik TEr#Ez és Karacs
FerEncné, Taxics Eva. A szerzé Gj szem-
pontbél mutatja be a magyarorszagi évodai
mozgalom vezéralakjat. Alapos forraselemzés
segitségével kimutatja, hogy Brunszvik Te- -
réz mar az 6vodal nevelés felvetése el5tt egy
évtizeddel a néemancipédcié oldalarsl kozeli-
tette meg a nék miivel6dési és felszabaditasi
problémait. Ennek a mozgalomnak egy rész-
letét jelentette csupan az 6vodal nevelés el-
inditasa és felkarolasa. Bruwnszvik volt az
ifjabb nénevel6 mozgalom elvi irdnyitéja az §
tanitvanyai TeLEg: Boanka és bizonyos mér-
tékiz Karacs Ferencné lednya Karacs.
TEREZ is.

A tanulmany érdemben legtébbet a malt .

" szazad 30—40-es éveinek nénevelési irodal-

méaval és vitdival foglalkozik. Bemutatja a
néi eszmény konzervativ, csak hazimunkaval
foglalkozé tipusatél a praktikus ,,életember”
tipusdig valamennyi fokozatat. A szerz§ ré-
vilagit arra, hogy a nénevelés korabeli leg-
haladébb képviseléje a kozhiedelemmel ellen-
tétben nem TrLExrI Brawka, Hanem Karacs
Ter$éz volt. O volt az, aki nemecsak a féran-
giak, hanem minden lednygyermek szdmdra

- kévetelte, az alsé- sét a kozépfoku -oktatés

sziikségességét, és ezen az elvi alapon, nem
véallalta Teleki fénemesi lednyok szédméara ter-
vezett intézetében a nevelsi allast, a szélesebb
rétegek felé kaputnyité miskolci lednynevels
intézet igazgatdi tisztét viszont éppen ezért
fogadta el. ’

A nénevelés azonban nemecsak a n6eman-
cipacié szempontjabol é§ annak fiiggvényeként
jelentkezik a tanulméanyban. A nénevelés, mely
a XIX. szazadban fiiggetlenné akar valni a
finiskolak elmaradott nevelési és didaktikai
elképzeléseitsl, mar magaban is haladé peda-
gbgiai mozgalom. A nénevelsk intézeteikben,
a modern oktatési elvek segitségével modern
kultirit akartak adni nvendékeiknek. A fo-
losleges filozofdlas helyeft a természettudo-
maény, a térténettudomany és a magyar nyelv,
korabeli magas oktatasi szinvonalat igyekezték
biztositani intézeteikben. Nem véletlen tehat,
hogy e tartalmi munkaban olyan személyek
vettek részt pl. TerExr intézetében, mint
Hanix JAxos és Vasvirr PAr.

Természetesen ,,a nékérdésnek a né-
nevelés problémaival 4tsz6tt nagy vitdja —-
barmilyen ‘gazdag termést hozott ~ egészébeu
magan viseli a- magyar polgari fejlédés el-
maradottsagat, a vitaban résztvevSk vilag-
nézetének, a feudalis tarasdalmi berendezke-
déshen gyokeredzd korlatait.”” (66. 1) Polgari
és feudalis korlatainal fogva nem hozhatott
megoldist maga a forradalom sem. Béir az
elsé egyetemes tanitégytilésen foglalkoznak a
néneveléssel, azt csak alsé fokon akartak meg-
oldani, de ennek megvalésulasit is megaka-
dalyoztdk a szabadsdgharc és az utana kivet-
kez§ abszolutizmus rendelkezései.
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A szabadsagharc bukdsa ut4n az a néneve-
lés, mely a polgarosodas és a nemzeti gondolat
egyik zaszlovivdje volt, nem élhetett tovabb.
Bar a hatvanas évek a polgirosodas kovetkez-
tében ujabb fellendiilést eredményeznek, a de-
mokratikus szellemid nénevelés derékba tort.
noajtéhangok a nék hivatasirdl és mivels-
désérSl az abszolutizmus korszakdban; Az
intézményes nénevelés az abszolutizmus kor-
szakdban” c¢. fejezetek beszamolnak arrol,
hogy a némozgalom célja ebben az idgben mar
csak az uralkodé osztaly leAnyainak férfiakkal
azonos szintti nevelése volt.

" A hosszira nyult bevezet6 — mely azon-
ban csak javara irandé a miinek — értékes
tdmogatast nyujt az olvasénak az utina ké-
vetkezd szemelvények értékelésében. A sze-
melvények  8sszevalogatdsa  szerencsésnek
mondhaté, mert képet ad az egész nénevelési
és ndemancipaciés harerél SexwovriTstél —
Brunszvikon — Taxdcs Evin — Fay
/

Ay

Axprison — Karacs Terfzen és TreLEx:
Brangin keresztiil egész Lover KrirAig.

A vélogatas és az egész tanulminy nem-
csak a pedagégusoknak és a neveléstorténé-
szek szamara lehet érdekes, hanem miiveld-
déstorténeti vonatkozasal miatt torténettudo-
manyunk is felhasznalhatja, hiszen hazai 8sz-
szefoglalo jellegii ndemancipdciés munka még
nem jelent meg. S

A magas szinvonald marxista altalanosita-
sok mellett nem feledkezik meg a szerzé az
alapos filologiai és pedagégiai részletekig ha-
tolé elemzésrdl sem, hogy a kett§ szintézisé-
ben hozzon létre egy igazi neveléstérténeti
munkat. Eppen ezért venné 6rémmel a ma-
gyar neveléstérténet, ha Orosz Lajos ndneve-
lési kutatdsait tovabb folytatnd, és a szézad-
fordulé mozgalmait mielé6bb egy hasonld
szinti tanulmdnyban a nyilvanossag elé
tarna.

Kiss Gyorgy

A PEDAGOGIAI SZEMLEBEN 1962-BEN MEGJELENT NEVELESTORTENETI
TANULMANYOKROL £S KONYVISMERTETESEKROL '

A Pedagégiai Szemle neveléstdrténeti ro-
vata az elmilt évben is kozdlte az egyre ki-
szélesedd pedagégiatdrténeti kutaté munka
legértékesebb alkotasait. A kiszélesedést mar
az a tény is jelzi, hogy a publikdciék donts
t6bbsége gyakorlé tandrok kutatdsainak ered-
ménye. Ez a munka aZonban nemcsak szemé-
lyi dsszetételében, hanem bizonyos mértékig
téméajaban is kiterebélyesedett.
magyar neveléstérténeti tanulmany koziil hat
olyant talalunk, melynek megirésa alapos hely-
torténeti kutatast igényelt. Orvendetes tény
ez, hiszen az elmult években éppen ennek
hidnya jelentette a legnagyobb problémat 4t-

- fogobb kutatdsaink szAmara. °

A magyar témakon beliil a masik kellemes
érzést kivaltd jelenség az, hogy a kutatasok
zome nem a régi szazadokkal foglalkezik, ha-
nem inkabb a kézelmilt, a Horthy-korszak
koézoktatasi kérdéseivel, s6t mar a felszabadulas
utani évek feldolgozasaval is talalkozunk egy
tanulmanyban. Maga az a tény, hogy egyre
szélesebb kérben és ugyanakkor kialakuld
szocialista koézoktatasiigylink szempontjabol
fontos,. elsésorban polgari nézeteket vesznek
kritika ald a tanulmanyok iréi, egy nagyon
egészséges folyamat megindulasat bizonyitja a

" neveléstérténeti feltaré munkaban.

Az érvendetes jelenségek mellett azonban
mégis meg kell jegyezniink, hogy a kutatasok
és a kozlemények nem tudnak minden vonat-
kozdsban tamogatast és segitséget nyudjtani
szocialista neveléstudomanyunknak. Elsé he-
lyen hianyoljuk, hogy a nevelés teriiletei kéziil
csak az értelmi- és esetleg az erkolesi nevelés
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A tizendt

kérdéseivel foglalkoznak a kutaték, és keve-
sebb figyelmet szentelnek mar a politechni-
kai nevelésnek, és ugyanakkor egyaltalaban
nem torodnek az esztétikal és testi nevelés
multbeli tapasztalataival.

Bar a fenti kérdésekrél egyes szakfolyo-
irataink (Enektanitis) emlitést tesznek, még-
sem tarthatjuk az eredményeket kielégitonek.
Eppen ma, amikor kézoktataspolitikank oly
nagy stlyt helyez az esztétikai nevelésre, foko-
zottabb szitkségét érezzitk ezen a teriileten is
nemcsak a haladé hagyomanyok feltardsinak,

anem a régi izlésnevelés marxista kritikaja-
nak is. Reméljiik, hogy az elkivetkezendé
kutatasok ilyen irdnyba is ki fognak terjedni.

A fenti megallapitdsunkkal van kapesolat-
ban az a jelenség is, hogy a tanulméanyok né-
melyike csak miivelddéstorténeti vonatkoza-
saiban tarja fel az adott korszak problémait.
Nem vizsgaljak meg a szerz6k a kimondottan
nevelési kérdéseket még ott sem, ahol erre lehe-
t8ség nyilik. A nevelési intézmények fejlddése
kétségteleniil targyat képezi a neveléstérté-
netnek, de soha nem szabad megfeledkezni
arré), hogy ezek is csak egy nagyobb nevelési
eszménykép érdekében sziiletnek, és igy rajtuk
keresztiil a korabeli pedagogia céljai, torek-
vésel jelentik a kutatasok végcéljat. A tovabbi
feltar6 munkaban, Ggy véljik, ezt a szempon-
tot is érvényesiteni kellene.

Egyetemes neveléstérténeti vonatkozas-
ban jelentds tényezdként mutatkozik be a
munkdsmozgalom pedagégiai elképzeléseinek
feltarasat célzé forraskozlemény. Ugyanakkor
hidnyolnunk kell, hogy egyetemes nevelés-



