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M E G J E G Y Z É S E K E G Y K É T É R T E L M Ű P E D A G Ó G I A I I R Á N Y Z A T R Ó L 

Az „Erziehung und Leben"> nyugatnémet kötet margójára 

A szerzők e t a n u l m á n y k ö t e t e t H E R M Á N 

NoHE-nak a j án lo t t ák , az idős mes ter 80. 
születésnapjára. Az a ján lás nem pusz t án tisz-
telgés a hosszú éveket nevelői tevékenységgel 
e l tö l töt t pedagógus m u n k á j a előtt . A születés-
napra a j án lo t t kö te tben N O H L é le tművének 
követői az é le tmű fo ly ta t á sá t v á l t j á k valóra. 
A köte t gondozását és az előszót O T T Ó F R I E D -

B I C H B O L L N O W , N O H X vol t göt t ingai asszisz-
tense, m a a mainzi egyetem t a n á r a , vál lal ta . 
A szerzők a „ t a n í t v á n y " t an í t ványa i : K A R L 

H E I N Z G Ü N T H E R , K O N R Á D M O H R , P I O R S T 

* R O C H E és A R N O L D S T E N Z E L . A témaválasztás-
sal a 20. század elejének németországi „re-
f o r m " törekvései őr iz te tnek meg. Azokat a 
pedagógiai eszméket k í v á n j á k a szerzők a mai 
kor , a ma i - Nyuga t -Németország követelmé-
nyeinek megfelelően áthangolni , amelyek — 
az előszóban használ t f inom fogalmazással — 
az 1933-as' németországi poli t ikai események 
ál tal kegyet lenül megszak í t a t t ak . " 2 E n n e k a 
pedagógiai i r ányza tnak vezéra lakja N O H L , S 

egyes képviselőit a kö t e tben elemzett pedagó-
giai gondolkodók közöt t is meg t a l á lha t j uk : 
F R I T Z G A N S B E R G , H E I N R I C H S C H A R R E L M A N N , 

K A R L W I L K E R . E g y önálló, az i rányza t szel-
lemét képviselő mai t a n u l m á n n y a l jelentkezik 
A R N O L D S T E N Z E L : A vándorlás antropológiai 
funkciójáról és pedagógiai jelentőségéről szóló 
írásával . Az i r ányza t elnevezése is NoHL-hoz 
fűződik, m e r t könyve a lap ján „die padago-
gische Bewegung in Deu t sch l and" néven is-
meretes ez a m a Nyuga t -Németo r szágban 
reneszánszát élő pedagógiai i rányza t . Í g y ír 
erről egy mai nyuga t -német pedagógiai en-
ciklopédia : ,,. . . a H e r m á n Nohl ál tal össze-
foglalt és megí r t ,Padagogische Bewegung' meg-

határozás igazolódott , s t a r tó s fogalma le t t a 
pedagógiának az 1900—1932-es években" . „A 
,Pádagogische Bewegung ' 1933-ban félbe sza-
k í t t a to t t . De amin t szabaddá vá l t az ú t , és az 
uniformizálás és a politizálás évei u t á n gondo-
la ta i ismét elevenné vá l t ak , m e g m u t a t k o z o t t — 
anélkül, hogy létre j ö t t volna egy ú j pedagó-
giai i rányza t —, hogy ebben (Padagogische 
Bewegung) készen ta lá l juk minden tovább i 
pedagógia lényeges hozzá já ru lá sá t . " 3 

A köte tben vizsgált pedagógusokat a svá jc i 
pedagógiai lexikon m i n t a nevelés ú t tö rő i t 
t a r t j a számon. Így ír : „Schar re lmann és 
Gansberg a b rémai és a hamburg i t an í t ók kö-
réhez t a r tozo t t , azokhoz, akik tö reked tek az 
iskolai ok ta tás megú ju l á sá ra . " „Gansberg m ű -
ködése a beszédokta tás ú j j á fo rmálásáva l és el-
mélyítésével kezdődik ." W I L K E R ú t tö rő j e a 
pedagógia ál talános megúj í tásának . 4 

Az i rányza t hívei érzik, hogy a kor , a 20. 
század szelleme, nem tű r i t o v á b b a megköve-
sedet t pedagógiát . A régi pedagógia t a r t h a -
ta t lansága az első v i l ágháború t követő ösz-
szeomlás t a l a j á n nyi lvánvalóvá vá l t . A 
„Padagogische Bewegung" k ibontakozása is 
az első vi lágháború u t án i válságra u ta l . „Nin-
csen más gyógymód népünk szerencsétlensé-
gére — í r ja N O H L a hábo rú Után megje len t 
könyvének előszavában —, m i n t f ia ta lságá-
nak ú j módon tö r t énő nevelése".5 A pedagó-
giának az élet felé kell fordulnia , az é le tben 
kell keresnie a nevelés cél ját , a nevelést az 
élettel kell összekapcsolni — ez az ú j i r á n y z a t 
mo t tó j a . A nevelés életközelsége minden ra-
cionális pedagógiának elemi követe lménye, 
mégis — ha pa radox-nak t ű n h e t is — az élet 
sa já tos értelmezésével tö r „ ú j " u t a t a „ P a d a -

1 Erziehung und Leben, Vier Beitrage zur Padagogischen Bewegung des frühen 20. Jahrhunderts von KARL 
HE I N Z GÜNTHER, HORST ROCHE, KONRÁD MOHR, ARNOLD STENZEL. H e i d e l b e r g , Q u e l l e u n d M e y e r 1960. (a t o v á b b i a k -
ban i. m.). (Az idézetekben az eredeti szöveg nyers fordítását adjuk.) 

11. m. 7. o. 
• Die Padagogik im X X . Jahrhundert. Stuttgart. Ernst Klett Verlag, 1960 (21—2. és 24. o.) 
4 Bern. Francke A. G. Verlag, 1951. 
B Padagogische und politische Aufsatze, Jena, 1919. 
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gogische Bewegung" a nevelésben. Ez az „ ú j " 
n e m egyéb, m i n t a n é m e t imperial izmus tá r -
sada lmi szükségleteinek kifejezése. A 20. szá-
zad Németo r szágának ura lkodó ideológiája: az 
életfi lozófia befolyási köré t a pedagógiára is 
k i ter jesz t i . „Nohl-ná l ez nem je lent m á s t , 
m i n t levonni Dil t l iey é le t f i lozóf iá jának peda-
gógiai köve tkezménye i t " — í r j a N O H L kom-
m e n t á t o r a . 6 

. Az életfilozófia megerősödése a kilencszá-
zas évek első évt izedeire esik. Ugyanis az első 
v i l ágháború u t án i vá lság megrendí tő élmé-
n y e mel le t t a k ibontakozó ú j t á rsada lmi élet-
fo rma , a szocializmus kétségtelenné teszi az 
imper ia l izmus t á r sada lmi egyensúlyvesztését . 
A szocializmus az ember i ér te lemre hivatkozva 
ép í t a megismerés és a t á r s ada lmi fejlődés ob-
j e k t í v törvényeire . A megrendül t , biztonságát 
vesztő polgári lé t a szocializmus elleni liarcá- • 
b a n nem menekü lhe t tel jes világnézeti szub-
jek t iv i t á sba , meg kell őriznie az objekt ivi tás 
l á t s z a t á t ; ezt t e rmésze t t udományos és tech-
nikai fej lődésének lé tszükségű követelményei 
is így k íván j ák . Az élet foga lmáva l és a hozzá 
kapcsolódó ka tegór iák a p p a r á t u s á v a l terem-
t enek az életfi lozófusok o lyan kétér te lműséget , 
a m i e szükséges vi lágnézet i követe lményeknek 
megfelel . Ugyanis az élet ob jek t ív , de ugyan-
a k k o r szub jek tumhoz kö tö t t . A másik foga-
lom, amivel operá lnak, az é lmény, ez pedig 
o l y a n lelki jelenség, amelyben az objekt ív 
h a t á s o k szubjekt iv izá lódnak. Maga az é lmény 
mind ig szubjek t ív , csak a t á r g y á t meríti a kül-
világból. Az é le te t logikai fordula t ta l azono-
s í t j á k a megél t , élettel : az élménnyel. í g y 
tesz ik szubjek t ívvé az élet foga lmát oly mó-
don, hogy az ob jek t iv i tás l á t s za t á t is fenn 
t u d j á k t a r t a n i . Az életfilozófia másik két-
é r t e lmű té te le szerint az élet, a megélt élet 
gazdagabb , m i n t az ér te lem. A material izmus 
is va l l ja , hogy ,,. . . szürke minden e lméle t . . . 
D e zöld az élet a r a n y f á j a " . De ezt abban az 
é r t e l emben i s m e r j ü k el, h o g y a szellem, az 
ész, az ember i ér telem csak megközelítő igaz-
ságo t t u d szakí tan i élet a ranyfá já ró l . S a 
mefisztói ké tkedés nem' ve t i el az értelem vég-
te lenre t ö r ő op t imizmusá t . Az életfilozófia el-
ve t i az ész és az ér te lem igazságát , amikor az 
é l m é n y t a fölé helyezi, s a vi lág megélését teszi 

a megismerés végső a lap jává . Ebből f akadóan 
válik a megismerés o rganoü jává , eszközévé az 
intuíció. Ez a leegyszerűsí tet t szkémája az élet-
filozófia élet foga lmának. 

A „Padagogische Bewegung" az életfilozófi-
ának ezzel az é le t fogalmával operál, amikor 
m o t t ó j á v á a pedagógia életközelségét teszi. 
E z t az i r ányza to t képviselői szerint is élet-
pedagógiának nevezhe t jük . S ha képviselői, 
szub jek t ív törekvéseik szerint , célul a nevelés 
megú jhodásá t t űz t ék is ki, reformtörekvéseik-
kel ob jek t íve ko ruk tá r sada lmi szükségleteit 
elégítet ték ki az életfilozófia világnézeti t a -
l apza tán . 

Most m á r nézzük azoka t az érdekes össze-
függéseket, amelyekhez az életfilozófia peda-
gógiai konzekvenciá inak levonása vezet, ki-
vál t a nevelési cél és a nevelés elméleti meg-

. a lapozot t ságának kérdésében. Az életpeda-
gógia nem t u d ob jek t ív nevelési célt ki tűzni, 
sőt ob jek t ív f o r m á j á b a n még a művelődési 
e szményt is kétségessé teszi . ' W I L K E R szerint 
a nevelést megragadn i csak úgy lehet, ha a 

-nevelésnek a t tó l a fogalmától e l t ek in tünk , 
amely „egy megha tá rozo t t valóság. szükség-
letei ál tal ak t iv izá l" , „amely t u d a t o s a k a r a t o t 
előlegez."8

 N O H X szerint pedig a nevelés füg-
getlen az ál lamtól , az egyháztól, a jogtól, a 
gazdaságtól , minden pár t tó l . A növendékeket 
nem szabad semmilyen ob jek t ív célnak, világ-
nézetnek alárendelni .8 Ez jelenti N O H X szá-
m á r a — többek közö t t — a nevelés au tonó-
m i á j á t . Az ob jek t ív nevelési cél h iánya nem-
csak az életpedagógia sajátossága. Ugyanezzel 
a jelenséggel t a lá lkozha tunk a t öbb i rányza t -
ból ö tvözö t t Padagogik im X X . J a h r h u n d e r t 
c. enciklopédikus nyuga t -német pedagógiai kö-
t e t b e n is. A könyv szerzői elemzik a nevelés 
cél ját a filozófia, a vallás a t radíciók néző-
pon t j ábó l , m a j d l evonják a következte tés t , 
hogy : „el kell t ek in ten i a nevelés jelenkori 
egyetemes cél jának egyoldalú, leegyszerűsí-
t e t t fo rmulá já tó l . A tartalom nem megfogható, 
egyes mozzana tok azonban kiemelhetők." (Ki-
emelés tő lem, K . K.) E mozzana tok megvaló-
s í tásá t is kétségessé teszik, m e r t egy követ-
kező fe jeze tben a nevelés ha tékonyságá t kor-
látozó tényezőknek abszolút jelentőséget t u -
l a jdon í t anak . " 1 0 

'. im. 73. o. 
7 j,A művelődés objektív formájában kérdésessé vált. A különböző kultúrhatalmak gyakran éles ellentétben 

állanak egymással, és a nevelő, aki felelős a fiatalember egységes életéért, az előtt a kérdés előtt áll, hogyan igazodjék 
el az ellentétek között." (I. m. 87. o.) ' ' 

8 „. . . el kell tekinteni a nevelés fogalmának olyan felfogásától, amelyen meghatározott akarat által jellemzett 
emberi együttélést értenek. . . Mindegy, hogy ezen egy műveltségeszmény elérésének, vagy az elveszett eredethez való 
visszatérésnek érdekében képzésről vagy emberformálásról beszélnek. Az is mindegy, hogy ezen „vezetést" vagy 
„spontán" növekedést" értenek-e. A nevelésnek minden ilyen értelmezése már előlegezi a tudatos akarat felfogását, 
mely egy- meghatározott valóság szükségletei által aktivizál." (1. m. 50. o.) 

8 „Az új pedagógia alap-beállítottságát meghatározóan jellemzi, hogy a nevelés lebeg mindig a szeme előtt. 
Nem játssza a növendék előtt valamilyen objektív hatalom végrehajtó tisztviselőjének szerepét. Nem rendeli növen-
dékét az állam, az egyház, a jog; a gazdaság vagy egy párt valamil\Ten világnézete alá." (1. m. S3. o.) 

18 A szerzők megkülönböztetnek olyan korlátokat, amelyek a nevelés területén kívüliek és olyanokat, amelyek 
a nevelés területéről származnak. A nevelésen kívüliek közül „az első alapvető és végleges határt az ember nevelési 
lehetőségeinek a hit állítja". A második korlátot ,,a filozófia antropológiai ága állítja, amely nélkül a pedagógia nem 
mehet semmire. Ez minden nevelés határának felismeréséhez jut: az einber lényegében nem változik, nem lehetséges 
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Fen t i kitéréssel csak u ta ln i k íván tunk arra , 
hogy objekt ív , egyetemes cél kitűzésének taga-
dásával más uralkodó pedagógiai i rányzatok-
nál is t a l á lkozha tunk , ez nemcsak az élet-
pedagógiára jellemző jelenség. Bennünke t kö-
zelebbről mos t az a kérdés érdekel, miér t nem 
t ű z ki az életpedagógia egyetemes, ob jek t ív 
nevelési célt. A vá laszban bonyolul tan szö-
vődnek össze a szálak a t á r sada lom fejlődési 
pe r spek t ívá ja , az ember egyéni életének t áv -
l a t a és a nevelés ob jek t ív , egyetemes célkitű-
zése között . Nézzük t a l án meg" először, hogy 
a közbenső láncszem, az ember egyéni életé-
nek táv la ta i , mi lyen i r ányba vezetnek, az 
ember egyéni életcéljai hogyan függnek össze 
az objekt ív nevelési cél ki tűzésének kérdé-
sével. 

Az ember egyéni életének t áv la ta i élet-
célok kitűzésében realizálódnak. Az életcélok 
az emberek t öbb i r ányú kapcsolatai t tükrözik , 
o lyanokat , amelyek embertársaihoz és a t á r -
sadalomhoz fűzik. Ugyanakkor az egyéni cé-
lokban megha tá rozóan jelentkezik a t á r sada-
lom fejlődési t endenciá ja . Az egyéni életcé-
lokban válik az ember számára legérzéklete-
sebben áté lhetővé az ember kis világa és az 
ember ' nagyvi lága közöt t i kapcsolat minő-
sége. Ezé r t ezek a célkitűzések választ adnak 
arra a kérdésre, hogy az ember é le t formájával 
elégedett vagy elégedetlen. Az éle t forma igen-
lése vagy t agadása lehet ösztönös és lehet 
tuda tos . Az életcélokban megta lá lha tó az 
egyéni élet erkölcsi ér telme, esetleg annak 
h iánya . Az életcélok va l lanak az egyéni élet 
értelméről, hogy az egyén számára az élet 
milyen f o r m á b a n értelmes. Ahhoz azonban, 
hogy az egyén számára az élet értelmesnek 
t ű n j ö n , az életcél lé te perdöntő . Természetesen 
az életcél ö n m a g á b a n még nem ad j a meg az 
egyén életének objektív erkölcsi ér te lmét . Az 
életcél ob jek t ív erkölcsi .értelmét kétségtelenül 
a t á r sada lmi mot iváció minősége dönt i el. 
Ezé r t vezet el a kérdés megoldása ko runk 
nagy d i lemmájához : szocializmus vagy kapi-
tal izmus. Ugyanis az imperial is ta dekadencia 
egyik kó r tüne te az a tendencia , hogy mind 
t öbb ember éli á t egyéni életének értelmétlen-
ségét, mind t ö b b ember döbben rá az élet 
ér te lmet len vol tá ra . Az élet értelmetlenségére 
való ráébredés, éz az életérzés az egyén élet-
f o r m á j á n a k ösztönös t agadásábó l ered, s innen 
m á r nem is nagy az ú t a t uda tos tagadásig , az 

ú j é le t forma kereséséhez és felleléséhez. E z é r t 
a dekadencia szellemi termékeinek középpont i 
fe ladata e kérdéssel foglalkozni. Választ adn i 
a r ra a kérdésre, m i is az egyéni élet célja és 
fe ladata . Lehet-e az egyéni életnek ér te lme. 
I t t csak utalásszerűén eml í t jük meg, h o g y az 
egzisztencializmusnak — többek közöt t — 
a b b a n is áll a varázsa , hogy ezt a kérdés t 
feszegeti, és adekvá t módon ábrázol ja az élet 
ér telmetlenségét átélő, l é tb izonyta lanságban 
élő, absz t rak t halálfélelemtől gyötör t értelmi-
ség pszichiológiájának karak te ré t . Az élet-
filozófia sa já tos válasz t ad erre a kérdésre. El -
ismeri, hogy kora, az imperial izmus t á r sa -
dalma nyomasztólag h a t az emberre ; az ember 
„ősi" vágya , hogy az objekt ív köve te lmények , 
szorongatásából kiszabadul jon. E lemze t t kö-
t e t ü n k egyik szerzője, S T E N Z E L a vándorlás , 
antropológiai funkc ió jának jelentőségét a b b a n 
l á t j a , hogy az megszabadí t ja az embereket az 
ob jek t ív céloktól, a t á r sada lom nyomasz tó 
követelményei től . í g y — többek közö t t — 
ezeket í r j a a vándorlás antropológiai funkció-
járól : „A vándorlás . . . a merev éle t rend 
minden bilincsét lerázza, hogy az élet értelmét 
nyugtalanságban, kötetlenségben és céltalanság-
ban lássa." (Kiemelés tőlem, K. K.)1 1 „ E l t ű n i k 
nemcsak a m ú l t minden gondjával , de a jövő 
is, amely követelményeivel fenyeget , elveszíti 
fontosságát . Ehhez jön még, hogy a v á n d o r ; 
lás nemcsak t é rben céltalan, h a n e m időben 
is. . . . Így az ember a pillanatnak él, kiélvezve 
azt. Az idő múlása elveszíti fon tosságá t . " 
(Kiemelés tőlem, K. K.)12 Az életfilozófia tehát 
világnézetileg szentesíti az objektív céloktól való 
menekülést. Védjelzi a mának élést, m e r t a m a 
örömei e lhomályosí t ják a holnap gond j á t . 
T e h á t az életfilozófia válassza ar ra a kérdésre, 
van-e az egyéni életnek objekt ív ér te lme, a 
következő okfej tésen nyugszik: Az egyéni 
élet é r te lmét — m i n t ezt m á r a lábúz tuk — 
az ember egyéni t áv la t a inak objekt ív célkitű-
zéseiből merí t i . Ez mindig tá rsadalmi lag motí- ' 
vá l t , akkor is, ha ez az egyén számára nem 
t u d a t o s , m e r t hiszen bonyolul t közvet í téseken 
keresztül érvényes. Az imperial izmus ob jek t ív 
tö rvénye i pedig — ahogy ezt az életfilozófia 
is elismeri — az ember egyéniségét e l to rz í t ják , 
a személyiség k ibontakozásá t korlá tozzák. Az 
egyéniség, a h u m á n u m megmentését ezért az 
objekt iv i tás tó l való menekülésben l á t j á k . E b -
ben az összefüggésben az ember egyéni életé-

lényegében megváltoztatni, mint személyiség befolyásolhatatlan. Tehát végső soron személyiség nem hathat személyi-
ségre . . . Harmadik határt a mindennapi nevelési praxis mutatja, amelyet az átöröklés tudománya indokol." A nevelés-
ben levő korlátok elsősorban a gyermek egyéniségéből, személyiségéből származnak. Bármilyen kitűnő pszichológiával 
is rendelkezik a nevelő, megfoghatatlan és előre nem látható, hogy a növendék bizonyos hatásokra hogyan is fog rea-
gálni. Ugyanilyen korlátozó tényező a nevelő személyisége. De a nevelői hatások azáltal is korlátozódnak, hogy nem-
csak az iskola hat,-hanem az utcától a rádióig kiszámíthatatlan hatások érhetik a növendéket. Azért a nevelő mégsem 
marad útravaló nélkül. Ez az útravaló, ha furcsának is tűnik, ennyi pedagógiai pesszimizmus láttán a pedagógiai 
optimizmus: mert „végül is, mégis le kell szögezni, hogy a korlátoknak az ismerete nem állhat a tanár és a nevelő 
tudatának előteréhe, nem béníthatja lendületét. Minden realizmus mellett a neveléshez szükséges a bátorság a nehéz-
ségek áthidalására és, a jövőbe vetett hit". (Die Piidagogik im X X . Jahrhuodert.) 

"T. m. 111. o. 
" I . m. 103. o. 
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n e k nem lehe tnek ob j ek t í v célkitűzései, az 
egyéni é le tnek nem lehet ob j ek t í v értelme. 
Az ember egyéni é letének csak szubjekt ív ér-
t e l m é t va lós í tha t j a meg, s ezt is csak úgy, ha 
a külvi lág zavaró m o m e n t u m a i t ó l elzárkózik. 
A külvi lágtól való elfordulás egy csapásra két 
l egye t is ü t . Mer t a belső v i lágára koncentrál t , 
e m b e r nemcsak az imper ia l izmusnak ford í t 
h á t a t , h a n e m az emberiség jövőjének«: a 
szocial izmusnak is. Az az ember , aki h u m á -
n u m a megmen té sé t az objekt iv i tás tó l va ló 
menekülésben l á t j a , nem t a l á l h a t j a m e g a 
szocialista pe r spek t ívában az élet értelmes 
megoldási ú t j á t . A szocialista eszmék világ-
m é r e t ű győzelme, vonzó ereje mind inkább ad 
lehetőséget a r ra , hogy a szocialista életforma 
az emberek egyéni p e r s p e k t í v á j á v á vál jon. S 
k ivá l t ez u tóbb i lehetőség következ tében t á r -
sadalmi lag je lentős az életfilozófia válasza : 
h o g y az egyéni é le tnek nincsen objekt ív ér-
t e lme . Az életfilozófia a cél ta lanságban, az 
ob jek t ív ér te lem h i á n y á b a n t a l á l j a fel az em-
b e r i e k l eg jobban megfelelő eredendő életfor-
m á t . S így hitelesí t i az élet ér te lmetlenségének 
i r racional is ta á térzését . 

S ezzel, ha szükséges v a r g a b e t ű t is téve, 
v i sszaérkez tünk eredet i kérdésünkhöz, hogy 
m i é r t is nem tűz ki ob jek t ív nevelési célokat az 
é le tpedagógia . Kétségte len , h o g y h a az egyéni 
é le tnek nincsen ob jek t ív é r te lme, ob j ek t í v 
erkölcsi t a r t a l m a , h a az ember egyéni életé-
nek legfontosabb szub jek t ív célkitűzése az, 
h o g y a külv i lág tó l e l fordulva önnön belső vilá-
gá ra koncen t r á l jon — n e m lehet ob jek t ív 
egyetemes nevelési célt k i tűzni . Ugyanis min-
d e n ob jek t ív nevelési cél nyíltan utal t á r sa -
da lmi mot ivációi ra , nyíltan fejezi ki t á r sada l -
m á n a k szükségletei t , nyíltan á l l í t ja a nevelés 
elé az erkölcsi ideál t . I t t a nyí l tságot kell alá-
h ú z n u n k , m e r t az ob jek t ív nevelési célkitű-
zésektől m a g á t e lhatároló szubjekt iv is ta élet-
pedagógia is t á r sada lmi lag motivál t , de ez a 
mot ivác ió n e m nyí l tan , h a n e m burko l tan ér-
vényesül . Amikor NOHL az ú j emberiesség 
k ia lak í tásá t a t á r sada lomtó l , a külvilágtól 
va ló elforduláson keresztül l á t j a megvalósít-
h a t ó n a k , 1 3 v a g y a m i k o r GANSBERG és SCHAB-
EELMANX csak az ember belső világára kon-

centrá lva t a r t j a lehetségesnek az élet teljes-
ségét feltalálni,14 lényegében korának , tá rsadal -
m á n a k nevelési szükségleteit fogalmazza meg. 
Fe lá l l í t j ák a kor nevelési ideá l j á t : a. szemlé-
lődő, önmagára , belső vi lágára figyelő ember 
eszményét . Az é le tpedagógiában az életfilo-
zófia pedagógiai konzekvenciái érvényesül-
nek. A „Padagogische Bewegung" l evon ja az 
életfilozófia pedagógiai következményei t , ki-
a l ak í t j a azokat a nevelési e lveket , amelyek-
nek a lkalmazásával olyan életszemléletre lehet 
nevelni , hogy az emberek e l fogadják az é le te t 
cé l ta lannak és ér te lmet lennek. Az ob jek t ív 
nevelési cél kérdésével kapcso la tban még egy 
érdekes életfilozófiai összefüggést kell ér inte-
nünk . Nevezetesen azt , hogy az életpedagógia 
e lha táro l ja m a g á t az erkölcsi neveléstől, fel-
oldva az e t iká t a nevelői valóság foga lmába . 
M O H B , N O H L p e d a g ó g i á j á t e l e m e z v e , k i m u -
t a t j a , hogy az é le tpedagógiának a régi pedagó-
giai i r ányza tokka l való el lentéte e kérdésben 
a legkiélezettebb. Míg a régi pedagógiai i rány-
za tok nevelési célkitűzéseiket az e t ika köve-
te lményeiből mer í t e t t ék , az életpedagógia ab-
ból indul ki, „hogy mindig nevel tek, anélkül , 
h o g y rendelkeztek volna egy olyan pedagógiai 
elmélettel , amely e t iká ra és pszichológiára 
épül ." 1 5 Világos, hogy ha az életfilozófia ta -
gad ja az élet ob jek t ív erkölcsi é r te lmét , nem 
a d h a t az életpedagógia nevelési célkitűzései-
nek ob jek t ív erkölcsi eszményt . I t t meg in t a 
nyíl tságról, vagy a burkol t érvényesülési for-
máról v a n szó. Mert az életfilozófia, ami-
kor t a g a d j a az élet ob jek t ív erkölcsi ér-
te lmét , ugyanakkor megha t á rozo t t maga -
t a r t á s f o r m a kinevelésére sugalmaz, meg-
h a t á r o z v a az életpedagógia erkölcsi nevelési 
fe lada ta i t . 

A kor szükségleteinek burko l t kielégítése 
i t t is ké tér te lműén tör tén ik . Ugyanis az élet-
pedagógián vörös foná lkén t húzódik végig az 
a nevelési követe lmény, hogy az ember t az 
élet tel jességének átélésére kell képessé tennie . 
Fel kell oldani az ember egyoldalú fe j lődését , 
az ember i to ta l i tás ra h iva tkoznak . S a hagyo-
mányos nevelési i r ányza tokka l azér t á l lnak 
el lentétben, m e r t ez . a pedagógia „szolgáló 
l e á n y á v á " le t t a i elgépiesedésnek, m a g a is 

" NOHL célkitűzéseiről írja MOHR: „. . . a különböző mozgalmak egységes akaratát abban fedezi fel, hogy ÚJ 
emberség kialakítását kívánják elősegíteni. Ehhez tartva magukat, a társadalom és a művelődés minden céljával és 
követelményével szemben állanak. Minden racionalizálódáson és elgépiesedésen túlmenően az ember egyéni kibontako-
zását és alakulását. . . kívánja biztosítani." (I. m. 88. o.) 

14 GANSBERGről és SOHARRELMANNról í r ja k o m m e n t á t o r a : „A reformereknél mind erősebben előtérbe kerül az a 
felismerés, hogy a teljes élet akkor t á ru l fel, h a az e m b e r a külső benyomások sokaságától elzárkózva s a j á t belső vilá-
gába (Besinnung) igyekszik beha to ln i . " (I. m. 35. o.) 

(Zárójelben jegyezzük meg, hogy természetesen e pedagógiai gondolkodók szubjektív célkitűzéseinek jóhi-
szeműségében nincsen okunk kételkedni. Mi csak az irányzat objektív funkcióját vizsgáljuk, azt, ami a szubjektív 
célkitűzések ellenére is érvényesül.) 

14 „A nevelés önállósága szemben a többi művelődési területekkel . . . a legélesebb ellentétben akkor mutat-
kozik, h o g y h a azzal a két tudománnyal állítjuk szembe, amelyek a múltban minden pedagógiát meghatároztak: az 
etikával és a pszichológiával. Az etika adta a nevelés célját, amire neveltek . . . Pedagógia akkor tűnt lehetségesnek, 
ha ezek a tudományok előbb általánosan érvényes szisztémába rendeződtek. Ezzel szemben áll az a tény, hogy már 
akkor is mindig neveltek, amikor még nem rendelkeztek olyan pedagógiai elmélettel, amely az etikára és a pszicholó-
giára épül. Tehát a pedagógiának nem kell ebből a két tudományból kiindulnia, hanem a nevelői valóságból." (I. m. 
86—87. o.) t 
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gépiessé vá l t , és f e l ada ta az ember t tá rsa-
dalmi rendre nevelni . . . Ember - anyago t az 
előírt fo rmába belepréselni ."1 6 A hagyomá-
nyos pedagógia az i lyen t á r sada lmi szükség-
letekből mer í t i egyetemes ob jek t ív nevelési 
célját . E z a racionális ésszel megmagyaráz-
ha tó nevelési szisztéma t e h á t fogalmilag meg-
ragadha tó . H a t e h á t az ész, az értelem az el-
gépiesedés szolgála tában áll, akkor az elgépie-
sedés, a torzulás feloldásának elvi a lapja az 
irracionalizmus, f g y az életpedagógia nem 
mer í the t i a nevelés ob jek t ív kr i té r iumai t , 
ob jek t ív nevelési céljai t a valóságból, fogal-
mi lag nem fogható meg, nem magyarázha tó . 
Mert szer intük a va lóságot ésszel, ér te lemmel 
megismerni csak egyoldalúságában lehet. Az 
életpedagógia tö rekvése pedig az élet tel jes-
ségének elérése, az élet tel jessége az ember 
á l ta l csak az élet te l jességében élhető á t . S i t t 
kapcsol ják be az é lmény fogalmát , hogy ezt 
az élet tel jességének érdekében szembe állít-
hassák az ésszel, az ér te lmi megismeréssel.1 7 

I lyen bonyolul t logikái appará tussa l t e r emt ik 
meg az objekt iv i tás l á t sza t á t , miközben az 
élet szubjekt ivizál t foga lmában o ld ják fel a 
külvilágot. Az életre, az élet teljességére való 
hivatkozással a l ak í t j ák ki azt a maga t a r t á s i 
fo rmá t , amellyel az ember az élettől, a kül-
világtól elfordul. 

Mit jelent a nevelés m i n t gyakorla t i tevé-
kenység az életpedagógia fogalomrendszeré-
b e n ? NOHL sze r in t a neve lés „ szenvedé lye s 
viszony", amely az ember eredendő vonásai-
hoz tar tozik , ösztönös a lapokra épülye, fogal-
milag nem megragadha tó , irracionális jelen-
s é g , 1 8 GANSBERG é s SCHARRELMANN s z e r i n t 
pedig a nevelés a lap ja „ e g y ü t t l é t b e n " (Mit-
einandersein) „megélni" (Miterleben) az életet 
a növendékkel. E fo lyama ton a gyermek spon-
t á n „nevelődését" ért i , amelyben a gyermek 
megéli sa já t lényegét . A nevelői fe lada t : a 

tévedőt megér tő szerető közellét, hogy a nö-
vendék az élet megélésén keresztül önmagára 
eszmélhessen, elérhesse a teljességet.1 9 

Ezekből az előzményekből magá tó l ér te-
tődően következik a nevelési tevékenység 
ösztönös vol ta . 2 0 S i t t j u t o t t u n k el az élet-
pedagógia magvához : a t u d a t o s nevelői 
teória tagadásához. 2 1 P a r a d o x n a k t ű n h e t , 
hogy egy nevelésről szóló t a n u l m á n y k ö t e t n e k 
középpont i gondolata a nevelés elméleti meg-
a lapozot tságának kétségbevonása. De ez az 
életpedagógia belső logikájából következik. 
Ugyanis , ha egy pedagógiai i r ányza t abból 
indul ki, hogy ob jek t ív nevelési célt nem állít , 
akkor tuda tos nevelési elmélet tel sem rendel-
kezhet, és ez m é g az o k t a t á s elmélet i meg-
a lapozot t ságának t agadásához is veze the t . Az 
életpedagógia hívei a cél tudatos o k t a t á s és 
képzés elvével szembeál l í t ják az é lmény gon-
dola tá t . Szer intük egy megba tá rozo t t szisztéma 
szerinti ok t a t á s egyoldalúvá teszi a gyermeket , 
m e r t a módszeres ok ta t á sná l „a fe lve t t t u d á s 
mennyisége a mér t ékadó , s nem a t anu lók 
belső részvétele."2 2 Az életpedagógia — ismét 
sa já tosan — racionális gondola toka t eltor-
z í tva teszi kétségessé az ok ta t á s elméleti 
(didakt ikai és metodikai ) megalapozot tságá-
nak szükségességét. T u d o t t dolog, hogy nem 
egyedül a közölt és fe lve t t i smere tanyag, ha-

tá rozza meg a t anu lók tudássz in t j é t , h a n e m — 
ez — a t anu lók „ b e l s ő " részvételével , a lkotó 
tevékenységével, a növendék ak t iv i tásáva l 
együttesen. Az ak t iv i tás , az a lkotó feldolgozás 
pedig mindig u ta l a t a p a s z t a l a t r a , az é lmény-
szerű feldolgozásra. Az életpedagógia az ak t i -
v i tás , „belső "részvétel , az a lkotó feldolgozás 
lényeges m o z z a n á t á t hangsúlyozza. De ezt 
olyan módon teszi, h o g y az a lkotó feldolgozást 
szembe ál l í t ja az i smeretanyaggal , az o k t a t á s 
objektív t a r t a l m á t megha tá rozó leglényegesebb 
tényezővel. I t t érdekes összefüggések kerülnek 

'•I . m. 52. o. ; 
17 „Az élmény köti össze a lényeget a valósággal, az egyedi embert az eredendő valósággal. Ez a lényeglátás . . „ 

ez „a lélek minden erejével" történő megimerés fölötte áll az észnek, az értelemnek, amely előtt az egész megragadása 
és megismerése el van zárva." (I. m. 54. o.) 

18 „A nevelés alapja tehát egy érett embernek szenvedélyes viszonya egy fejlődésben levőhöz, annak saját 
akaratából, hogy az saját életét és formáját elérje." 

NOHL a nevelési vonatkozást „szenvedélyes viszonynak" nevezi — s ahogy később kifejti — az ösztönös 
alapokra épül. Fogalmilag nem ragadható meg, mert emberi létünk darabját képezi és alapvetően irracionális. Csak 
körül írni lehet. „Szenvedélyes" azt jelenti, hogy az odaadásnak fokozott formájáról van szó, amelyben mindenek-
előtt lélek és szívjóság is szerepet.játszik . . ." (I. m. 82. o.) 

1 9 minden áj nevelés magva: megértő -együttes megélés- (Miteinandersein) . . . A megértésben egyúttal 
nyilvánvalóak a korlátok is, amelyek az ember pedagógiai magatartásában és az emberi együttélésben az ember 
autonómiájából származnak. Nyilvánvaló, hogy az -együttlét- nem -vezetés és követés-, nem -formálás és formáló-
dás*, hanem minden embernek azzá kell magútól lennie, amilyen lényegénél fogva lesz; ott ahol cselekedetei által 
egyoldalúvá válik, ez az egyoldalúság önmagától korrigálódjon. Ami a nevelő tennivalója, az a tévedőt megértő, 
vagyis szerető közellét . . . a felhívás arra, hogy megélje lényegét." (I. m. 58. o.) 

20 „A nevelés — N O H L szerint — az emberi élet alaptevékenysége, és a pedagógiának első kérdése, ezért nem 
úgy hangzik, hogy a nevelés hogyan menjen végbe, hanem ahogyan a nevelés láthatóan végbemegy." (I. m. 95. o.) 

21 „Amennyiben az ember benne van az életben, mindig tud arról valamit anélkül, hogy arrói valamilyen 
teóriával rendelkeznék. Ez a tudás az egyszerű életről a nevelés életfogalma." (I. m. 13. o.) 

22 A kötet egyik szerzője, GÜNTHER ezt így fogalmazza meg: „ ö k — az életpedagógia hívei — elfordulnak attól, 
hogy az életet metodikai egységbe hozzák, és ebből az iskolában egy mesterséges képződményt építsenek fel, hogy ennek 
segítségével uniformizált módszert alkalmazzanak a tanulókra. Abból a feltevésből indulnak ki, hogy a tanulók mindig 
az életben állanak, és ezért azok tapasztalati életét teszik az oktatás alapjává. Az iskolában az életet nem kell -csinálni-, 
hanem a tanulók tapasztalatait kell elmélyíteni . . . Ez a tétel a gyermekek saját élményeiről két szempontból fon-: 
tos . . . nem a felvett tudás mennyisége a mértékadó, hanem a tanulóknak belső részvétele. Másrészt ezáltal, általában, 
az anyag korlátozása jön létre, amit a tanulók belső lényege határoz meg. Ezáltal az élmény gondolata a képzés gon-
dolata fölé emelkedik, és erősebben a sokoldalú ideál felé orientálódik." (I. m. 36. o.) 
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napv i lágra , a t a r t a l o m n a k és fo rmának az 
o k t a t á s b a n érvényesülő problemat iká já ró l . A 
t a r t a l o m és fo rma a m a r x i s t a d idak t ikában is 
v i t a t o t t kérdés. Kétségte len , hogy a probléma 
leegyszerűsítéséhez vezetne, ha az t mondanók, 
h o g y a t a r t a l o m az i s m e r e t a n y a g b a forma a 
módszer , amelye t az i smere t anyag kizárólago-
s a n ha t á roz meg. Azt azonban a leegyszerűsítés 
kísér tésének elkerülésével is á l l í tha t juk , hogy 
az o k t a t á s ob jek t ív t a r t a l m á n a k lényeges és 
megha tá rozó jegye az ismeretanyag. Emel le t t a 
f o rmához v iszonyí tva megha tá rozó t a r t a lmi 
j e g y k é n t szerepelnek a t anu lók életkori lehe-
tőségei , a pszichikai, az organikus fejlődési 
szint , s ide soro lha tnók a d idak t ika i fe ladatot 
is. E t a r t a l m i jegyek je len tkeznek az ok ta tás 
f o r m a i o ldalában, a módszerben , de i t t is az 
o k t a t á s ob jek t ív t a r t a l m á t meghatározó lé-
nyeges j egykén t tükröződ ik az ismeretanyag. 
Az életpedagógia „ d i d a k t i k a i " felfogása erről 
a kérdésről nemcsak a t a r t a l o m és forma irieg-
hason lo t t ságára u ta l . „Gye rmekközpon tú" pe-
dagógia l á t s z a t á t öl tve az o k t a t á s t a r t a l m á t 
megha tá rozó j egykén t ismeri el a tanulók belső 
é lményvi lágá t . S meg kell mondan i , hogy i t t 
n e m is az életkori lehetőségekre utal , h a n e m 
az egyedi gyermek belső élményvilágára. Eb-
b e n az összefüggésben az t sem m o n d h a t j u k , 
h o g y az életpedagógia — b á r egyoldalúan — 
fon tos pedagógiai elvet hangsúlyoz . Arról van 
szó, hogy az életpedagógia szubjekt ivizál ja az 
o k t a t á s t a r t a l m á t , amikor :— felfogása sze-
r i n t — a felvehető i smere tanyago t az egyedi 
gye rmek belső é lményvi lága határozza meg. 
Ezzel az életpedagógia le tér a tanulók ér te lmi 
fejlődése elé á l l í to t t követe lményrendszer t u -
da tos , módszeres k ia lak í t á sának út járól , és a 
t u d a t o s ér te lmi fejlesztés he lye t t az ösztönös 
növekedés ingoványos t a l a j á r a lépett . Í gy a 
módszer , a fo rmai oldal, ame lye t a t anu lók 
belső élményvi lága h a t á r o z meg, elveszít min-
den tuda tos elemet , ösztönössé válik. Az élet-
pedagógia , ,me tod iká j á " -nak abszurdi tása nyil-
v á n v a l ó v á vál ik, h a ezt egy konkré t kérdésen 
keresztül v izsgál juk meg. 

GANSBERG é s SCHARBELMANTST — e z e n e l v e k 
a lap ján — foglalkozik a beszéd és írás t a n í t á -
sával . A megoldandó „ d i d a k t i k a i " feladat : a 
t anu lók egyéni é lményei t az ok ta tás a l ap jává 
tenni . A t an í t á s i a n y a g a t a n á r és t a n u l ó k 

együt tes tevékenysége a l ap ján az órán szüle-
t ik. I t t megint úgy t ű n h e t , hogy egy fontos 
d idakt ika i alapelv, a t anu lók akt iv i tása , érvé-
nyesül. Az akt iv i tás va lóban érvényesül, de 
csak spontán , ösztönös fo rmában . Ugyanis az 
ok ta tás fo lyamata nem szisztematikus folya-
m a t , nem előre megterveze t t cél tudatos tevé-
kenység. A t a n a n y a g „az órán születik meg" . 
A t a n á r nem t a n a n y a g o t közvet í t , hanem életet 
te remt . 2 3 A beszélgetés mene té t nem a fe lvet t 
t ananyag , hanem a "tanulók élményvilága ha-
tározza meg.24 H a ez sikerrel jár , akkor „az 
anyag alkotása nem egyoldalúan a t an í tó fel-
ada ta , hanem egyidejűleg a t an í t ványé is".25 

Így válik a tanulók egyéni é lménye az ok ta tás 
a lap jává . ? 

A beszédnek az életpedagógia jelentés-
rendszerében különös szerepe van , az aktivi-
t á snak sa j á tos fo rmá ja . Szer intük az élmény 
azál tal válik tuda tossá , hogy azokat szavakba 
foglal ják.2 6 Ez az é lményeknek a szavakba 
öntése, az ak t iv i tás sa já tos fo rmá ja . Az isko-
lának nem fe lada ta , hogy a t anu lóknak ú j 
é lményanyago t nyú j t son . A gyermekek maguk-
kal hozzák emlékeiket . Ezeknek olyan fel-
idézése a fe ladat , hogy az életre vona tkozó 
összefüggések jö j j enek létre.2 7 Az emlékeknek 
ilyen átélése, amelyeket „ szavakba öl töztet-
n e k " : az élmények. Az é lményeknek szavakba 
foglalása a p roduk t iv i t á s egy fo rmá ja . Ezá l ta l 
válik a megél t élet e l sa já t í to t tá . 2 8 Az akt ivi tás 
és a p rodukt iv i t ás jelentése az életpedagógiában 
az egyénre vonatkozik , hogy az egyén ezek 
segítségével — menny i re t u d belső vi lágába 
behatolni . E b b e n az összefüggésben a beszéd 
elveszti természetes szerepét . Hiszen a beszéd, 
az emberi nyelv t uda tos t á r sada lmi kifejezési 
fo rma. Ez b izonyí to t t a t á r sada lomtudomá-
nyok, a pavlovi reflekszológia által, nem is 
eml í tve a mindennap i élet gyakor la tá t . A be-
széd természetes szerepe, hogy az ember gon-
dolata i t , felismeréseit s tb . szavakba foglalva 
kapcso la tá t a külvi lággal szélesítse, mélyítse, 
s t á r s a d a l m á t tehetségéhez mér t en , az ember i 
nyelv segítségével, szellemi vagy egyéb javak-
kal gazdagítsa. Az életpedagógia a beszédnek 
ezzel ellentétes szerepet szánva, az ösztönös 
e lemet teszi kizárólagossá, hogy a beszéd is a 
belső világ elmélyítését „ak t iv izá l ja" . 

Az í rás tan í t ás fe lada ta : a szóbeliség ösz-
14 ,,A tanár ne közvetítsen tananyagot, általános módszer alapján, hanem alkotó tevékenységgel, -egy darab 

életet- teremtsen." (1. m. 21. o.) 
44 Egy ilyen beszélgetés azáltal különbözik a kritizált, a kérdve kifejtő oktatási formától, hogy ez nem módszer-

tani segédeszköze egy meghatározott tényismeret fejlesztésének, hanem hogy ebben a tanulók egyéni élményei válnak 
a tanítás alapjává. (I. m. 22. o.) . 

44 I. m. 21. o. 
4 4 I. m. 24. o. 
47 GANSBERG írja: „Ebben az emlékezésben játszódik le egész szellemi életünk. Azáltal, hogy felébresztjük, 

kiszélesítjük, elmélyítjük: ezért jövünk össze a kopár tantermekben." Miközben az ember a- külvilág szorongató 
bőségétől elzárkózik, élő folyamat megy végbe benne. És utána gondol . . . Az ilyen utánagondolások mindig az életre 
vonatkoznak, s ezekben bontakoznak ki azok az összefüggések, amelyek a puszta nézés által rejtve maradnak." 
(I. m. 23. o.) 

48 Az élményeket szavakba kell önteni . . . a szavakba öntés produktív tevékenység, s ebben építik az új 
-motívumokat- is. Az ilyen alakítás indítéka a jelenből indul ki. Ez adja a motívumot, amit a megélt élmény kísér. 
Mondható, hogy ezáltal a múlt állandóan újra íródik, mindig az emlékezést kiváltó motívumok alapján. Ebben az 
állandó -újraírásban*, aminek sohasem lehet vége, lényege szerint válik a megélt elsajátítottá." (I. m. 25. o.) 
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tönösségét az írásbeliségbe á tment i . Az írás-
b a n a gyermekek ösztönös megnyi la tkozásai t 
k e l l k i f e j e z é s r e j u t t a t n i . GÁNSBERG és SCHAR-
EEIMAM szerint a gyermekek nem az iskolá-
b a n t a n u l j á k meg a nyelvet , h a n e m m á r egy 
megha tá rozo t t nyelvi v i lágban mozognak. A 
t an í t á s nem kerülhet i meg a hozot t kifejezési 
fo rmáka t , m e r t ezzel veszélyeztetné az ösztö-
nösséget. A t a n í t á s n a k a hozot t „konyha i 
nye lv re" kell épülnie, a t anuló mindennap i 
beszédmódján fejezze ld magát . 2 9 T e h á t a 
gyermekek foga lmazványoka t í rnak, anélkül, 
hogy stilisztikai, nye lv tan i vagy helyesírási 
szabályokat f igyelembe vennének. Tör téne te-
ke t í rnak le vad helyesírási h ibákkal , t ömérdek 
nye lv tan i h ibával , o lyan írással, ami t olvasni 
csak írója t ud . E z t nevezi GANSBERG „ D r a u -
flosschreiberei"-nek, ami t , , r a j ta - rá - í rásnak" 
fo rd í tha tunk . 3 0 Tény, hogy megjegyzik: „ez 
a kezdet és nem a vég" . E r re épül, a t anu lók 
„ k o n y h a i " nyelvére, az iskolai nyelv. De hogy 
ez mi módon tör tén ik , arról nem esik a köte t -
ben szó. A hangsúly az ösztönösség meg ta r t á -
sán és szabad k ibontakozásán van , ezt húzzák 
alá és ennek életfilozófiai megalapozot t ságá t 
fe j teget ik . 

Végezetül érdemes még a munka isko láva l 
foglalkozó gondola ta ikkal megismerkednünk. 
A munkaiskola lényegét közel í thet jük meg a 
p roduk t iv i t á s és produkció foga lmának — 
GANSBERG é s SCHARRELMANN á l t a l t ö r t é n ő 
— értelmezésével. A produkció nemcsak n 
szavak b i roda lmában játszódik le, h a n e m ezzel 
a fogalommal önálló emberi a lkotásokat is 
jelölnek. Azzal a megszorítással, hogy ezekkel 
az a lkotásokkal az ember az élet mélyebb 
összefüggéseibe behatol . Ez így önmagában 
racionális gondolat . De a produkció kr i tér iumai 
e racionális t endenciá t rögtön megsemmisí t ik . 
Ugyanis a- feltétel, hogy ezek az alkotások 
egyediségükben nem lehetnek meghatároz-
ha tók , nem lehetnek technikai dolgok. A pro-
dukció „ p r o d u k t i v i t á s a " az élet megélésének 
elmélyítése, kiszélesítése. A fe ladat , hogy ez-
ál ta l életet teremtsenek. 3 1 

E z é r t GANSBERG é s SCHARRELMANN „ . . . e l -
fordulnak a munkaiskola p rak t ikus , manuál i s 
jellegének kiemelésétől. A munka i sko lában 
nem kerülhet előtérbe a p rak t ikus tevékeny-

ség, h a n e m a belső élet ápo lása . " „ N e m az a 
döntő , hogy a t anu ló ilyen vagy o lyan mester -
ség készségeit e lsa já t í t sa , i lyen v a g y o lyan 
t á r g y előállí tásához ért , h a n e m az, hogy a 
p rak t ikus m u n k a a szellemi tevékenységre ha t . 
Más szavakkal : . . . a műhe lyben az alkotó 
gondola tnak kell érvényesülnie".3 2 WILKER a 
m u n k a jelentőségéről szólva megkülönböz te t 

mechan ikus" és „organikus" m u n k á t . A „me-
chan ikus" a gépies, technikai jellegű m u n k a , 
az „organ ikus" a megél t m u n k a , az alkotó, 
t evékeny ember m u n k á j a . E z t kényszer től és 
erőszaktól mentesen végzik. 

Az életpedagógia torzí tó b u r k á b a n megint 
jelentős pedagógiai gondola tokat t a l á l ha tunk : 
a m u n k a nevelő hatásáról . Ugyanis a m u n k a 
pedagógiai jelentősége nem egyedül a szakmai 
oktatás , egy szakma jár tasságának és készsé-
geinek elsaját í tása . Ezen tú l m u t a t a m u n k a 
emberformáló erejével, az egyéniségre, az 
ember gondolat- és érzelemvilágára vona tkozó 
ha tásáva l . A m u n k á v a l való nevelésben az 
ok ta t á s és nevelés ekvivalens. A m u n k a neve-
lői ha tása azonban csak akkor érvényesül , ha 
a t anu lók értelmes m u n k á t : t á r sada lmi lag 
hasznos m u n k á t végeznek. H a a t anú lók fan-
t á z i á j ú k a t , invenció jukat mások számára is 
hasznos j a v a k előáll í tásában real izál ják, ha 
a lkotó jellegű m u n k á j u k a t á r sada lom ál ta l 
el ismertet ik. A m u n k a nem lehet öncélú. Mert 
a m u n k a nemcsak csiszolókorongja az ember 
egyéniségének, hanem a m u n k á n keresztül 
mér i le az ember életrevalóságát , ügyességét, 
életerejét . A m u n k a ad j a meg az ember t á r -
sadalmi ér tékét . Ebben az összefüggésben nye r 
nevelő h a t á s t a m u n k a . H a a m u n k á t ezektől 
a fel tételektől megfosz t juk , m i n t ahogy ezt 
az életpedagógia teszi, szembeáll í tva a m u n k a 
alkotó jellegét a m u n k a tá r sada lmi hasznossá-
gával , a m u n k a nevelői ha tása élvész. Az élet-
pedagógiának a munkáró l a lko to t t gondolatai-
ban is az t a logikai szkémát f edezhe t jük fel, 
ami t m á r más pedagógiai fej tegetéseknél fel-
i smerhe t tünk . Ugyanis egy ob jek t ív racionális 
gondolatot kiemel, és azt szembe áll í t ja érvénye-
sülésének feltételeivel. Ezá l ta l az ál ta la hang-
súlyozott pedagógiai elv elveszíti érvényessé-
gét és az életpedagógia összefüggésében m á s 
t a r t a l m a t nyer. Í gy a m u n k a , ami az ember , 

29 „A tanuló ne -tanuljon- meg egy meghatározott kifej'ezési formát, hanem mindennapi beszédmódj'án fej'ezze 
ki tapasztalatait és élményeit — ez.találjon utat az iskolához." (I. m.-28. o.) 

90 „A valódi és a hamisítatlan" visszásságnak útja vezette a brémaiakat arra, hogy ne legyenek tekintettel a 
helyesírási, a nyelvtani és stilisztikai meggondolásokra. SCHARRELMANN írja: ,,Az osztály a fogalmazványok áradatát 
produkálja. A gyerekek történeteket írnak le kényszer nélkül, belső szükségletből, vad helyesírással, temérdek nyelv-
tani hibával, olyan írással, amelyet csak írója tud kisilabizálni. . ." GANSBERG szerint „A gyerek alkosson tekintet 
nélkül a helyesírás és a nyelvtan szabályaira." „A reformerek nézetei szerint a szóbeliségnek ösztönösségét csak akkor 
lehet átmenteni az írásbeliségbe, ha a gyermek nyelvi és írásbeli hibáival elnézőek vagyunk: . . Az írás szabadsága a 
kezdet és nem a vég. A reformerek abból indulnak ki, hogy a tanulók a nyelvet nem előbb tanulják, hanem már mindig 
meghatározott nyelvi világban mozognak. A tanítványok konyhanyelvét a tanítók ún. iskolai nyelv által ne mellőzzék, 
hanem ezen épüljön fel az iskolai munka." (I. m. 27. o.) 

81 „A produkció fogalmával a reformerek nemcsak az élmény kifejezési birodalmára utalnak, hanem az embe-
rek különböző önálló alkotásaira, amennyiben ezek a megélést elmélyítik és kiszélesítik . . . semmi esetre sem alkotás 
abban az értelemben, mint egy technikai készítmény, mert ebben valami körülhatárolt, minden egyediségében meg-
határozható készül. Ami teremtve legyen, az mindig maga az élet, és produkciónak csak az az értelme, hogy a valóság 
mélyebb átéléséhez és megértéséhez segítsen." (I. m. 31. o.) 

821. m. 32. o. 
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az ember i nem és a t á r s a d a l o m fejlődésében 
d ö n t ő szerepet j á t szo t t , az életpedagógia fel-
f o g á s á b a n ellenkező előjelet kap . Szerintük : 
„ A m u n k a az ember i l é tben n e m emelkedés 
egy a lacsonyabb foktól egy m a g a s a b b emberi 
lé thez , h a n e m az igazi emberből f akad , m i n t 
az ember i lényeg ábrázolása ." 3 3 Felfogásuk-
b a n a m u n k a te l jesen öncélúvá v á b k , és ezzel 
— a láhúzzuk — „ ö n c é l j á t " semmisí t i meg. A 
m u n k a „Öncélja" az ember fejlődése, de h a a 
m u n k á t megfosz t j ák a t tó l , hogy egyben a t á r -
sada lom emelkedését is szolgálja, „öncé l j á t " , 
az ember egyéniségének gazdagodásá t sem 
teljesít i . H i ába hangsúlyozza WILKER, h o g y 
az a lko tás v á g y a az ember lényege, ha hozzá 
teszi , hogy ez csak a „ m e g é l t " m u n k á r a vo-
na tkoz ik . A m i a l a t t az o lyan m u n k á t ér t i , 
m e l y nem a p roduk t ív , a szó tá rsada lmi ér-
t e l m é b e n , h a n e m az á l ta la jelölt „organ ikus" 
m u n k á t jelenti , amelynek szerepe az élet-
pedagógia je lentésrendszerében, h o g y az em-
b e r t a külvilágtól , az ob jek t iv i tás tó l zár ja el, 
h o g y belső v i lágá t megélhesse. H i á b a emeli k i 
G A N S B E R G é s S C H A R R E L M A N N , h o g y „ . . . h a a 
m ű h e l y o k t a t á s n a k legmagasabb cél já t elérik, 
ez : t e rvszerű nevelése a fe l ta lá lóknak" , ha 
hozzá teszi : „Fon tos , hogy m i n d e n egyes fel-
t a l á l á s nem önmagáé r t v a n , h a n e m egy fa j -
t á j a a nagyobb összefüggéseknek, „egy d a r a b " 
élet n a g y o b b megértéséhez segít. 

Az életpedagógia a- m u n k á n á l is — min t a 
nevelés más terü le te in — a t u d a t o s s á g lénye-
ges e lemének k i ik ta tásáva l , az ösztönös mozza-
n a t e lőtérbe helyezésével h a t á r o l j a el az em-
b e r t a külvi lágtól , hogy „ z a v a r t a l a n u l " esz-
mélhessen belső vi lágára . Az életpedagógia 
m i n d e n nevelési elve ezt célozza. 

Az é le tpedagógia jól pé ldázza , hogy az ob-
j e k t í v nevelési cél h i ánya h o g y a n vezet peda-
gógiai nihi l izmushoz, a nevelés és ok ta tás 
e lméle t i mega lapozo t t s ágának tagadásához . S 
az t is ké tségte lenné teszi, h o g y a m a g á t elv-
b e n m i n d e n t á r s a d a l m i determinációtól el-
h a t á r o l ó i r á n y z a t a g y a k o r l a t b a n valóságosan 
t á r s a d a l m i l a g mot ivá l t . Nincsen másról szó, 

m i n t arról, hogy-az életpedagógia olyan tá rsa-
dalom nevelési követe lményei t fogalmazza meg, 
amely — h a t é k o n y s á g á n a k f e n n t a r t á s a érdeké-
ben — n e m u t a l h a t ny í l t an ar ra a t á r sada-
lomra , amelynek szükségleteiből mer í t i neve-
lési eszményei t ; éppen a burkol t célzatosság 
az, a m i ha tó suga rá t erősiti. Az olvasóban fel-
merü lhe t — jogosan — az a kérdés, hogy h a 
a „Padagogische Bewegung" i r á n y z a t á n a k 
érvényesülését a nyí l t fasiszta d ik t a tú r a ura-
lomra j u t á sa megszakí to t ta , mégis t a l án t a r t a l -
m a z h a t j a a demokra t ikus , ha ladó, ob jek t ív 
igazság va lami m a g v á t . Késtégtelen, hogy a 
fasiszta nevelésnek nem felel meg a „ P a d a -
gogische Bewegung" i r ányza ta , sőt tudatos 
e lő fu t á r ának sem üdvözölhet i . De az élet-
pedagógia azzal, hogy az ösztönösséget a t u -
da tosság fölé helyezi, hogy o lyan nevelési el-
veke t sugalmaz, amelyekkel az önmagára f i-
gyelő, a t á r sada lomtó l elforduló, passzív, belső 
vi lágára koncen t rá l t embereket lehet kine-
velni , leszerelve az így nevelt ember t á r sa -
da lmi ak t iv i t á sá t , a szelet fog ta ki a vi torlá-
ból, s ezzel elősegítet te a fasizmus térhódí-
t á s á t . S az, hogy az életpedagógia m a N y u g a t -
Németo r szágban rénesszánszát éh, szintén 
azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy a szelet kell kifogni 
a vi tor lából . Az emberiség é l e t fo rmá jának ér-
te lmes megoldási pe r spek t ívá ja , a szociabz-
mus , Kele t -Németországban m á r t e s t e t ö l tö t t . 
A k é t Németország léte kiélezet tebben ve t i 
fel a p rob lémáka t . A szocialista pedagógia — 
m i n t ezt m á r a l áhúz tuk — a t á r sada lom és a 
megismerés ob jek t ív mozgástörvényeire épí t i 
fel nevelési rendszerét ; ny í l tan u ta i a nevelés 
t á r sada lmi meghatá rozot t ságára . Az élet-
pedagógia fogalomrendszerének appa rá tusá -
va l az objekt iv i tás l á t sza tának fenn ta r t á sá -
va l szubjekt iv izál ja a nevelést. Az élet teljes-
ségének „megélése" érdekében helyezi az ösz-
tönösséget a tuda tosság fölé. Az életpedagó-
giát ez a kétér te lműség teszi alkalmassá a r ra , 
hogy a „ N y u g a t o t " „Kele t te l " szemben v í v o t t 
ideológiai h a r c á b a n képviselje. 

'Katona Katalin 

A MAGYAB N Ő N E V E L É S ŰTTÖBŐI 

Összeáll í tot ta , a bevezetéstés jegyzeteket í r t a OROSZ LAJOS. Tankönyvk iadó , Budapes t 1962. 

Nevelés tör ténet i k u t a t á s a i n k mindeddig el-
hanyago l t t e rü le te vol t a nőnevelés. Néhány 
megemlékezéssel , v a g y röv idebb t anu lmány-
n y a l adózo t t csupán eddig a m a g y a r pedagó-
gia t ö r t éne t e a nők évszázados harcának , me-
lye t művelődési jogaikér t fo ly t a t t ak . Már 
m a g a a t émavá lasz tás is komoly h i ány t pótol . 
A szerző a vá loga tás t az ügy fontosságát szem 

" I . m. 32. o. 

előt t t a r t v a hosszú t a n u l m á n n y a l vezet i be 
(170. 1.), ami m á r maga is egy külön könyv 
lehetne. E z t követ i „A m a g y a r nőnevelés ú t -
törőinek műve ibő l " című 210 oldalas szemel-
vény gyű j t emény . 

A t o v á b b i a k b a n a bevezető t a n u l m á n y is-
mer te tésére szorí tkozunk csak, hiszen az egyes 
szerzők nőnevelési nézetei m á r ebben is ki -
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