SZEMLE

MEGJEGYZESEK EGY KETERTELMU PEDAGOGIAI IRANYZATROL

Az ,,Erziehung und Leben‘! nyugatnémet kétet margdjira

A szerz6k e tanulmanykétetet Herman
Nomr-nak ajanlottak, az id8s mester 80.
sziiletésnapjara. Az ajanlas nem pusztin tisz-
telgés a hosszi éveket nevelSi tevékenységgel
éltsltott pedagoégus munkaja eldtt. A sziletés-
napra ajanlott kétetben NomrL életmiivének
“kovetdi az életmii folytatdsat valtjak valora.
A kétet gondozasat és az elgszét Orro Frimp-
ricE Boriwvow, NoHL volt gbttingal asszisz-
tense, ma a mainzi egyetem tandra, vallalta.
A szerz6k a ,,tanitviny’’ tanitvinyai: Karo
Heixnz GUntEER, KonrAD Mour, Horst

" “RocHE és ARNOLD STENZEL. A témavéalasztas-
sal a 20. szdzad elejének németorszagi ,,re-
form” torekvésel Griztetnek meg. Azokat a
pedagdgiai eszméket kivanjak a szerzGk a mai
kor, a -mai- Nyugat-Németorszag kévetelmé-
nyeinek meglfelelden 4thangolni, amelyek —
az elészé6ban hasznilt finom fogalmazassal —
az 1933-as’ németorszigi politikai események
altal kegyetleniil megszakitattak.”? Ennek a
pedagbégiail irdnyzatnak vezéralakja Nomr, s
egyes képvisel6it a kiotetben elemzett pedagé-
giai gondolkodék kozétt is megtalalhatjuk :
Frirz GansBERG, HEINRICH SCHARRELMANN,
Karn Wirker. Egy 6nallé, az irdnyzat szel-
lemét képvisel§ mai tanulménnyal jelentkezik
ArNoLp STENZEL : A vandorlds antropolégiai

. funkciéjarél és pedagogiai jelentSségérdl szo6lo
irdsaval. Az irdnyzat elnevezése is Nomr-hoz
fiiz6dik, mert kényve alapjin ,,die pidago-
gische Bewegung in Deutschland” néven is-
meretes ez a ma Nyugat-Németorszigban
reneszanszat 616 pedagogiai iranyzat. Igy ir
errdl egy mai nyugat-német pedagdgial en-
ciklopédia : ,,...a Herman Nohl 4ltal 6ssze-
foglalt és megirt ,Pidagogische Bewegung’ meg-

hatarozas igazolodott, s tartés fogalma lett a
pedagégidnak az 1900—1932-es években”. ,,A
,Pddagogische Bewegung’ 1933-ban félbe sza-
kittatott. De amint szabadda valt az ut, és az
uniformizélas és a politizalas ével utdn gondo-
latai ismét elevenné valtak, megmutatkozott —
anélkiil, hogy létre jott volna egy vij pedagé- -
giai irAnyzat —, hogy ebben (Padagogische
Bewegung) készen taldljuk minden tovabbi
pedagogia lényeges hozzajarulasat.”’s

. A kotetben vizsgalt pedagdgusokat a svajei
pedagogiai lexikon mint a nevelés wGttorsit
tartja szamon. Igy ir: ,Scharrelmann és
Gansberg a brémai és a haniburgi taniték ké-
réhez tartozott, azokhoz, akik térekedtek az
iskolai oktatas megtjulasara.” ,,Gansberg mii-
kodése a beszédoktatas ujjaformalasaval és el-
mélyitésével kezdSdik.” WILRER uttdréje a

‘pedagégia altalinos megajftasanak.s

Az irdnyzat hivei érzik, hogy a kor, a 20.
szazad szelleme, nem t{iri tovabb a megkive-
sedett pedagégiat. A régi pedagégia tartha-
tatlansiga az els§ vilaghdborat kovet§ osz-
szeomlas talajdn nyilvanvaléva wvalt. A
»Pidagogische Bewegung” kibontakozasa is
az elsé vilaghaborii utdni valsigra utal. ,,Nin-
csén mas gyégyméd népiink szerencsétlensé-
gére — irja NoHL a héabort utin megjelent
kényvének elszavaban —, mint fiatalsaga-
nak uj médon torténd nevelése’”.5 A pedagé-
gidnak az élet felé kell fordulnia, az életben
kell keresnie a nevelés céljat, a nevelést az
élettel kell 6sszekapcsolni — ez az 1j irdnyzat
mottdéja. A nevelés életkszelsége minden ra-
ciondlis pedagégianak elemi kévetelménye,
mégis — ha paradox-nak tiinhet is — az élet
sajatos értelmezésével tor ,,4j” utat a ,,Pida-

! Erziechung und Leben, Vier Beitriige zur Pédagogischen Bewegung des frithen 20. Jahrhunderts von KARL
HEINZ GUNTHER, HORST ROCHE, KONRAD MOHR, ARNOLD STENZEL. Heidelberg, Quelle und Meyer 1960, (a tovabbiak-
ban i. m.). (Az idézetekben az eredeti széveg nyers forditasat adjuk.)

2

I. m. 7. o. .

® Die Pidagogik im XX. Jahrhundert. Stuttgart. Ernst Klett Verlag, 1960 (21—2. és 24. 0.)

¢ Bern. Francke A. G. Verlag, 1951.

¢ Pidagogische und politische Aufsitze, Jena, 1919.
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gogische Bewegung’’ a nevelésben. Ez az ,,4j”
nem egyéb, mint'a német imperializmus tar-
sadalmi sziikségleteinek kifejezése. A 20. sza-
zad Németorszaganak uralkodé ideologidja: az
életfilozofia befolydsi korét a pedagdgiara is
kiterjeszti. ,,Nohl-nal ez nem jelent mast,
mint levonni Dilthey életfilozéfiajanak peda-
gbgiai kovetkezményeit” — irja NomL kom-
mentatora.® :

Az életfilozéfia megerdsodése a kilencsza-
zas évek els§ évtizedeire esik. Ugyanis az elsé
vildghdbori uténi valsag megrendité élmé-
nye mellett a kibontakozo ) tarsadalmi élet-
forma, a szocializmus kétségtelenné teszi az
imperializmus tarsadalmi egyensulyvesztését.
A szocializmus az emberi értelemre hivatkozva
épit a megismerés és a tarsadalmi fejlédés ob-
jektiv torvényeire. A megrendilt, biztonsagat

veszt6 polgéri 16t a szocializmus elleni harca- -

ban nem menekiilhet teljes vilagnézeti szub-
jektivitasba, meg kell griznie az objektivitas
latszatat ; ezt természettudomanyos és tech-
nikai fejlddésének létsziikségli kovetelményel
is igy kivanjak. Az clet fogalmaval és a hozza
kapcsolodé kategoridk apparatusaval terem-
tenek az életfilozéfusok olyan kétértelmiiséget,
ami e sziikséges vilagnézeti kovetelményeknek
megfelel. Ugyanis az élet objektiv, de ugyan-
akkor szubjektumhoz kotdtt. A masik foga-
lom, amivel operalnak, az élmény, ez pedig
olyan lelki jelenség, amelyben az objektiv
hatasok szubjektivizalédnak. Maga az élmény
mindig szubjektiv, csak a targyat meriti a kiil-
© vilagbol. Az életet logikai fordulattal azono-
sitjak a megélt, élettel : az élménnyel. Igy
teszik szubjektivvé az élet fogalmét oly mé-
don, hogy az objektivitads latszatat is fenn
tudjdk tartani. Az életfilozofia masik két-
értelmil tétele szerint az élet, a megélt élet
gazdagabb, mint az értelem. A matenalizmus
is vallja, hogy ,,. : . sziirke minden elmélet. . .
De z6ld az élet aranyfaja”. De ezt abban az
értelemben ismerjiik el, hogy a szellem, az
ész, az emberi értelem csak megkozelits igaz-
sdgot tud szakitani élet aranyfajarél. S a
mefiszt6i kétkedés nem’ veti el az értelem vég-
telenre t6rd optimizmusat. Az élétfilozéfia el-

vetl az ész és az értelem igazsagat, amikor az’

élményt a f5lé helyezi, s a vilig megélését teszi

e, im. 73. o.

a megismerés végs§ alapjava. Ebbdl fakadéan
valik a megismerés organonjava, eszkzévé az
intuicié. Ez a leegyszer(isitett szkémaja az élet-
filozéfia élet fogalménak.

A ,,Padagogische Bewegung’ az életfilozofi-
anak ezzel az életfogalmaval operal, amikor
mottéjdva a pedagégia életkozelségét teszi.
Ezt az iranyzatot képviselsi szerint is élet-
pedagégidnak nevezhetjilk. S ha képviseldi,
szubjektiv térekvéseik szerint, célul a nevelés
megajhodasat tiizték is ki, reformtérekvéseik-
kel objektive koruk tarsadalmi sziikségleteit
elégitették ki az életfilozéfia vilagnézeti ta-
lapzatdn. ’

Most mér nézziik azokat az érdekes ossze-
fiiggéseket, amelyekhez az életfilozéfia peda-
gogai konzekvencidinak levonasa vezet, ki~
valt a nevelési cél és a nevelés elméleti meg-
. alapozottsidginak kérdésében. Az életpeda-
gégia nem tud objektiv nevelési célt kitiizni,
s6t objektiv formajaban még a mivelddési

- eszményt is kétségessé teszi.” WILKER szerint

a nevelést megragadni csak ugy lehet, ha a
-nevelésnek attol a fogalmatdl -eltekintiink,
amely ,egy meghatarozott valdsig.sziikség-
letel altal aktivizal”, ,,amely tudatos akaratot
elglegez.””8 NomL szerint pedig a nevelés fiig-
getlen az dllamtol, az egyhaztol, a jogtdl, a
gazdasagtol, minden parttol. A novendékeket
nem szabad semmilyen objektiv célnak, vilag-
nézetnek aldrendelni.? Ez jelenti NonrL szd-
mara — tébbek kozétt — a nevelés autond-
midjat. Az objektiv nevelési cél hidnya nem-
csak az életpedagogia sajatossiga. Ugyanezzel
a jelenséggel taldlkozhatunk a t6bb irdnyzat-
bél stvdzott Pédagogik im XX. Jahrhundert
¢. enciklopédikus nyugat-német pedagégiai ko-
tetben is. A kényv szerzéi elemzik a nevelés
céljat a filozéfia, a vallas a tradicidk nézg-
pontjdbdl, majd levonjik a kovetkeztetést,
hogy : .el kell tekinteni a mnevelés jelenkori
egyetemes céljanak egyoldala, leegyszerisi-
tett formulajatol. A tartalom nem megfoghatd,
egyes mozzanatok azonban kiemelthetdk.” (Ki-
emelés télem, K. K.) E mozzanatok megvalé-
sitasat is kétségessé teszik, mert egy kovet-
kez6 fejezetben a nevelés hatékonysagat kor-
l4tozé tényez8knek abszolit jelentdséget tu-
lajdonftanak.”10 ‘

" ,,A miivelGdés objektiv formajaban kérdésessé valt. A kiilonbéz8 kultarhatalmak gyakran éles ellentétben

dllanak egymaissal, és a neveld, aki felelds a fialal ember egységes életéért, az cldtt a kérdés elgtt all, hogyan igazodjék
el az ellentétek kozott.” (I. m. 87. o0.) : - '

8 ,. .. el kell tekinteni a nevelés fogalmdnak olyan felfogasatél, amelyen meghatdrozott akarat dltal jellemzett
emberi egyiittélést értenck. . . Mindegy, hogy ezen egy miiveltségeszmény elérésének, vagy az elveszett eredethez valé
visszatérésnek érdekében képzésrGl vagy emberformalasrél beszélnek. Az is mindegy, hogy ezen ,vezetést” vagy
»spontam novekedést” értenck-e. A nevelésnek minden ilyen értelmezése mar eldlegezi a tudatos akarat felfogisat,
mely egy meghatdrozott valésig sziikségletei altal aktivizal.” (1. m. 50. o.)

? ,,Az 0j pedagégia alap-bedllitottsigat meghatirozéan jellemzi, hogy a nevelés lebeg mindig a szeme elétt.
Nem jatssza a ndvendck elgtt valamilyen objekiiv hatalom végrehajté tisztviseldjének szerepét. Nem rendeli noven-
dékét az dlam, az egvhaz, a jog; a gazdasig vagy egy part valamilyen vilignézete ala.” (I. m. 83. 0.)

10 A szerzok megkiilonbéztetnek olyan korlitokat, amelyek a nevelés teriiletén kiviilick és olyanokat, amelyek
a nevelés teriiletérgl szarmaznak. A nevelésen kiviilick koziil ,,az elsé alapvetd és végleges hatirt az ember nevelési
lehetgségeinek a hit allitja”. A mésodik korlatot ,,a filozéfia antropolégiai dga allitja, amely nélkil a pedagégia nem
mehet semmire. Ez minden nevelés hatiranak felismeréséhez jut: az ember lényegében nem viltozik, nem lehetséges
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Fenti kitéréssel csak utalni kivantunk arra,
hogy objektiv, egyetemes cél kitiizésének taga-
désaval mas uralkod6 pedagégiai irdnyzatok-
nél is taldlkozhatunk, ez nemcsak az élet-
pedagégiara jellemzd jelenség. Benniinket ko-
zelebbrél most az a kérdés érdekel, miért nem
tiiz ki az életpedagégia egyetemes, objektiv
nevelési célt. A valaszban bonyolultan szé-
vBdnek 6ssze a szalak a tarsadalom fejlédési
perspektivaja, az ember egyéni életének tav-
lata és a nevelés objektiv, egyetemes célkitii-
zése kozott. Nézzilk taldn meg eldszor, hogy
a kézbenss lancszem, az ember cgyéni életé-
nek tavlatai, milyen irdnyba vezetnek, az
ember egyéni életcéljai hogyan fiiggnek Gssze
az objektiv nevelési cél kitiizésének kérdé-
_sével. :

Az ember egyéni életének tavlatai élet-
célok kitlizésében realizdlédnak. Az életeélok
az emberek t6bb iranya kapesolatait tikrszik,
olyanokat, amelyek embertarsaihoz és a tar-
sadalomhoz flizik. Ugyanakkor az egyéni cé-
lokban meghatirozéan jelentkezik a tarsada-
lom fejlédési tendencidja. Az egyéni életcé-
lokban valik az ember szdmdra legérzéklete-
sebben atélhet6vé az ember kis vilaga és az

ember 'nagyvildga koézotti kapesolat ming- .

_sége. Ezért ezek a célkit{izések vilaszt adnak
arra a kérdésre, hogy az ember életformajaval
elégedett vagy elégedetlen. Az életforma igen-
lése vagy tagadasa lehet Osztonés és lehet
tudatos. Az életcélokban megtalalhaté az
egyéni élet erkdlesi értelme, esetleg annak
hianya. Az életcélok vallanak az egyémi élet
értelmérsl, hogy az egyén szamara az élet
milyen forméaban értelmes. Ahhoz azonban,
hogy az egyén szédmara az élet értelmesnek
tlin)on, az életcél léte perdontd. Természetesen
az életcél Snmaghban még nem adja meg az
egyén életének objektiv erkoélcsi értelmét. Az
életcél objektiv erkolesi.értelmét kétségteleniil
a tarsadalmi motivécié mingsége donti el.
Ezért vezet el a kérdés megolddsa korunk
nagy dilemmajahoz : szocializmus vagy kapi-
talizmus. Ugyanis az imperialista dekadencia
egylk kértiinete az a tendencia, hogy mind
tébb ember éli at egyéni életének értelmetlen-
ségét, mind tébb ember dobben ra az élet
értelmetlen voltiara. Az élet értelmetlenségére
val6 raébredés, ez az életérzés az egyén élet-
formajanak 6szténds tagadasibél ered, s innen
mar nem is nagy az Gt a tudatos tagadasig, az

4j életforma kereséséhez és felleléséhez. Ezért
a dekadencia szellemi termékeinek kozépponti
feladata e kérdéssel foglalkozni, Valaszt adni
arra a kérdésre, mi is az egyéni élet célja és
feladata. Lehet-e az egyém életnek értelme.
Itt csak utalasszerien emlitjik meg, hogy az
egzisztencializmusnak — tobbek kozdtt —

‘abban is &ll a vardzsa, hogy ezt a kérdést

feszegeti, és adekvat modon abrazolja az élet
értelmetlenségét  atéld, létbizonytalansagban
é16, absztrakt halalfélelemts]l gydtort értelmi-
ség pszichiolégidjdnak karakterét. Az élet-
filozéfia sajatos véalaszt ad erre a kérdésre. El-
ismeri, hogy kora, az imperializmus tarsa-
dalma nyomasztélag hat az emberre; az ember
,,0881” vagya, hogy az objektiv kovetelmények .
szorongatdsabol kiszabaduljon. Elemzett ko-
tetiink egyik szerz8je, STENZEL a véndorlis.
antropolégiai funkciéjanak jelent§ségét abban
latja, hogy az megszabaditja az embereket az-
objektiv céloktsl, a tarsadalom nyomasztd
kévetelményeitl. Igy — tobbek kozott —
ezeket irja a vandorlas antropolégiai funkeio-
jarsl : ,,A vandorlas... a merev életrend
minden bilincsét lerdzza, hogy az élet értelmét
nyuglalansdgban, kitetlenségben és céltalansdg-
ban ldassa.” (Kiemelés tglem, K. K.)1t , Eltdinik
nemecsak a milt minden gondjaval, de a jové
is, amely kévetelményeivel fenyeget, elvesziti
fontossagit. Ehhez jon még, hogy a vandor:
las memcsak térben céltalan, hanem idében
is. ... Igy az ember a pillanatnalk él, kiélvezve
azt. Az id6 mulésa elvesziti fontossagat.”
(Kiemelés tglem, K. K.)12 Az életfilozdfia tehdt
vildgnézetileg szentesiti az objektiv céloktdl valé
menekiilést. Védjelzi a manak élést, mert a ma
oromei elhomalyositjak .a holnap gondjat.
Tehat az életfilozéfia valasza arra a kérdésre,
van-e az egyéni életnek objektiv értelme, a
kovetkez okfejtésen nyugszik: Az egyéni
élet értelmét — mint ezt mar aldhtztuk —
az ember egyéni tavlatainak objektiv célkiti-
zéseibsl meriti. Ez mindig tarsadalmilag moti~
valt, akkor is, ha ez az egyén szdmara nem
tudatos, mert hiszen bonyolult kizvetitéseken
keresztiil érvényes. Az imperializmus objektiv
térvényei pedig — ahogy ezt az életfilozéfia
is elismeri — az ember egyéniségét eltorzitjik,
a személyiség kibontakozasat korlatozzak. Az
egyéniség, a humanum megmentését ezért az
objektivitastél valé menekiilésben latjak. Eb-
ben az sszefiiggésben az ember egyéni életé-

Iényegében megviltoztatni, mint személyiség befolydsolhatatlan. Tehat végsd soron személyiség nem hathat személyi-
ségre . . . Harmadik hatdrt a mindennapi nevelési praxis mutatja, amelyet az 4t6riklés tudomdnya indokol.” A nevelés-
ben levd korlatok elsgsorban a gyermek egyéniségébdl, személyiségébil szarmaznak. Barmilyen kitiing pszicholégidval
is rendelkezik a neveld, megfoghatatlan és elére nem lathatd, hogy a névendék bizonyos hatasokra hogyan is fog rea-
gdlni. Ugyanilyen korlatozo tényezé a nevels személyisége. De a nevel$i hatdsok azaltal is korlatozédnak, hogy nem-
. csak az iskola hat,-hanem az utcatél a radidig kiszamithatatlan hatésok érhetik a névendéket. Azért a neveld mégsem
marad ttravalé nélkiil. Ez az utravald, ha furcsanak is tdinik, ennyi pedagégiai pesszimizmus Iattan a pedagoégiai
optimizmus: mert ,,végiil is, mégis le kell szbgezni, hogy a korldtoknak az ismerete nem illhat a tanir és a neveld
tudatdnak eliterébhe, nem bénithatja lendiiletét. Minden realizmus mellétt a neveléshez sziikséges a batorsag a nehéz-
ségek dthidaldsdra és,a jovibe vetett hit”. (Die Piidagogik im XX. Jahrhvudert.)
11.m. 111, o.

2]. m. 103. o.
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nek nem lehetnek ‘objektiv célkitiizései, az
egyéni életnek nem lehet objektiv értelme.
Az ember egyéni életének csak szubjektiv ér-
telmét valosithatja meg,
a kiilvilag zavaré6 momentumaitél elzarkézik.
A kiilvilagtol valé elfordulas egy csapasra két

legyet is it. Mert a belsé viligara koncentralt,

ember nemcsak az imperializmusnak fordit
hatat, hanem az emberiség j6vSjéneks: a
szocializmusnak is. Az az ember, aki huma-
numa megmentését az objektivitastél wvald
menekiilésben latja, nem talalhatja meg a
szocialista perspektiviban az élet értelmes
megoldasi atjat. A szocialista eszmék vilag-
méretl gybzelme, vonzé ereje mindinkiabb ad
"lehetdséget arra, hogy a szocialista életforma
az emberek egyéni perspektivajava valjon. S
kivalt ez utobbi lehet§ség kovetkeztében tar-
sadalmilag jelentds az életfilozofia vélasza :
hogy az egyéni életnek nincsen objektiv ér-
telme. Az életfilozéfia a céltalansigban, az
objektiv értelem hidnyaban talalja fel az em-
berpek legjobban megfelels eredends életfor-
mat. S igy hitelesiti az élet értelmetlenségének
irracionalista atérzését.

S ezzel, ha szitkséges vargabetiit is téve,
visszaérkeztiink eredeti kérdésiinkhéz, hogy
miért is nem téz ki objektiv nevelési célokat az
életpedagdgia. Kétségtelen, hogy ha az egyéni
életnek. nincsen objektiv értelme, objektiv
erkolesi tartalma, ha az ember egyéni életé-
nek legfontosabb szubjektiv célkitizése az,
hogy a kiilvilagtél elfordulva 6nnén belsé vila-
giara koncentrdljon — nem lehet objektiv
egyetemes nevclési célt kitizni. Ugyanis min-
den objektiv nevelési cél nyiltan utal tarsa-
dalmi motivacidira, nyiltan fejezi ki tarsadal-
manak sziikségleteit, nyiltan allitja a nevelés
elé az erkolesi idedlt. Itt a nyiltsagot kell ala-
haznunk, mert az objektiv nevelési célkiti-
zésekt8l magat elhatarold szubjektivista élet-
pedagbdgia is tarsadalmilag motivalt, de ez a
motivacié nem nyiltan, hanem burkoltan ér-
vényesiil. Amikor Nomrn az 0] emberiesség
kialakitdsat a tarsadalomtol, a kiilvilagtol
valé elfordulason keresztiil latja megvalésit-
haténak,’® vagy amikor GANSBERG és ScEAR-
RELMANN csak az ember belsd viligara kon-

s ezt is csak ugy, ha -

centralva tartja lehetségesnek az élet teljes-
ségét feltalalni, M lényegében koranak, tarsadal-
manak nevelési sziikségleteit fogalmazza meg.
Felallitjik a kor nevelési idedljat : a, szemlé-
16d6, 6nmagara, bels§ viligara figyelé ember
eszményét. Az életpedagégidban az életfilo-
z6fia pedagégiai konzekvencidi érvényesiil-
nek. A ,,Pidagogische Bewegung” levonja az
életfilozofia pedagogiai kévetkezményeit, ki-
alakitja azokat a nevelési elveket, amelyek-
nek alkalmazasaval olyan életszemléletre lehet
nevelni, hogy az emberek elfogadjik az életet
céltalannak és értelmetlennek. Az objektiv
nevelési cél kérdésével kapcsolatban még egy
érdekes életfilozofiai &sszefiiggést kell érinte-
niink. Nevezetesen azt, hogy az életpedagégia
elhatarolja magat az erkélesi neveléstdl, fel-
oldva az etikat a nevel§i valésag fogalmaba.
Momr, NomL pedagdgiajat elemezve, kimu-
tatja, hogy az életpedagégisnak a régi pedagé-
gial iranyzatokkal vald ellentéte e kérdésben
a legkiélezettebb. Mig a régi pedagdgiai irdny-
zatok nevelési célkitlzéselket az etika kove-
telményeibdl meritették, az életpedagégia ab-
bél indul ki, ,,hogy mindig neveltek, anélkiil,
hogy rendelkeztek volna egy olyan pedagégiai
elmélettel, amely etikdra és pszichologiira
épiil.”’15 Vilagos, hogy ha az életfilozofia ta-
gadja az élet objektiv erkolcsi értelmét, nem
adhat az életpedagogia nevelési célkitiizései-
nek objektiv erkolesi eszményt. Itt megint a
nyiltsagrél, vagy a burkolt érvényesiilési for-
marél van szé. Mert az életfilozéfia, ami-
kor tagadja az élet objektiv erkélesi ér-
telmét, ugyanakkor meghatirozott maga-
tartasforma kinevelésére sugalmaz, meg-
hatdrozva az életpedagégia erkolesi mevelési
feladatait.

A kor szikségleteinek burkolt kielégitése
itt is kétértelmiien térténik. Ugyanis az élet-
pedagégidn vords fonalként hizédik végig az
a nevelési kovetelmény, hogy az embert az
élet teljességének atélésére kell képessé tennie.
Fel kell oldani az ember egyoldalui fejlédését,
az emberi totalitdsra hivatkoznak. S a hagyo-
ményos nevelési irdnyzatokkal azért allnak
ellentétben, mert ez.a pedagégia ,,8zolgald
leanyava” lett aZ elgépiesedésnek, maga is

13 NoHL célkitiizéseirsl irja MOHR: ,,. . . a kiilonb6z5 mozgalmak egységes akaratat abban fedezi fel, hogy 0j
emberség kialakitdsat kivanjik elgsegiteni. Ehhez tartva magukat, a tarsadalom és a mivel6dés minden céljaval és
kévetelményével szemben allanak. Minden racionalizaléd4son és elgépiesedésen tilmenden az ember egyéni kibontako-
z&sat &s alakulasat. .. kivanja biztositani.”” (I. m. 88. o.) .

14 GANSBERGr3] és SOHARRELMANNTGL irja kommentitora: ,,A reformercknél mind erdsebben elgtérbe keriil az a
felismerés, hogy a teljes élet akkor tirul fel, ha az ember a kiilsg é)enyom:’nsok sokasagatol elzdrkézva sajat belsd vila-
géba (Besinnung) igyekszik behatolni.” (I. m. 35. o0.)

(Zaréjelben jegyezziik meg, hogy természetesen e pedagégiai gondolkodék szubjektiv célkitiizéseinek johi-
szem{ségében nincsen okunk kételkedni. Mi csak az irdnyzat objektiv funkcibjat vizsgaljuk, azt, ami a szubjektiv
célkitizések ellenére is érvényesiil.)

15, A nevelés 6nallésaga szemben a tébbi mivelddési teriiletekkel . . . a legélesebb ellentétben akkor mutat-
kozik, hogyha azzal a két tudomdnnyal illitjuk szembe, amelyek a miltban minden pedagdgiiat meghataroztak: az
etikaval és a pszicholégiaval. Az etika adta a nevelés céljat, amire neveltek . . . Pedagégia akkor tiint lehetségesnek,
ha ezek a tudomanyok eldbb altaldnosan érvényes szisztémaba rendezidtek. Ezzel szemben all az a tény, hogy mar
akkor is mindig neveltek, amikor még nem rendelkeztek olyan pedagégiai elmélettel, amely az etikara és a pszichol6-
giérasspﬁl. Tehat a pedagégianak nem kell ebbél a két tudomanybél kiindulnia, hanem a neveldi valésagbol.”” (I. m.
86—87. 0.) ’
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gépiessé valt, és feladata az embert tarsa-
dalmi rendre nevelni... Ember-anyagot az
eléirt formaba belepréselni.’””16 A hagyoma-
nyos pedagégia az ilyen tarsadalmi sziikség-
letekbdl meriti egyetemes objektiv nevelési
céljat. Ez a racionalis ésszel megmagyaraz-
hato nevelési szisztéma tehéat fogalmilag meg-
ragadhaté. Ha tehat az ész, az értelem az el-
gépiesedés szolgdlataban all, akkor az elgépie-
sedés, a torzulas feloldésénak elvi alapja. az
irracionalizmus. Igy az életpedagbgia nem
meritheti a nevelés objektiv kritériumait,
objektiv nevelési céljait a valésigbél, fogal-
milag nem foghaté meg,
Mert szerintiik a valésdgot ésszel, értelemmel
megismerni csak egyoldalusigiban lehet. Az
¢letpedagégia torekvése pedig az élet teljes-
ségének elérése, az élet teljessége az ember
altal esak az élet teljességében élhetd at. S itt
kapesoljak be az élmény fogalmat, hogy ezt
az élet teljességének érdekében szembe 4llit-
hassak az ésszel, az értelmi megismeréssel.l?
Ilyen bonyolult logikai apparatussal teremtik
meg az objektivitas latszatat, mikézben az
élet szubjektivizalt fogalmaban oldjak fel a
kiilvilagot. Az életre, az élet teljességére valo
hivatkozassal alakitjak ki aZt a magatartasi
format, amellyel az ember az élettsl, a kiil-
v11agtol elfordul.

Mit jelent a nevelés mint gyakorlati tevé-
kenység az életpedagdgia fogalomrendszeré-
ben? NorrL szerint a nevelés ,szenvedélyes
viszony”, amely az ember eredendd vonasai-
hoz tartozik, 6szténés alapokra épiilve, fogal-
milag nem megragadhaté, irracionalis jelen-
ség.18 GANSBERG 6és SCHARRELMANN szerint
pedig a nevelés alapja ,egyiittlétben” (Mit-
einandersein) ,,megélni”’ (Miterleben) az életet
_a névendékkel. E folyamaton a gyermek spon-
tan ,nevelGdését’” érti, amelyben a gyermek
inegéli sajit lényegét. A mneveldi feladat: a

1] m. 52. o.

nem magyarazhato. .

tévedst megérts szeretd kozellét, hogy a no-
vendék az élet megélésén keresztill Gnmagara
eszmélhessen, elérhesse a teljességet.19
Ezekbdl az el6zményekbdl magatél érte-
tédden kovetkezik a nevelési tevékenység
6szténos volta.20 S itt jutottunk el az élet-
pedagégia magviahoz: a tudatos mneveldi
teoria tagadasihoz.?' Paradoxnak t{inhet,
hogy egy nevelésrdl sz6l6 tanulmdnykéstetnck
kézépponti gondolata a nevelés elméleti meg-
alapozottsagnak kétségbevondsa. De ez az
életpedagodgia belsé logikajabol kévetkezik.
Ugyanis, ha egy pedagégiai irdnyzat abbél
indul ki, hogy objektiv nevelési célt nem allit,
akkor tudatos nevelési elmélettel sem rendel-
kezhet, és ez még az oktatds elméleti meg-
alapozottsiginak tagaddsihoz is vezethet. Az
életpedagogia hivei a céltudatos oktatds és
képzés elvével szembeallitjak az élmény gon-
dolatat. Szerintiik egy meghatarozott szisztéma
szerinti oktatas egyoldaliva teszi a gyermeket,
mert a moédszeres oktatdsnal ,,a felvett tudas
mennyisége a mértékads, s nem a tanulok
bels§ részvétele.”?2 Az életpedagbgia — ismét
sa]atosan — racionalis gondolatokat -eltor-
zitva teszi ketsegesse az oktatas elméleti
(didaktikai és metodikai) megalapozottsiga-
nak szitkségességét. Tudott dolog, hogy nem
egyediil a kozslt és felvett ismeretanyag. ha-
tarozza meg a tanulék tudasszintjét, hanem —
ez — a tanuldk ,,bels§’ részvételével, alkotd
tevékenységével, a ndvendék aktivitasaval

egyiittesen. Az aktivitis, az alkoto feldolgozas .

pedig mindig utal a tapasztalatra, az élmény-
szer(i feldolgozasra. Az életpedagdgia az akti-
vitds, ,,belsd “’részvétel, az alkotd feldolgozas
lényeges mozzandatat hangsilyozza. De ezt
olyan mddon teszi, hogy az alkoté feldolgozast
szembe allitja az ismeretanyaggal, az oktatas

“objektiv tartalmat meghatarozo leglényegesebb

tenyezovel Itt érdekes osszefiiggések keriilnek

17 Az élmény koti dssze a lenycvet a valosaggal az egyedi embert az ercdendd valosdggal Eza len} eglitas .
ez ;,a lélek minden erejével” térténé megimerés f6lotte 4ll az észnek, az értelemnek, amely elgtt az egész mcnragaddsa

és mevlsmerese el van zarva.” (. m. 54. 0.)

13 A nevelés alap]a tehat egy érett embernek szenvedelyes viszonya egy fejlédésben levhéz, annak sajit

akaratabdl, hogy az sajat életét és forma;.xt elérje.”

NOHL a nevelési vonatkozdst ,,szenvedélyes viszonynak’ nevezi — s aho, késsbb kifejti — az Gsztonos
4 Yy gy 2]

~ alapokra épiil. Fogal

almilag nem ragadhaté meg, mert emberi 1étiink darabjit képezi és alapvetSen irraciondlis. Csak

koriil irni lehet. ,,Szenvcdelycs” azt jelenti, hogy az odaadasnak fokozott forméajarél van szé, amelyben mindenek-

elitt lelek és szivjosag is szerepet jatszik .

nyllvanvald Kk a korlitok is,

22 (1. m. 82. 0))
. minden &j nevelés magva: meocrto »egyiittes megélés« (\Iltemandersem)
amelyck az ember pedagogiai magatartdsah'\n és az emherl cgyiittélésben az ember

autonémiijabol szarmaznak. \yllv.mvalo, hogy az »egyiittlét« nem »vezetés és kovetés«, nem »formalis és formilo-
dds«, hanem minden embernek azzé kell magatdl lennie, amilyen lényegénél fogva lesz; ott ahol cselekedetei dltal
evyoldaluva vélik, ez az egyoldallisig onmagatél korrigdlédjon. Ami a nevel§ tennivalbja, az a tévedst megérts,

vagyis szcreto kozellét .

. a felhivas arra, hogy megélje lényegét.” (I. m. 58. 0.)

20 A nevelés — "NOHL szerint — az emberi dlet alaptevékenysége, és a pedagogiinak elsé kérdése, ezért nem
gy hangzik, hogy a nevelés hogyan menjen végbe, hanem ahogyan a nevelés lathatéan végbemegy.” (I. m. 95. o)

21  Amennyiben az ember benne van az életben, mindig tud arrdl valamit anélkiil, hogy arrdl valamilyen
teoriaval rendelkeznék. Ez a tudés az egvszcru életrdl a nevelés eletfogalma » (I. m. 13. 0.)

22 A kotet egyik szerzije, GUNTHER ezt igy fogalmazza meg: ,,0k — az életpedagdgia hivei — elfordulnak attél,
hogy az életet metodikai egységbe hozzak, és ebhdl az 1sl\oldban egy mesterséges képzGdményt épitsenek fel, hogy cnnek
segitségével uniformizalt médszert alkalmazzanak a tanulékra. Abbol a feltevésbl indulnak ki, hogy a tanulék mindig
az Llctben allanak, és ezért azok tapasztalati életét teszik az oktatds alapjava. Az iskolaban az eletet nem kell »csindlni«,

hanem a tanulék tapasztalatalt kell elmélyiteni .
tos .

Ez a tétel a gyermekek sajat élményeirdl két szempontbél fon-
- nem a felvett tudds mennyisége a mertel\ado hanem a tanul6knak bels részvétele. Masrészt ezaltal, altalaban,

az anyng korlitozasa ]on létre, amit a tanulék belso lényege hatiroz meg. Ez4ltal az élmény gondolata a kepzes gon-
dolata folé emelkedik, és ergsebben a sokoldald idesl felé orientalédik.” (I. m. 36. 0.)
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napviligra, a tartalomnak és forménak az
oktatdasban érvényesiils problematikajarol. A
tartalom és forma a marxista didaktikaban is
vitatott kérdés. Kétségtelen, hogy a probléma
leegyszeriisitéséhez vezetne, ha azt mondandk,
hogy a tartalom az ismeretanyag, a forma a
modszer, amelyet az ismeretanyag kizarélago-
san hatdroz meg. Azt azonban a leegyszerGsités
kisértésének elkeriilésével is allithatjuk, hogy
az oktatas objektiv tartalménak lényeges és
meghatirozé jegye az ismeretanyag. Emellett a
formahoz viszonyitva meghatarozé tartalmi
jegyként szerepelnek a tanulok életkori lehe-
t§ségei, a pszichikal, az organikus fejlédési
szint, s ide sorolhatnék a didaktikai feladatot
is. E tartalmi jegyek jelentkeznek az oktatds
formai oldaldban, a mddszerben, de itt is az
oktatds objektiv tartalmat meghatérozé lé-
nyeges jegyként titkr6z6dik az ismeretanyag.
Az életpedagégia ,,didaktikai” felfogisa errdl
a kérdésrél nemesak a tartalom és forma meg-
hasonlottsagara utal. ;,Gyermekkézponti’ pe-
dagogia latszatat Sltve az oktatas tartalmat
meghatarozé jegyként ismeri el a tanulok belsé
élinényvilagat. S meg kell mondani, hogy itt
nem is az életkori lehet8ségekre utal, hanem
az egyedi gyermek bels§ élményvilagira. Eb-
ben az dsszefiiggésben azt sem mondhatjuk,
hogy az életpedagdgia — bar egyoldalian —
fontos pedagégiai elvet hangstlyoz. Arrél van
sz6, hogy az életpedagégia szubjektivizalja az
oktatds tartalmat, amikor — felfogisa sze-
rint — a felvehet8 ismeretanyagot az egyedi
gyermek belsé élményvilaga hatarozza meg.
Ezzel az életpedagogia letér a tanulok értelmi
fejlédése elé allitott kdvetelményrendszer tu-
datos, médszeres kialakitasanak atjardl, és a
tudatos értelmi fejlesztés helyett az §sztonds
névekedés ingovanyos talajara lépett. Igy a
mébdszer, a formai oldal, amelyet a tanulék
belsé élményvilaga hataroz meg, elveszit min-
den tudatos elemet, 8sztondssé valik. Az élet-
pedagdgia ,,metodikaja”-nak abszurditasa nyil-
vanvaléva valik, ha ezt egy konkrét kérdésen
keresztiil vizsgiljuk meg.

GANSBERG és SCHARRELMANN — ezen elvek
alapjan — foglalkozik a beszéd és fras tanita-
saval: A megoldandé ,,didaktikai”’ feladat: a
tanulék egyéni élményeit az oktatas alapjiva
tenni. A tanitasi anyag a tanar és tanulok

egylittes tevékenysége alapjan az éran sziile-
tik. Itt megint a4gy tiinhet, hogy egy fontos
didaktikai alapelv, a tanuldk aktivitasa, érvé-
nyesiil. Az aktivitds valoban érvényesiil, de
csak spontdn, 0szténés forméban. Ugyanis az
oktatas folyamata nem szisztematikus folya-
mat, nem eldre megtervezett céltudatos tevé-
kenység. A tananyag ,,az 6ran szilletik meg”.
A tandr nem tananyagot kézvetit, hanem életet
teremt.28 A beszélgetés menetét nem a felvett
tananyag, hanem a’tanulék élményviliga ha-
tirozza meg.2! Ha ez sikerrel jar, akkor ,,az
anyag alkotdsa nem egyoldaltian a tanité fel-
adata, hanem egyidejileg a tanitvinyé is’.25
fgy valik a tanulék egyéni élménye az oktatds
alapjava. ’ '

A Dbeszédnek az életpedagégia jelentés-
rendszerében kiilonés szerepe van, az aktivi-
tasnak sajatos formdja. Szerintik az élmény
azaltal valik tudatossd, hogy azokat szavakba
foglaljdk.2¢ Lz az ‘élményeknek a szavakba
ontése, az aktivitas sajatos formdja. Az isko-
lanak nem feladata, hogy a tanuloknak @)
élményanyagot nyajtson. A gyermekek maguk-
kal hozzak emlékeiket. Ezeknek olyan fel-
idézése a feladat, hogy az életre vonatkozé
osszefliggések jbjjenek létre.2?7 Az emlékeknek
ilyen 4télése, amelyeket ,.szavakba oltoztet-
nek” : az élmények. Az élményeknek szavakba
foglalasa a produktivitas egy formaja. Ezaltal
valik a megélt élet elsajatitotta.?® Az aktivitas
és a produktivités jelentése az életpedagégiaban
az egyénre vonatkozik, hogy az egyén ezek-
segitségével — mennyire tud belsd vilagaba
behatolni. Ebben az &sszefiiggésben a beszéd
elveszti természetes szerepét. Hiszen a beszéd,
az emberi nyelv tudatos tarsadalmi kifejezési
forma. Ez bizonyitott a tarsadalomtudoma-
nyok, a pavlovi reflekszolégia 4ltal, nem is
emlitve a mindennapi élet gyakorlatat. A be-
széd természetes szerepe, hogy az ember gon-
dolatait, felismeréseit stb. szavakba foglalva
kapesolatdt a kiilvilaggal szélesitse, mélyitse,
s tarsadalmat tehetségéhez mérten, az emberi
nyelv segitségével, szellemi vagy egyéb javak-
kal gazdagitsa. Az életpedagégia a beszédnek
ezzel ellentétes szerepet szanva, az 08sztdnds
elemet teszi kizarélagossa, hogy a beszéd is a..
belss vilag elmélyitését ,aktivizalja’.

Az iristanitis feladata : a szdbcliség 8sz-

22 A tandr ne kozvetitsen tananyagot, dltalianos mdédszer alapjan, hanem alkoté tevékenységgel, ~egy darab

életet« teremtsen.” (I. m. 21. o.)

# Egy ilyen beszélgetés aziltal kiilonbézik a kritizalt, a kérdve kifejtd oktatasi form4atél, hogy ez nem médszer-
tani segédeszkdze egy meghatirozott tényismeret fejlesztésének, hanem hogy ebben a tanulok egyéni élményei valnak

a tanitds alapjava. (I. m. 22. o)
$]. m. 21. o.
2], m. 24. o.

*7 GANSBERG irja: ,,Ebben az emlékezésben jatszédik le egész szellemi életiink. Aziltal, hogy felébresztjiik,

kiszélesitjiik, elmélyitjiik;

czért joviink ossze a kopar tantermekben.” Mikdzben az ember a- kiilvildg szorongaté

b&ségétdl elzarkozik, é16 folyamat megy végbe benne. Es utdna gondol . .. Az ilyen utdnagondoldsok mindig az életre
Z'Ionatkg;nak, s ezekben bontakoznak ki azok az Bsszefiiggések, amelyek a puszta nézés altal rejtve maradnak.”

.m, . 0.)
- 3 Az élményeket szavakba kell 6nteni. .. a szavakba 6ntés produktiv tevékenység, s ebben épitik az Gj
»motivumokat« is. Az ilyen alakitas inditéka a jelenbsl indul ki. Ez adja a motivumot, amit a megélt élmény kisér.
Mondhaté, hogy ezaltal a milt illandban gjra irédik, mindig az emlékezést kivalté motivumok alapjin. Ebben az
4llandé »tjrairasban«, aminek sohasem lehet vége, lényege szerint vilik a megélt elsajatitotta.” (I. m. 25. o.)
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tonosségét az irasheliségbe atmenti. Az fras-
ban a gyermekek 6sztonés megnyilatkozasait
kell kifejezésre juttatni. GANSBERG és SCHAR-
RELMANN szerint a gyermekek nem az iskola-
ban tanuljak meg a nyelvet, hanem méar egy
meghatarozott nyelvi viligban mozognak. A
tanitas nem keriilheti meg a hozott kifejezési
formdakat, mert ezzel veszélyeztetné az 9szto-
nosséget. A tanitasnak a hozott ,konyhai
nyelvre”” kell épiilnie, a tanulé mindennapi
beszédmodjan fejezze ki magat.?® Tehat a
gyermekek fogalmazvanyokat irnak, anélkiil,
hogy stilisztikai, nyelvtani vagy helyesirasi
szabalyokat figyelembe vennének. Torténete-
ket irnak le vad helyesirasi hibakkal, témérdek
nyelvtani hibaval, olyan irdssal, amit olvasni
esak iréja tud. Ezt nevezi Gaxssera ,,Drau-
flosschreiberei”-nek, amit ,,rajta-ra-irdsnak”
fordithatunk.?® Tény, hogy megjegyzik: ,,ez
a kezdet és nem a vég”. Erre épiil, a tanulék
»konyhai” nyelvére, az iskolai nyelv. De hogy
ez mi médon térténik, arrél nem esik a kétet-
ben sz6. A hangsily az 6sztondsség megtarta-
sdn és szabad kibontakoz4sin van, ezt htzzik
ald és ennek életfilozdfiai megalapozotisagat
fejtegetik. .

Végezetiil érdemes még a munkaiskolaval
foglalkozé gondolataikkal megismerkedniink.
A munkaiskola lényegét kozelithetjiik meg a
produktivitds és produkcié fogalménak —
GANSBERG és SCHARRELMANN altal torténd
— értelmezésével. A produkeié nemcsak -
szavak birodalmaban jatszddik le, hanem ezzel
a fogalommal 6nallé emberi alkotasokat is
jelslnek. Azzal a megszoritassal, hogy ezekkel
az alkotasokkal az ember az élet mélyebb

osszefiiggéseibe behatol. Ez igy onmagaban-

racionalis gondolat. De a produkcié kritériumai
e racionalis tendenciat rogton megsemmisitik.
Ugyanis a- feltétel, hogy ezek az alkotasok
egyediségiikben nem lehetnek meghatéroz-
haték, nem lehetnek technikai dolgok. A pro-
dukecié ,,produktivitasa” az élet megélésének
elmélyitése, kiszélesitése. A feladat, hogy ez-
altal életet teremtsenek.3!

Ezért GANSBERG és SCHARRELMANN ,,... el-
fordulnak a munkaiskola praktikus, manudlis
jellegének kiemelését6l. A munkaiskolaban
nem keriithet eldtérbe a praktikus tevékeny-

ség, hanem a bels§ élet apolasa.” ,,Nem az a
donts, hogy a tanulé ilyen vagy olyan mester-
ség készségeit elsajatitsa, ilyen vagy olyan
targy eléallitasdhoz ért, hanem az, hogy a
praktikus munka a szellemi tevékenységre hat.
Mas szavakkal : ...a miihelyben az alkoté
gondolatnak kell érvényesiilnie”.32 WiLker a
munka jelentfségérsl szélva megkiilonboztet
;;mechanikus” és ,,organikus’” munkat. A-,,me-
chanikus’ a gépies, technikai jellegii munka,
az ,organikus” a megélt munka, az alkotd,
tevékeny ember munkaja. Ezt kényszertdl és
erdszaktél mentesen végzik.

Az életpedagégia torzité burkdban megint
jelent8s pedagdgiai gondolatokat talalhatunk :
a munka nevel§ hatédsdrél. Ugyanis a munka
pedagogiai jelentGsége nem egyediil a szakmai
oktatés, egy szakma jartassiganak és készsé-
geinek elsajatitisa. Ezen tdl mutat a munka
emberformald erejével, az egyéniségre, az
ember gondolat- és érzelemvilagara vonatkozé
hatasaval. A munkaval valé nevelésben az
oktatas és nevelés ekvivalens. A munka neve-
161 hatasa azonban csak akkor érvényesiil, ha
a tanuldok értelmes munkdt: tarsadalmilag
hasznos munkat végeznek. Ha a tanulok fan-
taziajukat, invenciéjukat masok szadmdra is
hasznos javak elgallitasdban realizaljak, ha
alkot6 jellegi munkajuk a tarsadalom 4&ltal
elismertetik. A munka nem lehet 6ncéla. Mert
a munka nemcsak csiszolékorongja az ember
egyéniségének, hanem a munkédn keresztil
méri le az ember életrevalésagat, tgyességét, -
életerejét. A munka adja meg az ember tar-
sadalmi értékét. Ebben az dsszeliiggésben nyer
nevel6 hatast a munka. Ha a munkat ezektdl
a feltételektsl megfosztjuk, mint ahogy ezt

‘az életpedagogia teszi, szembeéllitva a munka

alkoté6 jellegét a munka tarsadalmi hasznossa-
gival, a munka neveldi hatdsa elvész. Az élet-
pedagbgidnak a munkarél alkotott gondolatai- -
ban is azt a logikai szkémat fedezhetjiik fel,
amit mar mas pedagégiai fejtegetéseknél fel-
ismerhettiink. Ugyanis egy objektiv racionalis
gondolatot kiemel, és azt szembe éllitja érvénye-
siilésének feltételeivel. Ezaltal az altala hang-
sulyozott pedagégiai elv elvesziti érvényessé-
gét és az életpedagogia Osszefiiggésében mds
tartalmat nyer. fgy a munka, ami az ember,

2 A taoulb ne »taf\uljon'« meg egy meghatarozott kifejezési format, hanem mindennapi beszédmédjin fejezze
ki tapasztalatait és élményeit — ez talaljon utat az iskoldhoz.” (I. m..28. o)) . .
30 A valédi és a hamisitatlan” visszassignak fitja vezette a brémaiakat arra, hogy ne legyenek tekintettel a

helyesirdsi, a nyelvtani és stilisztikai meggondolasokra. SCHARRELMARNN irja: ,,Az osztily a fogalmazvanyok dradatat
produkalja. A gyerekek torténeteket irnak le kényszer nélkiil, belsé sziikségletbdl, vad helyesirdssal, temérdek nyelv-
tani hibaval, olyan irassal, amelyet csak iréja tud kisilabizalni...”” GANSBERG szerint ,,A gyerek alkosson tekintet
nélkiil a helyesfras és a nyelvtan szabalyaira.” ,,A reformerek nézelei szerint a szébeliségnek 6sztindsségét csak akkor
lehet 4tmenteni az frasbeliségbe, ha a gyermek nyelvi és irasbeli hibéival elnézdek vagyunk: .. Az irds szabadsiga a
kezdet és nem a vég. A reformerek abbél indulnak ki, hogy a tanulék a nyelvet nem elébb tanuljik, hanem mar mindig
meghatérozott nyelvi viligban mozognak. A tanitvanyok konyhanyelvét a tanitok Gn. iskolai nyelv altal ne melljzzék,
hanem ezen épiiljon fel az iskolai munka.” (I. m. 27. 0.)

3t A produkcié fogalmaval a reformerek nemcsak az élmény kifejezési birodalméra utalnak, hanem az embe-
rek kiilnbdzd ondllé alkotdsaira, amennyiben ezek a megélést elmélyitik és kiszélesitik . . . semmi esetre sem alkotas
abban az értelemben, mint egy technikai készitmény, mert ebben valami koriilhatarolt, minden egyediségében meg-
hatdrozhaté késziil. Ami teremtve legyen, az mindig maga az élet, és produkcionak csak az az értelme, hogy a valésag
mélyebb atéléséhez és megértéséhez segitsen.” (I. m. 31. o.) )

21, m. 32. o.
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az emberi nem és a tarsadalom fejlddésében
donté szerepet jatszott, az életpedagégia fel-
fogasadban ellenkez6 eldjelet kap. Szerintik :
,,A munka az emberi léthen nem emelkedés
egy. alacsonyabb foktél egy magasabb -emberi
léthez, hanem az igazi emberbdl fakad, mint
az emberi lényeg abrazolasa.”3 Felfogasuk-
ban a munka teljesen dncéluva valik, és ezzel
— aldhtzzuk — ,,6ncéljat” semmisiti meg. A
munka ,,6ncélja” az ember fejlédése, de ha a
munkat megfosztjak attol, hogy egyben a tar-
sadalom emelkedését is szolgalja, ,,6ncéljat”,
az ember egyéniségének gazdagodasit sem
teljesiti. Hidba hangsalyozza “Wirker, hogy
az alkotas vagya az ember lényege, ha hozza
teszi, hogy ez csak a ,,megélt” munkéra vo-
natkozik. Ami alatt az olyan munkat érti,
mely nem a produktiv, a sz6 tarsadalmi ér-
telmében, hanem az altala jeldlt ,,organikus”
munkat jelenti, amelynek szerepe az élet-
pedagégia jelentésrendszerében, hogy az em-
bert a kiilvilagtoél, az. objektivitastél zarja el,
hogy belsé vilagat megélhesse. Hiaba emeli ki

GANSBERG é5 SCHARRELMANN, hogy ,,...ha a’

miihelyoktatasnak legmagasabb céljat elérik,
ez : tervszer(i nevelése a feltaldloknak”, ha
hozz4 teszi : ,,Fontos, hogy minden egyes fel-
talalds nem 6nmagaért van, hanem egy faj-
taja a nagyobb osszefiiggéseknek, ,,egy darab”
élet nagyobb megértéséhez segit.

Az életpedagégia a- munkanal is — mint a

nevelés mas teriiletein — a tudatossag lénye-.

ges elemének kiiktatasaval, az osztonds mozza-
nat eltérbe helyezésével hatarolla el az em-
bert a kiilvildgtél, hogy ,,zavartalanul” esz-
mélhessen bels§ vilagara, Az eletpedagogia
minden nevelési elve ezt célozza.

Az életpedagégia jol példazza, hogy az ob-
jektiv nevelési cél hidnya hogyan vezet peda-
gégiai nihilizmushoz, a nevelés és oktatas
elméleti megalapozottsiginak tagadasihoz. S
azt is kétségtelenné teszi, hogy a magit elv-
ben minden tarsadalmi determinaciotol el-
hatarol6 irdnyzat a gyakorlatban valésagosan
tarsadalmilag motivalt. Nincsen masrél szd,

mint arrél, hogy-az életpedagégia olyan tirsa-
dalom nevelési kévetelményeit fogalmazza meg,
amely — hatékonysaganak fenntartasa érdeké-
ben — nem utalhat nyiltan arra a tarsada-
lomra, amelynek sziikségleteibél meriti neve-
lési eszményeit ; éppen a burkolt célzatossig
az, ami hatésugarat erdsiti. Az olvasoban fel-
meriilhet — jogosan — az a kérdés, hogy ha
a ,,Piadagogische Bewegung” Irdnyzatanak
ervenyesuleset a nyilt fasiszta diktatira ura-
lomra jutasa megszakitotta, mégis taldn tartal-
mazhatja a demokratikus, halad6, objektiv
igazsdg valami magvat. Késtégtelen, hogy a
fasiszta nevelésnek nem felel meg a ,,Pida-
gogische Bewegung” irdnyzata, sét tudatos
eléfutaranak sem iidvozblheti. De az élet-
pedagégia azzal, hogy az dsztondsséget a tu-

" datossag f5lé helyezi, hogy olyan nevelési el-

veket sugalmaz, amelyekkel az Snmagara fi-
gyeld, a tarsadalomtol elfordulé, passziv, belsé
vildgara koncentralt embereket lehet kine-
velni, leszerelve az igy nevelt ember tarsa-
dalmi aktivitdsat, a szelet fogta ki a vitorla-
bol, s ezzel elGsegitette a fasizmus térhodi-
tdsat. S az, hogy az eletpedagogla ma Nyugat-
Nemetorszagban renesszanszat éli, szintén
azzal magyarazhatd, hogy a szelet kell kifogni
a vitorlab6l. Az emberiség életforméjanak ér-
telmes megoldasi perspektivaja, a szocializ-
mus, Kelet-Németorszagban mar testet 6ltott.
A két Németorszag léte kiélezettebben veti
fel a problémakat. A szocialista pedagégia —
mint ezt mir aldhdztuk — a tirsadalom és a
megismerés objektiv mozgistérvényeire épiti
fel nevelési rendszerét ; nyiltan utal a nevelés
tarsadalmi mefrhatarozottsagara. Az élet-
pedagégia fogalomrendszerének appardtusa-
val az objektivitds latszatdnak fenntartisa-
val szubjektivizalja a nevelést. Az élet teljes-

- ségének ,,megélése” érdekében helyezi az osz-

téndsséget a tudatossag folé. Az életpedagé-
giat ez a kétértélml’iség teszi alkalmassa arra,
hogy a ,,Nyugatot” ,, Kelettel ’szemben vivott
ideolégiai harcaban képviselje.

"Katona Katalin

A MAGYAR NONEVELES UTTOROI

Osszeallitotta, a bevezetéstés jegyzetcket irta Orosz Lajos. Tankonyvkiadé, Budapest 1962,

Neveléstorténeti kutatasaink mindeddig el-
hanyagolt teriilete volt a nénevelés. Néhany
megemlékezéssel, vagy rovidebb tanulmany-
nyal adézott csupan eddig a magyar pedagé-
gia torténete a nék évszdzados harcanak, me-
lyet miivelddési jogaikért folytattak. Mar
maga a témavalasztas is komoly hidnyt pétol.
A szerzg a vélogatast az iigy fontossagit szem

31 m. 32 0.
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el6tt tartva hosszi tanulminnyal vezeti be
(170. 1.), ami mar maga is egy kilén kényv
Ichetne. Ezt koveti ,,A magyar nénevelés ut-
toréinek miiveibsl” cimii 210 oldalas szemel-
vény gytljtemény.

A tovabbiakban a bevezet6 tanulmany is-
mertetésére szoritkozunk csak, hiszen az egyes
szerz6k ndénevelési nézetel mar ebben is ki-



