MIKLES, JAN F(Besztercebénya)

BRUNSZVIK TEREZ FILANTROPIZMUSA
ES A XIX. SZAZADI SZLOVAK FOLYOIRATOK
CIKKEI AZ OVODAK LETESITESENEK

\ SZUKSEGESSEGEROL

Az 6vodai intézmények torténete viszonylag fiatal, 4mbar a csalddon
beliili iskolat megel6z8 nevelést mar az dvodak létrejétte elétt nagyra értékelték
kimagaslé pedagégusok és filozofusok. Erthets, hogy az elsé kisded6vé intézetek
féleg olyan orszagokban j6hettek létre és fe Jlodhettek amelyel\ben mar fejlettek
voltak a kapitalista termelési viszonyok. Ezért -az iskolaiigy és_pedagoégla tér-
ténelme joggal nevezi a kisded6vé intézeteket olyan intézményeknek, amelyek
az iskolék térténete soran utolsékként ]ottek létre, noha a gyermek nevelésében
JosEF FLETCHER iskolafeliigyels 1845. évi jelentése szerint elsé hely illeti meg .
Sket. (Lasd a Neue Erziehung im Kindergarten, Berlin cimd folyoirat 13. évio-
lyamanak 13. fiizetében, a 6. oldalon VAGg OTT6 cikkét: Die Anfiange der 6ffent-
lichen Vorschuler'ziehung in Ungarn; VAg itt az idézetet Rusk, RoBErT R.:
A History of Infant Education c¢iml kényvébél veszi, masodik kiadas, London
1946. év, 168. oldal.)

Vie Orrd, az dvodatorténet jelenkori magyar muveIOJe joggal allapitja
meg, hogy abban az id6ben, amikor Magyarorszigon az elsé kisdedové inté-
zeteket létrehoztak (1828-ban és a rakovetkezd években), ez az orszag a.tér-
sadalmi viszonyok terén messze elmaradt a nyugati orszagok mogott. Magyar-
orszagon ebben az idében még feudélis termelési viszonyok voltak; nem volt
gyarlpar, tehat nem volt ipari proletariatus sem. Magyarorszégnak ezt a nyugat-
eurdpai tarsadalmi és gazdasagi fejlédés mdgotti elmaradasat jol lattak nalunk
STUR kovetdi abban az id6ben, amikor a feudélis tarsadalmi berendezkedésnek
kapitalista rendszerré valé atalakulasa dltal” dikealt politikai, nemzeti és kul-
turalis programjukban a mault szdzad harmincas éveitdl kezdve az iskola kér-
dését allitottak elStérbe (Lasd: ,,Stur kovetdi és-a szlovak iskola a XIX. szdzad
els¢ felében, SPN 1960, 5. 1. szlov.). J. MmosLav HURBAN, aki érdeklédéssel
figyelte SvoBODA prigai kisgyermek iskolajat, és ettél is ,,nagy dolgokat” vart,
J6l latta’ Magyarorszagnak ezt a tarsadalmi és gazdasagi elmaradottsagat,
amikor ezeket irta: ,,Nélunk szeretnénk gyédrakat emelni, de még a fold meg-
- miveléséhez sincs elegend6 ember, még a mezfgazdasagl termelés sem folyik
rendesen és nem tudja a fold kincseit kiaknazni.” (Ldsd: ,,Stur kovetdi és a
szlovik iskola a XIX. szdzad elsé felében, SPN 1960, 287. oldal. J. MIrLosLAv
HurBaAN:.A vasarnapi iskolakrol, szlovakul.)

Hogy a gazdasagilag elmaradott Magyarorszdgon mégis sor keriilhetett
kisdedévo intézetek alapitdsara (Budan 1828. junius 1-én, és nédlunk 1829
Gszén), az csak azzal magyarazhatd, hogy ezeknek az alapitoi jol voltak tajéko-
. zodva a korabeli nyugat-eur6pai gazdasagi, térsadalmi és kulturalis aramla-
tokrél, ahol ezek az intézetek a mar fejlett kapitalista termelési viszonyok
gytimolesei voltak (lasd: VAg OrT6: Az 6vodai nevelés kialakulasa, Budapest
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1959, 92. oldal). Es igy nines mit csodalkozni azon, hogy a kisgyermek nevelésére
-vonatkozo példak keresése kozben kiilfoldre kellett mennisk. Itt kell keresni
a példaképeket az angol kisded6vé intézetekben, amelyekr§l WILDERSPIN
kényve adott hirt. Nem hallgathatjuk el PESTALOZZT és WAGNER nézeteinek
nagy befolyasat sem. Ezen a téren bizonyara sok akadalyt gérditettek az ural-
kodd osztéaly részérél a budai kisdeddvé intézet els6 megalapitéja elé; ez az
uralkod6 osztaly Magyarm szagon a mult szdzad harmincas éveiben a nemesség
volt. Es a nemesseg hossza ideig nem kivant elérehaladdst sem az ipar, sem az
oktatdsiligy terén. Iizért az els6 magyarorszagi kisdedévo intézetek keletkezésé-
nek osszefiiggéseit, céljukat és feladataikat a kivalébb magyar kozéleti szemé-
Iyiségek csak a XIX. szdzad méasodik felében értették meg, amikor BRUNSZVIK
MARria TEREZIA szobridnak a Magyar Nemzeti Mdzeumban 1871. november
5-én tortént leleplezése alkalmabdl kiadott Emlékkoényvben igy jellemezték az
6vodai nevelés uttérGjének érdemekben gazdag tevekenyseget ,,Abbél a célbél,
hogy csokkcn;en a kisgyermekek gyakori elhaldlozdsa, hogy nevelésiik szﬂard
alapot nyerjen, és a gondoktél megszabaditott sziil6k keze alatt a hazai ipar
és a kozj6 elérehaladhasson, hogy ilymédon teljesen 1j, az iparra alkalmas
nemzedék j6jjon létre, olyan intézetet alapitott, amelyet kezdetben »gyermek-
kerti nevel§ 6vodénake, késébb pedig »kisded6vé intézetnek¢ neveztek. Ma
azonban hazdnkban és kilf6ldén is . . . valapnevelés¢ néven ismérnek.” (Emlék-
konyv a Brunswick Teréz gréfholgy szobranak a Magyar Nemzeti Mizeum
disztermében 1871-diki november 5-dikén toértént leleplezésérsl. Pest). Ez a
kisded6vé intézetek alapitéjdnak valéban halad6 szellemd (noha inkabb érzelmi,
mint tudatos) magatartdsat mutatja, amint harcolt és igyekezett meggydzni
azokat, akik az iskolai szabalyzatokban azt allitottdk, hogy a népnek nem
muveltnek hanem engedelmesnek kell lennie. Ezzel elérkeztiink ahhoz a kér-
déshez, hogy honnan erednek ezek a gondolatok, hogy figyelmet kell szenteln: -
a dolgozo nép széles rétegeinek, és elébe kell menni ennek a népnek évodai
nevelintézetek alapitdsaval, ahogy ndlunk BRUNSzVIK TEREZ tette. Egészében
véve azt mondhatjuk, hogy noha a kisded6vé intézetek létrehozisa nalunk nem
volt olyan égetd kérdés, mint Eurdpanak iparilag fejlett orszdgaiban — amint
helyesen jegyzi meg VAG Orré (Neue Erziehung, 13. évfolyam, 13. fiizet, 6.
oldal), bizonyos mértékig a régi Magyarorszagon is megvoltak bizonyos gazdasagl
el6feltételel a nyilvanos 6vodai nevelés létrejottének. Mert. bizonydra nem
véletlen, hogy a forradalmi beallitottsagn KossuTH LAJOS egy 1837-ben kelt
levelében nem mindennapi érdeklédést tandsitott azoknak a gyermekeknek
az Ovodal nevelése irant, akik a féldmiivesek, napszdmosok és kézmiivesek
szegény néposztalydbol szarmaznak. Ezen a téren sokban megegyeznek Kos-
suTHnak és a szlovak folyoiratok szerzdinek a nézetei azoknak az els6 német-
. myelvii roplapoknak a gondolataival, amelyek az 1829. év §szi napjaiban jutottak
el Besztercebanyara. Kzeckben. valéban arrdl volt szd, hogy segitséget kell nyaj-
tani a nép széles rétegeibdl szarmazé dolgozd anydknak. Bruwszvik TEerfz
a PEstALOzZZIval Yverdonban létrejott talalkozasédnak, valamint Detmoldban
szerzett tapasztalatainak alapjdn, ahol Paulina hercegnd a szegénysorsu kisgyer-
mekek gondozasdra intézetet alapitott tizenkét képzett segéderd vezetése alatt,
“ filantrépiai tevékenységét azokra a széles néprétegekre iranyitotta, amelyeknek
sziikségiik volt a segitségre. Firzelmi és eszmel inditékokbol BRUNSZVIK TEREZ
a pestalozzianizmus hive volt, amint kés6bbi emlékiratainak alabbi passzusa
is-tanusitja: ,,Yverdon-ban tanultam meg azt, amiért a lelkem szomjazott:
Hatnt kell a népre! Megtalaltam a megvalté igét. Ettdl a perctdl fogva meg-
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szlint minden 6nz§ 6nképzés. A hazaé volt az életem. Mint a nép neveldje,
a hazanak akartam szentelni életemet. A tomegeké lesz erém s 1dém, a j6vé
nemzedéké szeretetem!” (VAe O116: Az 6vodai nevelés kialakuldsa. 94. oldal.
Budapest, 1959.).

Ha Brunszvik TEREZ ama hitvallasanak és elhatarozasanak a gyokereit
keressiik, hogy nyilvénos kisdedové intézeteket alapit, egészben véve két szem-
pontot kell figyelembe venni, éspedig: a kisdedové intézetek 1. filantrépiai, 2.
tarsadalmi jelent&ségét. Mig a kisdedovo intézetek magyarorszigi létrehozasanak
filantrépiai oldala az, hogy egyesiileteket szervezett a kisded4vé intézetek anyagi
tamogatasira, addlg a kisdedové intézetek alapitisanak tarsadalmi ]elentosege
azokkal a tarsadalmi erSkkel fiigg Ossze, amelyek a szocialis haladasért és a
nemzeti fliggetlenségért kiizdéttek az osztrak oxlkeny és a Habsburg-parti reakeid,
illetve az uralkodé rendszer ellen. BRUNSzZVIE TEREzZ 6néletrajzabol kitdnik,
hogy néla a filantropikus szemlélet volt az uralkodé. Kit(inik ez Brunszvix
TER%Z védekezésébdl is, amikor az elsé magyarorszagi 6vodakat azzal vadoltak-
meg, hogy kis carbonarikat nevelnek. A térténész VAe OrT6 abban a valaszban,
amelyet az arisztokrata BRUNSZVIE MARIA TEREZIA adott ezekre a tamadasokra
és vadakra, egészben véve az uralkodé rendszer irdnti lojalitdst latja és felhivja
a flgyelmet arra a nagy jelent8ségii levélre, amelyet WILDERSPIN az vodal néve-
1ésr6l 52616 miive bécsi'forditéja, WERTHEIMER irt 1828. julius 29-én Brunszvik
MARIA TEREzZIAhoz. Ebben a levélben WERTHEIMER a kisded6vé intézeteknek
éppen- tarsadalmi jelent§ségét hangsulyozza az aldbbi szavakkal: ,,Nézetem
szerint egyetlen mas kifogasra sem kell jobban felkésziilnie, mint arra, hogy
a gyermekeket tarsadalmi &llasukat meghaladé nevelésben akarja részesiteni”
(Lasd: Neue Erziehung im Kindergarten, 13. évfolyam, 13. fiizet, 8. oldal)..
WERTHEIMER levelének ez a passzusa véleményiink szerint vilagosan sejteti
hogy WERTHEIMER szeme eldtt itt a feudalis iskolaiigyi eldirasoknak az a része
lebegett, amelyek olyan értelemben beszélnek a kisdedévé intézetek rendel- -
tetésérél, hogy a gyermekeket abban a tudatban kell nevelni, hogy abban a
térsadalmi osztdlyban fognak megmaradni, amelybe beleszulettek Mig WERT-
HEIMER és KOSSUTH LAJOs megértették a kisded6vo intézetek tarsadalmi kiil-
detését, addig az arisztokrata BRUNszvIK TEREzZnél PESTALOZZI hatésira a
fllantroplsztlkus szemlélet az uralkodé. RoMAIN RoOLLANDnak bizonyéra igaza
van, amikor azt irta a PESTALOzZI és BRUNSZVIK TEREZ kozotti eszmei viszony-
rél: ,,Pestalozzi felgytjtotta benne az istenl szikrat, amelynek tlize még néhany
évig pardzsként szunnyadt, de azutin teljesen és egészen ‘hatalmaba keritette
Terézidt ugyannyira, hogy a kisgyermekek védelmének, nevelésének és a
jotékonysagnak lelkes géniuszéva valt.” BRunszvik Teréznek PESTALOZZI irant
érzett csodalata valoban visszatikrdzédik ,,FFél évszazad életembdl” cimi emlék-
iratdnak minden soraban, ahol tisztelettel emlékezik meg PESTALOZZIVal Yver-
donban valé elsé talalkozasarsl (1808), ahol ,,Svajci leveleibdl” olyan fennkélt
hangon olvasott fel neki, hogy szemét kezével el kellett takarnia, amikor. az
mennydorgésként ismételte a refrént: | Helvetia nemtdje”’, és végtelen f4j-
dalommal siratta meg hazajanak sorsat. Bevallja, hogy a szeretetnek az a
tlize, amely akkor PEsTaLOzzI lelkét athatotta, red is 4tterjedt. Tisztelettel
emlékezik meg PESTALOZZInak és feleségének gyakori leveleirdl; ezeket szent
ereklyékként Orizte. PEsTatrozzI filantropisztikus gondolatait préfétaiaknak
tartotta, amelyek annak halala utin tovabb fognak fejlédni, és az emberek
kozos haladasat fogjak szolgélni, ,,akiket annyira szeretett.” Es igy hazijaba
valé visszatérése utdn BRuUNSzZVIK Terézia filantrépiai okokbdl jelentette
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ki: ,,Feszitsetek keresztre, kidltottam, még a kereszten is ezt fogom hajtogatni:
Kisdedévokat kell létesiteniink !”’

A tarsadalom meU]a\rltannal\ az eszkozet BRUNSZVIK TEREZ csak a
szellemi fejl6désben latta, és. naivul azt hitte, hogy ,,a mifiveletlenség és
durvasdig, elébb-utébb porba hull”. (BRUNSZVIK TerEZ: Félszizad életembdl.
Léasd: Grof Brunszvick Teréz élet- és jellemrajza — emlékiratal, Budapest
1926. 69. oldal.)

Itt is nagyon jellemz8, hogy hogyan szemlélték Brunszvik Teréznek ezt
a filantropisztikus tevekenyseget a korabeli arisztokratikus kérsk -tagjai.
BruNszvIk TEREZ atyja és batyja ezt a tevékenységét és ezeket a terveket
dbrandozasnak és rajongasnak tartotta. Mésrészrél azonban egyéb arisztokra-
tikus korok ezeknek a jétékonysagi akcidknak esetleges tarsadalmi hatéséara
gondoltak és attél féltek, hogy a szegénysorsi nép miiveltebb lesz, emiatt
-pedig kevésbé engedelmes Brunszvik Teréz ezt a gyanusitdst persze rossz-
akaratinak mingsitette és visszautasitotta azt az ellenvetést, hogy évodaiban
kis carbonarikat nevel. Nehezen viselte el, hogy Magyarorszagon nem értették
meg tisztdn filantrépisztikus és nem ‘tarsadalmi-forradalmi szempontjait,
elhagyta Budapestet, mint ,halatlan varost” és Pozsonyba.kéltszott, hogy
ott az 1830. 8sz1 diétdn javaslatot tegyen tanitéképzé szemindrium létesitésére
és hogy kozelebb legyen Nagyszombathoz 1s, ahol ApPPoNYI TEREZIA grofno
vezetése alatt a kisdedové intézet gyonyoriien felvirdgzott, (Lasd ,,FFél év-
szézad életembdl” 93. oldal).

Brunszvik TEREZnek azok a szavai, amelyekkel tiltakozik a forradalmi
tevékenység vadja ellen és a ,haldtlan véaros”-bél valé kidbrandulisa arrél
tantiskodnak, Bogy néala csak a filantropisztikus indokok . voltak a dontéek,
amelyek a kisded6vé intézetek megalapitdsara 6szténdzték. Nem tudta elviselni,
hogy Budarél valé hathénapos tévolléte alatt, olyan ndk kezdtek pedagégiai
iigyekben donteni, akik egyetlen kényvet sem olvastak el errdl a kérdésrél,
de batran fogtak ilyen alkoté munkahoz. De mindenekel6tt az a gyanusitas
kedvetlenitette el, hogy a kis gyermekek nevelése és miivelése a szegény nép-
osztdly tagjait a tarsadalmi berendezkedéssel valé elegedetlenkedesre vezethetl,
amint azt Jézsef nadorral akartik elhitetni. s ezt a gyanusitist BRUNSZVIR
TEREZIA elvbél visszautasitotta. A reakcits korsk persze széltében-hosszdban
emeltek ilyesféle kifogasokat a kisded6vé intézetek létesitése ellen més orszé-
gokban is. Attol féltek ugyanls, hogy a kisdedévékban tgy fogjak nevelni az
alsébb néprétegekbél szarmazé gyermekeket, hogy kinének tarsadalmi allasuk-
bél, ami az elégedetlenség és szerénytelenség csirdjat oltja beléjiik. Ezt a kifogast
cafolta JomaNN GEORG: WIRTH, az augsburgi kisded6vé intézet tanitdja is, akire
erls - befolyast gyakorolt BRUNSZVIK MARIA TEeREZIA, aki Minchenen kiviil
Augsburgot is meglatogatta (1834-ben). WIRTH szerint alaptalan az a félelem,
hogy a gyermekek tulnériének tarsadalmi allasukon azaltal, hogy gondozashan
és nevelésben részesiilnek. Eppen ezért kell ,,helyesen” felfoanl a kisdedévékban
folyé nevelést. A ,helyes” nevelés fogalma alatt- WIRTH azt értette, hogy ki
kell fejleszteni a gyermekekben a testi ugyesseget és fel kell benniik ébreszteni
a munka szeretetét és vagyat. Allitélag mar a zsenge kortél kezdve fontos a
gyermekekben a sziikségletek korlatok kozé szoritédsa. Az i igy »helyesen” értel-
mezett nevelés WIRTH szerint éppen megelégedést és szerénységet fog sziilni-

Lasd: WirtH : Mittheilungen iiber Kleinkinderbewahranstalten. Augsburg,
1840., 3. oldal}. ) S

.

6 Magyar Pedagégia ’ 347

oo,



Ha elemezziik az 6védiknak a BRUNSZVIE TEREZ dltal belolydsolt augsburgi
pedagogus, WIRTH szerinti indokait, céljait és feladatait, egészben véve azt
latjuk, hogy nala is kifejezetten elétérbe 1ép a filantropisztikus szemlélet. WIRTH
szerint a kisded6vé intézetek azokbdl a menhelyekbdl feJlodtek ki, amelyek
a XVIII. szazad végén alakultak. Ezek az intézetek, ucrymond, »,SZEP gyumolcsel
a fokozott cuuluamonak és a kifinomodott humanitisnak.” Ezeknek az inté-
zeteknek a létezését a pedagogiai okokon kiviil allitélag szocilis és gazdasagi
okok is 1nd01\ol]ak Gyakran a sziiléknek a nevelésben megmutatkozé hanyag-

sdga még halalat is okozza a gyermeknek. Jelentds indok szerinte a szil6k
kenyérgondja, kiilonésen a nagyszami csaldadokban, ahol az anya is kénytelen
allast vallalni, hogy megkeresse azt, amire elengedhetetleniil szitkség van a
sziikségletek kielégitésére. Gyakran fordul el§ szerinte az a szocidlis eset is, -
hogy az egyik sziild meghal, aminek kévetkeztében még nagyobb gondok
. nehezednek az élethen maradott sziilére, aki kénytelen gyermekét az idGsebb
testvérek gondjaira hagvni Sok sziil§ pedig gyakran olyan szegény, hogy nem
tudja gyermekeinek még a legsziikségesebbet sem megadni. Ezek az intézetek-
szerinte elsGsorban azoknak a szilldknek a javat szolgdl)dk, akik a megélhetésiik
érdekében folytatott foglalkozasuk miatt nem tudnak gyermekeik nevelésével
tor6dni (Lasd: WirtH: Uber Kleinkinderbewahranstalten, Augsburg, 1838.

1—7. oldal).

Azokat a gyermekeket, akiket a kisdedové intézetekben helycuek el
WIRTH szerint meg6vjak mindennemi veszélytél, és igy azutén szellemi és testi
erejiik is jobban fejlddik. Az ilyen intézetek nagyon jelentds elénydkkel jarnak
a fiatalabb és idésebb testvérekre, s6t a sziildkre is, mert ezek akaddlytalanul
élhetnek hivatasuknak. Végiil pedig ezek az intézetek iidvos hatassal vannak
a nyilvéanos iskolakra, az dllamra és az egyhdzra is, mert azok a gyermekek, akik
ovoddba ]artak ]obban felfog]ak az iskolai tananyagot, megtanuljik az enge-
delmességet és a rendet, és megszerzik a vallasi nevelds alapjait is (\VIRTH
Mittheilungen iber chmkmderbewahlanstalten Augsburg, 1840. 7—8. oldal).
Az engedelmességre és a rendre valé nevelés a vallasos neveléssel eg gyiitt valéban
jelentls szerepet jatszott az osztalytarsadalom 6vodai nevelési gyal\orlataban
Ezzel nem Allott szemben sem PESTALOZZI,  sem BRUNSZVIK TEREZ, sem az
augsburgi WIRTH, sem WaGNERnek, a wiirzburgi filozéfiaprofesszornak tanit-
vinya, KERN MATYAS, a budal ,,Angyalkert”’-nek és a besztercebanyai kisded-
6vénak els§ tanitéja. De ha a filantropisztikus indokok .voltak is a dominalék
abban, hogy Bruxszvik TER#Z létrehozta Magyarorszdgon az elsé kisdedévo
m,tezcteket ez nem jelenti azt, mintha nem lett volna képes eldrelatni Magyar-
orszdg gazdasagi fejlé’désének a tavlatait. BRunszvik TEREZ sokat utazott,
latta WILDERSPIN intézetét Londonban, Spitalfieldsben, és okult az ott folyé
nevelés tartalmabol. Itt megismerhette, vagy legaldbbis . megsejthette az
ipar fejlédésének az 6vodai intézetek fejlddésével valé dsszeliiggését. Hiszen
bizonyos, hogy a kisdedévék gondolata, mint helyesen jegyzi meg Raros J6zsEP,
csak azokban a hékés id6kben szillethetett meg, amikor a gyarak virdgoztak,
és a gyartulajdonosok mnagymértékben hozzajirultak anyagilag az 0voda1
intézetek fejlesztéséhez (Lde Brunszvik Teréz Grofhélgynek a legnagyobb
magyar honlednynak élete és miive. Irta: Rapos Jézsef. Pest, 1868. 54: oidal).
BruUnszvik TerEZnck EDuarRD REED angol lelkésszel folvtatott levelezése
vllagosan dokumentalja az angliai és magyarorszagi ipari fejlodes helyes elére-
latasat és a haladé tudoman) os megismerések értékelését. Persze BRUNSZVIK
TEREZ ebben az iranyban PESTaLozzr humanizmusat kovette Ezért arra tore-
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kedett, hogy a magvarorszégi ipar szdmdra nevelje fel a szegény sorsi ifjasagot,
a leanyol\ részére pedig varrodakat akart alapitani (Lasd Rapos, i. m. 44.
oldal). Ezen a téren Brunszvik TerEzt PESTALOZZInak az a torckvese és meg-
gy6zédése vezette, hogy a nevelés az egyetlen ut, amely az emberiséget a boldog
élet felé vezeti. Ezért — bizonyara REED tandcséra — magasra -értékelte a
" pedagdgiai konyvek és folydiratok rendszeres olvasdsinak, valamint a kisdeddvé
intézetek alapitasarol sz6lé roplapoknak [elviligosito jelent8ségét. Bizonyara
‘nem véletlen, hogy az 1830. évben Bruwszvik TEREZ olyan rendelkezést
hozott, hogy mindén hétfén 6sszegyliltek nala az 5 intézet tanitéi, fel-
olvastak a heti jelentéseket, visszahoztak a mekik kélesénadott ]\onyveket_
és djakat kaptak (Lésd CZEKE MARIANNE: Grof Brunszvik Tevéz élet- &5 jellem-
rajza. Budapest, 1926. 23. oldal). Besztercebdnya véaros levéltardban a sok
elveszett riopirat koéziil megtalilhaté az a ropirata, amelynek cime, ,,Annak
a szdmtalan haszonnak a leirdsa, amelyet a kisded6vo intézetek hoznak’ (Inbe-
- griff der unendlichen Vortheile, welche die Kleinkinderschulen darbieten, wenn
man dieselben nur in Etwas — nur in dem beengtesten Umriss ans Licht stellt).
Ennek a ropiratnak Besztercebanyan valdé terjesztése is bizonyéra jelentds
_szerepet jatszott. SZINYEI magyar bibliografus ezeket a nyomtatvényokat
mar elveszetteknek tartotta. A kisded6évéd intézetekrgl szolo eme elsé propa-
ganda-réplapok gondolatai nagyon valésziniileg elterjedtek Pozsonyban és
Nagyszombatban is, amelyeknek 6vodaival kapcsolatbdn szintén voltak BRUNSZ-
vik TEREzZnek erdemel Ezek a gondolatok behatoltak WIRTH-nek ,,Mltthel-
lungen iiber Kleinkinderbewahranstalten” cimé mévébe is (lasd az 1840. évi
augsburgi kiadas 7. és-kovetkezd oldalait), és bizonydra megismerkedtek veliik
azok 1s, akik a XIX. szdzad méasodik felében megjelent szlovak folyoiratokban
a kisded6vo intézetcket propagaltak.

A szlovak folydiratokban a kisded6vo intézetek sziikségességérdl szold
cikkek értékelésénél azokbol a specidlis gazdasdgi és kulturalis feltételekbél
és f6leg haladdé hazal hagyoméanyokbél kell kiindulni, amelyek Szlovakiaban
adva voltak. Itt bizonyara hatalmas mértékben hatottak KoMENSKyYnek, a
nemzetek tanitéjanak a nézetei, TESSEDIK SAMUELnek és LEEOCZRKY DANIELnek
halads, felv1lag0su1t dcmokratlkus gondolatai. A haladd bedllitottsagi polga- .
rokat itt mar a XVII. szdzadt6l kezdve érdekelték KOMENSKY tankonyvm
amelyek egyfa]ta enciklopédiajat képezték a haladé polgar ismereteinek, és hirt
adtak’a pedagégiaban jelentkezé tjfajta tartalomrél, u) elvekrél és médszerek-
r6l. Igen nagy hatast gyakorolt ezen a téren a cseh nemzettel valé hagyomanyos
érintkezés, legf6képpen pedig STUR kovetbinek, a szlovik iskoldért, az anya-
nyelvért, politechnikai 1smeretekért,” a nép miiveltségének felemeléséért - és
kiterjesztéséért vivott harca. Ezt féleg STUR indokolta meg lingolo lélekkel

gazdasagi, politikai, nemzeti és erkolesi szempontbél (lasd: STUR kovetdi és
a szlovak iskola a XIX. szdzad elsé felében. SPN. Pozsony, 1960. 31. oldal). -
STUR kovetsi helyesen lattdk meg a széles néptomegek elmaradottsiginak
és alacsony muveltsegenek okat az anyagi nyomorban és természetesen az
1ga7sagtalan tarsadalmi berendezkedesben STUR éleslatdsat bizonyitja, hogy
a szlovak nép nyomorénak okéit nemecsak a szegény heg gyvidékben és ,,a nagy-
vilagtol valé tdvolsdgban” latta, hanem ,,1pnosamk ipari muveltsegenek
elégtelenségében is, akik nem értenck hozza, hogy foldiink termékeit és ajdn-
dékait nagyobb hasznukra forditsdk és hatalmuk ald hajtsak a természeti
erbket” (lasd STUR kioveti és a szlovak iskola a XIX. szazad elsé felében,
142.- oldal). Ezért kiovetelte STUR olyan langoléan, hogy a fiatalsdg ne téduljon

6* ‘ . 349



annyira a teolégial tanulmanyokra, hanem féleg a technikai miivel6désnek
szentelje magat. Ezen a téren a cseh testvérnépet allitja oda példaképpen,
melynek Tiai ipariskolat alapitottak maguknak, és ,,ebbdl a szempontbél nemzeti
szellemiik is felvildgosodott és erdsebb bennitk a kozésségi érzés.” JAN CIpRA
is arra buzditott ,,Felhivas honfitdrsaimhoz Bécesbsl” eimii iraséban, hogy
minél jobban erdsodjék és virdgozzék nalunk az ipar. Ezért a szlovikok figyel-
mét arra hivta fel, hogy technikusokra van sziikség, akik gyarakat és vasutakat
épitenek. STUR kovetdi realisztikusan és helyesen értékelték a korabeli nép--
oktatas alacsony szinvonalat. STUR a népmivelés elégtelenségét abban latta,
.hogy ,,a népnek elég jelentds része még egyaltalidban nem részesiil a kozoktatas-
ban.” Abban latta az 6] id6k szellemével yalé ellentmondast is, hogy a sziil6k
gyermekeiket kiveszik az iskoldbdl, és haziallatok, baromfiak legeltetésére fogjak
be 6ket. Szerinte gyakran ,,fejletlen gyermekeket fognak nehéz mukdra, mialtal
novekedésiikben és testi fejlédésiikben visszamaradnak és kiskoruktél kezdve
valamiféle buskomorsigba esnek.” STUR azt ajanlotta, hogy falusi iskolakat
létesitsenek a népesebb irtvinyokon is, ahol a kérnyezé hegyi szélldsok gyer-
mekei nyerhetnének oktatast. Nagy figyelmet szentelt STUR a tanitéi munka
megjavitasdnak is; a taniték ugyanis a téll hénapokban, amikor a falusi gyer-
mekek a leginkdbb jdrnak iskoliba, a gyermekeket az ostya széthordasara
- basznaljak. A javuléas atjat abban is latta, hogy j6 ,,oktaté kényveket” szerezze-
nek be, és vegyék igénybe az éppen akkoriban megalakitott tanité egyesiileteket
(Lasd: Stur kévetdi és a szlovik iskola a XIX. szdzad els6 felében. SPN. 1960.
111—117. oldal). A korabeli népmiivelés realisztikus kritikajaban STUR ugyanazt
az elégedetlenséget fejezte ki, mint KossuTH LAJos, -aki szintén megemliti,
hogy a hétéves gyermékeket Magyarorszdgon gyakran nem kildik a falust
iskolaba, hanem libakat &riztetnek veliik., KOSSUTH a szinvonal emelésének az
eszkozét a kisdedévd intézetekben latta, ahol a gyermekekre nemcsak fel-
tigyelni kell, hanem nevelni is kell 6ket. Ezért véleménye szerint minden vér-
megyében egy minta-intézetet kell szervezni, amely a kisdedévéd intézetek:
propagilasanak és a pedagdgiai munkanak a kdzpontja lesz (lasd: Neue Erzie-
hung, 13. éviolyam, 13. fiizet, VAc O116: Die Anfinge der 6ffentlichen Vor-
. schulerziehung in Ungarn, 9. oldal). WILDERSPIN koényvének a forditasdra,
amelyet. Kossuth 1837-ben készitett fogsagaban, STUR kovetdi a XIX. szazad
els§ felében egyebek kozott mar csak azért sem tudtak ‘reagalni, mert ennek a
konyvnek a forditdsa nyomtatisban nem jJelent meg. Ezenkiviil a nemzeti
ontudatra ébredt szlovak intelligencia tapasztalatbol ismerte és jol tudta,’
hogy a magyarorszagi torvénycikkek alapjan az iskoldzas fontos eszkdze a foko-
z6d6 elmagyarositdsnak, amely a régebbi némesités helyére 1épett. A beszterce-
béanyai kisdedévé intézetek torténete is azt bizonyitja, hogy ez az intézet el8szor
a németesitésnek, kés6bb pedig a magyarositisnak volt az eszkéze. PAvVOL
KuzMANY ,,Emlékezéseiben és rajzaiban’ (Turécszentmarton, 936. oldal) tré-
. fasan jegyzi meg, hogy a besztercebényai lakosoknak gyenge oldaluk volt,
hogy gyermekeik minél elébb megtanuljanak németil. Ezért dllitélag tome-
gével jelentkeztek az 6vodakba. Viszont a nemzeti érzelmii szlovak értelmiség
a cseh folydiratok kozvetitésével foglalkozott az 6vodal nevelés kérdéseivel.
Nagy érdeklGdést tanisitott az 6vodai intézetek irant Csehorszagban a XIX.
szazad elsé felében JozeF Mmosrav HurBaAN. Errél tandskodik ,,Egy szlovak
embernek utazdsa a morvaorszdgi és csehorszagi szlav testvéreihez” cimi
irasa. Pragdban meglatogatta SvoBODA kisdeddvo intézetét, és itt értékes hireket
szerzett AMERLING Ossznemzetl terveirdl, amelyek KOMENSKY pedagdgiajanak
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szellemében é&s foleg az ,,Anyalskola- ’ban kifejtett azon alapelvben jutot-
tak érvényre, hogy a nevelésben és a miivelédésben az anyanyelvbél kell
kiindulpi. Ezt Pragéban gyakorlatilag megvalésitotta JAN VLASTINIL SVOBODA,
a példas tanité. Jozer Mmosrav HURBAN egyenesen lelkesedéssel emlekezxk,
meg AMERLINGTS] és SvoBODArél. AMERLING koényveit altalaban a ,kivalo
k(')'nyvek” kozé sorolta, és azt ajénlotta, hogy a vasérnapi iskolékban a ,,Kvety”
cimd legendas cseh folyéirattal egyiitt olvassdk &ket; ez a folydirat szerinte
sok: szép és szérakoztaté dolgot tartalmaz. Es ezek kozott a cikkek kozott
‘hireket és ismertetéseket taldlunk a pragai 6vodirél és cikkeket és beszamo-
I6kat az 6vodakrél altaldban. AmErLINGrsl J. M. HURBAN tgy nyllatkozott
hogy ,lelkesen tanit, nagy szellemmel, egyszeriien és érthetden’’. Ugyancsak
nagyon pozitiv, s6t egyenesen lelkes birdlatot mondott J. M. HIURBAN 4 peldas
tanitérol, SvoBoODArdl. Itt egyebek kozott ezeket -irta: ,,Mintegy két éran at
jelen voltam_ SVoBODA ur eléadasin és nem tudtam betelni tanitdsdnak kény-
nyedségével, amely egytttal lebilincsel§ volt. A tanité ur nagy gydnyoriséggel
tanit. Amikor szétagolni tanit, kihivja a fiut vagy leanyt a tablahoz, erre kis
tablacskdkat rak, amelyekre ra vannak irva a betiik. Ezeket a betliket mas-
mas sorrendbe rakja, a kihivott gyermek megnevezi 6ket, a tobbi gyermek-
pedig utdna mondja. Ezutdn egy masikat hiv ki és igy megy ez tovabb. Ha
valami dolog mar untatni kezdi a gyermekeket, a tanité ar attér masra. A szamo-
las nagyon kellemes szérakozasuk. A szamolas els6 elemeit golyokkal tanuljik
meg, mikozben a szdmolast végzd gyermekek tapsolnak. Ha valamelyik kis-
gyermek figyelmetlen és a tanité ar ezt meglatja, valamilyen mesét mond-a
- figyelmetlen kisfiakrol vagy kislanyokrol. VIa]d megkérdezi-a fiatal hallgatéit,
hogy helyes-e, ha a gyermek figyelmetlen és enfredetlen .Ezutan ha mind azt
felelik, hogy nem, valamilyen erkélesi igazsagot tartalmazé mondékat énekelnek.
A tanit6 tr hegeddjén kiséri a dallamot. A gyermek ilyenformén okul 3s, biin-
hddik is. Valamennyi gyermek szdméara kedvesen és tanulsigosan telik az idé.
‘Ezutdn kimennek a kertbe stb., ahol a gyermekek figyelmét felhivjdk olyan
dolgokra, amelyek kozdtt gyakran jarunk, de nem 1smer]uk ertekuket' amelyeket
sokszor felhasznalhatndnk sajit magunk és masok javara.”

J. M. HURBAN-elismeréssel allapitotta meg SVOBODA nevelési miikédésének
az 6vodas gyermekekre gyakorolt hatdséat; az 6vodaban a gyermekek allitélag
 hétéves korukra megtanulnak irni, és megtanulnak sok olyan dolgot amelyeket
mi ,,eddigi . oktatdasunkban csak a késébbi években tanitunk, és azt is csak
feliletesen.” J. M. HUurBAN kiilonosen azt ériékelte, hogy itt a gyermekek
kétéves koruktoél hatéves korukig megtanuljdk azt, amire az embernek sziik-
sége van; minden oktatdsnak és nevelésnek alapkovét a természet és az erkdles
teriiletérsl vett tananyag képezi. ( asd Jan Svoboda o6voddja. SPN. Praga,
1958. 73—74. 1. szlov.). Egészben véve HURBAN megxsmertette a szlovak értel-
miséggel a csehorszagi évodai nevelés problematikajat mar a XIX. szazad
els6 felében, és SvoBODA 6vodajanak és pedagodgiai gyakorlatdnak jelent&ségét
"a gyermeknek a népiskoldba valé folyamatos #tkeriilése szempontjabol is
értékelte. Bizonydra az AMERLINGgel és SvOBODAval valo személyes érintkezés
segitette J. M. HURBANt abban, hogy felismerje a cseh -burzsoazidnak azt a
taktikajat, amely gazdasagl és kulturdlis kovetelésekkel igyekezett érvényre
jutni a METTERNICH-uralom reakciés légkdrében. Szlovakia kulturalis fejlé-
dését valéban nem lehetett elszakitani a csehorszégi kulturdlis fejlodéstdl.
A cseh—szlovak kapesolatok a XIX. szazad masodik felében, a BACH-korszakban
is erésddtek. A bécesi ,,Slovenské noviny (Szlovak ujsag)”’, amelyet elszqu;éko-
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sitott cseh nyelven irtak, valamint a besztercebanyal piispoki hlvatal védnok-
sége alatt kiadott ,,Cyull és Method” cimi folyéirat szintén egész sor mkket
jelentetett meg ,,a kisdedévéd intézetekrsl” (lasd Cyrill és Method 1853. évi
171. oldal), vagy az dgynevezett ,kis” gyermekvéds intézetekr6l (lasd Slo-
venské noviny, 1851. évi 61. szam, 253—254. oldal). A cikkek eldruljak, hogy
szerz6ik 1smerték a kisded6vé mtuetel\ alapitdsdra. vonatkozé propaganda-
anyagot és egészben véve jol voltak tdjékozva az évodiskorban folyo nevelés
és oktatas céljardl, tartalmardl és eszkozeirsl, amint kitlinik azokbél a propa-
ganda ropiratokbol, amelyek BRUNszvik TEREZ j6voltibél Besztercebanyan’
kozkézen forogtak. Egyébként a BacH-korszaknak ezekben az éveiben
mér rendelkezésre allottak a kisdedévé intézetek nevelési- gyakorlatarsl szélo
beszdmolék, ezek az intézetek valéban rohamos gyorsasaggal terjedtek Magyar-
orszagon. YVAG OTTd elmondja, hogy fdleg az 1836-ban alapitott ,,Kisdedévo
Intézeteket Magyarorszigban Terjesztd Egyesiilet” szerzett nagy érdemeket
abban, hogy 1836 marciusatél kezdve 1848-ig Magyarorszagon 77 mte/etet
alapltottak mig 1828-t6] 1836-ig csak 12-t. :

A Slovenské noviny-ban, de féleg a Cyrill és Method-ban az ovodai neve-
léssel .kapesolatban megjelent cikkek szerzéi a klerikalis abszolutisztikus rend-
szer alapjan allottak. Az 6vodai nevelésrdl sz616 cikk szerzéje (a Cyrill és Method
cimi folyéiratban, 1853. évi 171. oldal) egyaltalaban nem kételkedett abban,
hogy az 6vodaskorban ,,a kisded6vé intézet beleoltja a gyermekek szivébe és
értelmébe az alapvetd vallasos érzéseket és gondolatokat.”

Ketsegtelen, hogy a kisdedévo intézetek jelentéségét méltaté elmélke-
dések szerz6i pedagégiailag eléggé miivelt emberek voltak, és jol ismerték az
ovodaskorit gyermekek lelkiségének sajatossagait. Jol tudtak azt 1s, hogy a
gyermeket koriillvevé kornyezet befolydsara a gyermekben az ismereteknek
és érzelmi élményeknek egész rendszere fejlédik ki, amelyek befolyaséara viszont
-az eszmények, vigyak és kivénségol\ alakulnak ki, végiil pedig gyakorlodik
és erdsodik az elhatdrozéshoz és a tetthez s7ukseges akarat.

A cikkekbél kitiinik, hogy elsdsorban a gazdasigi feltételek kenyszerl-
tették az akkori tarsadalmat, hogy elgondolkozzanak a kisded6vé intézetek
alapltasqnak siirget§. keérdésén. Igy a ,,Cyrill és Method”-ban (1853. év, 171.
- és kov. oldal) a szerzé (J. M.) azt mondja, hogy arra van sziikség, hogy ,,a mezei
munkédk idején a gyermekek valldsos nevelésben részesiiljenek, mert ebben
az idGszakban a gyermekek kora reggeltsl kezdve magukra vannak hagyva,
mivel sziileiket teljesen lefoglalja a munka és a gond.”

A papsag, amely Magyarorszag foldteriiletének 1/; részét birtokolta,.
bizonydra osztalys7empontol volt kénytelen elgondolkozni, hogy a dolgozé
sziilgk gyermel\el »]0 fél éven 4t vagy teljesen magukra vannak hagyva, vagy

— ami még rosszabb — rossz téarsasidgban élnek, semmi sem védi meg a rossztol,
szellemi taplalékban nem részesiilnek. Csoda- -, ha csakhdmar kénnyen elva-.
dulnak?” -

A vallasos legenddkat és az egész vallasos fantasztikumot ugy kellett
volna bekapcsolni a nevelési folyamatba, hogy sikeres és tartés hatast gyako-
roljon a gyermekekre. A gyermekeknek allitélag bibliai térténeteket kell elmon-
dani, amelyeket a gyermekek fesziilten fognak hallgatm A gyermekekre a-cikk
szerzGje szerint nevel§ hatdsd lesz a biin szomord kévetkezményérsl szolo
legenda és Izsak engedelmességérdl, a tiirelmes Jobrél sz616 bibliai elbeszélés.

Ennek a vallasos beallitottsagi 6vodai nevelésnek a hirdet6i mindenek-
el6tt azzal voltak tisztaban, hogy ez a nevelés az uralkod6 osztaly iranti enge-
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delmességre iranyul. Nézetiik szerint itt f6leg a gyermeki lélek érzelmi szférajara
kell hatm, mivel ez tartés nyomokat hagy a gyermek jéovends életében. Ebb6l
a szempontbdl a ,,Cyrill és Method” cimi folydirat cikkei valoban a feudalis
uralkodé osztaly iranti szolgalelkiiségre valé nevelést tikrozik, és 1ényegében
olyan gondolatok kapnak benniik hangot, amelyek osszhangban vannak az
alapvetd ,lrdnyité szabalyokkdl”, amelyek nemesak nem ajanlottak, hogy a
gyermekeket ,tarsadalmi allasukat meghalad6” kilatasokra neveljék, hanem
tiltotték is ezt. Ezen a téren az egyhazi és a vildgi nagybirtok szorosan egyiitt-
miikodott, és félve a széles nepretegekben szunnyadé haladé eréktél, gyer-
mekeik érzelmeit mér zsenge korukban ugy akartik vallasilag befolyasolm
hogy engedclmes és aldzatos szolgdkat neveljenck beldlik. Ebben dént8en
a Cyrill és Method cim( folydirat sorainak reakciés oldalat kell latni, amely "
sorokban a dolgozé sziil6k gyermekeinek- ér7elmi valldsos nevelésérgl a kovet-
kez6ket olvashatjuk: v
»A gyermekek mlndenekelott az ‘ilyen valldsos elbeszélésekben és az
altaluk keltett érzelmekben lelik gyényériiségiiket; nagyon természetes tehit,
hogy az ilyen nevelés kifejezett hatassal lesz jovend§ életiikre”” (Cyrill és Method,
1853. 173. oldal). .
A magyarorszdgl papsig és a v1lag1 foldesurak XIX. szdzadi konzervativ
érdekelt azzal is illusztralhatjuk, hogy ezek mennyire féltek a francia forra-
dalom, a haladé irodalom, a szabadkdmivesek és az enciklopédistik befolya-
satél. ‘A besztercei rémai katolikus gimnéazium tanéira, JURAJ SLOTA, a besz-
tercel gimnazium torténetérdl szolé cikk szerzfje, nagyon Jszintén és nagy
szimpétidval ir a Cyrill és Method cimii folyéiratban (42. szam, 330. oldal;
30. szam. 235. oldal) azokrél a fegyelmi intézkedésekrdl és ¢saszari rendeletekrol
amelyek a francia forradalmi eszmék elnyoméasat céloztdak, amelyek esetleg
elterjedhettek volna a didkok és a széles néprétegek kozott. Aki elolvassa Slota
szavait, és értelmiiket is meg tudja fejteni, az lathatja, hogy a moralizalé val-
lasos frézisok mgott a habsburgbarat reakeiés tabor osztalyerdekel hizédnak
meg, amely szemmellathatéan félt a felvilagosodas haladé eréitél.és forradalmi
" eszméitél. SLOTA minden szavaval, vallasos propagandaval igyekszik erSsiteni
az osztrak abszolutizmust, és ellenéllésra buzdit ,,a szabadkdémiivesekkel, auf-
‘kléristakkal és enciklopédistékkal” szemben, akik szerinte ,ﬁomlésth’ozé hetet-
havat osszehordtak’ és az emberi értelmet ,,isteni tronra” emelték. Ezen a
_téren ,,gondosabban kell feliigyelni” a tanuléifjasdgra, és fGleg arra kell vigyazni,
hogy milyen konyveket olvas.” Hatni kell a tanu101f]usag erkoleseire, hogy ,;a-
forradalmi elveket mar gyokerukben el lehessen fojtant” (lasd Slota cikkét:
»A besztercebinyai gimnézium”, Cyrill és Method, 42. szdm, 330. oldal). Es
" nem is csodilkozhatunk azon, hogy SLoTA szavait atjdrja a -forradalmi gon-
dolatokt6l vals félelem. Hiszen a foldmives nép gyakran nyilvanitotta ki a -
nehéz gazdasagl viszonyokkal valé elégedetlenségét. Ezért az uralkodé osztaly
aprébb engedményekkel igyekezett gyengiteni ellenallasat. Hyen aprébb enged-
menyeknek kell tekinteni az n. ,,munkass7ulok gyermekei felettl feliigyeletet”
és ,,a kisgyermekvéds intézeteket” is. Fortékes beszamolokat kozoltek a gyer-
mekvéds intézetek keletkezésének okairél és/a reakciés BacH-féle abszolutizmus
idején jatszott szerepérdl a Slovenské novmy -ben az 1851. évi 61. szdm 253—
254. oldalan, valamint az 1852. évi 31. szam 122. oldaldn megjelent cikkek.
: Ezek a cikkek elaruljak, hogy Magyarorszagon olyan gazdasagi viszonyok
. voltak, amelyek indokoltak, hogy kisdedévé intézeteket alapitsanak olyan
gyermekek részére, akiknek sziilel a mez6gazdasigban dolgoztak, és nem tudtak
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gyermekeikrél gondoskodni, hanem feliigyelet nélkil otthon hagytak dket.
Sokatmondé beszdmol6t tartalmaznak errdl ,,A dolgozé sziil6k gyermekeinek
felitgyelete” cimi cikk aldbbi sorai (Slovenské noviny, 61. szam, 1851-1 évfo-
lyam, 253—254. oldal):

»Aki veglgtcl\lntett a szantas és a mezdgazdasigli munkak miatt elnép-
telenedett falvakon és varoskakon, tudja, hogy milyen sok gondot okoznak
a szlil6knek az apré gyermekek, amikor kitavaszodik és eljon a vetés, az iiltetés,
a kapdlds, a kaszalds, az aratds, a betakaritds és mas mezei munkik ideje.
Magukkal nem vihetik ket a mezére, mert az messze van és a gyermekek csak
akadalyoznak 6ket a munkaban: ha viszont otthon hagyjak, sok veszélynek
teszik ki Gket, akar bezarjak héazaikba, akar szabadon hagyjdk &ket.”

A cikk szerzbje ezutan felsorolja azokat a szerencsétlenségeket, amelyek
a gyermekeket érhetik, a szil6k tavollétében. A felsorolds teljes mértékben
megegyezik azokkal a beszamolokkal, amelyeket a BrUNszvik TEREZ
kezdeményezésére Besztercebanyan 1829. évben propagandaanyagként hasznéalt
ropiratok tartalmaztak. Az 6vodak céljait és feladatait a cikk a kivetkezSkben
indokolja meg: ,,Mindezt el lehetne keriilni, ha minden kézségben bevezetnék
a mostanaban felallitott kisdeddvé intézeteket (Kleinkinderbewahranstalten),
amelyekbe a kisgyermekeket nem azért kiildik, hogy tanuljanak, hanem azért,
hogya sziiléi feliigyeletet potolja szamukra. Ahol ilyen intézetek létrejonnek,
ott a sziil6k gondtalanul mehetnek munkajuk utan, anélkiil, hogy attdl kellene
rettegnidk, hogy gyermekeik mit csindlnak otthon, vegezhetlk kotelességeiket
anélkiil, hogy félve gondolnanak aira, ami este otthon varja 6ket. Gyermekeiket
nemesak megvédik minden szerencsetlensegtol hanem béles feliigyelet alatt
hozzaszoktatjak Gket a tarsadalmi érintkezéshez, udvariassigra tanitjak GSket,
igen, szellemiiket is. gyakoroljak, ismereteiket pedig bgvitik a jatékok.” :

Mig ,,A dolgozé sziilk gyermekeinek feliigyelete” cimi cikk csak nagyon
keveset 4rul el az 6vodakban folyd nevelés tartalmérél, és inkabb olyan men-
helyeknek tekinti ezeket, amelyeket azért hoztak létre, hogy ott a gyermekek
tanuljanak addig ,,A kisded6vé intézetek” efmi cikk (Slovenské noviny, 1852.
31. szém, 122. oldal) mar j6 tajékozottsdgot 4rul el a nevelési folyamat tar-
talmarol és arrél, hogy a gyakorlatl pedagdgiai folyamat osszefugg az 6vodai
nevelés elméleti al‘lpelvelvel '

Az el6bbi cikk inkabb filantropisztikus térekvéseket mutat és a neve-
lési szempontokkal kevésbé foglalkozik, mert nem volt érdeke az uralkodé
osztalynak, hogy emelje a széles dolgozd rétegek szinvonalat; a masik cikk
az 6vodai nevelésnek inkabb azt a jellegét tartja szem el()’tt, amelyben mar
a nevelési szempontok domindlnak. Az ilyen intézetekb6l fejldédtek azutin
azok az intézetek, amelyeket a polgirok (pl iparosok és hivatalnokok) gyer-
“mekei szamara hoztak létre. Es ezok szaméara ki kellett dolgozni a nevele51-
oktatdsi gyakorlat didaktikai elveinek mélyebb alkalmazisat.

Az elsé cikkben a szerz8 inkabb a ,,munkéssziilék’ gyermekei szdméra
sziitkséges menhelyeket propagalta, a masodik cikk mar olyan pedagoégiai torek-
véseket tiikroz, amelyek sok kozdés vondst mutatnak annak a réplapnak a
szerzéjével, amelynek cime ,,Felhivds 6vodak alapitdsara és fenntartdsara”,
és amelyet Besztercebdnydn is felhasznaltak a kisdedévé intézetek elsSizbeni
propagalasdra. De ebben az esetben sem jutnak széhoz OWEN forradalmi gon-
dolata), aki szerint az 6vodak feladata forradalmian tarsadalmi.

»A kisded6vé intézetek’ cimi cikk szerzéjének pozitiv oldala az a tény,
hogy helyes noetikus-empirikus allaspontrél kézeliti meg az 6vodal nevelés
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probleméjat. A szerz§ val6ban jol ismerte a gyermek pszichofizikai fejlédését,
amikor azt mondta, hogy ,,a gyermek nagyon szivesen tevékenykedik.” Ennek
a felismerésnek a szempontjabél adja meg azutan tanacsait a ,,menhelyeken”
végzend§ sikeres pedagégiai munkaélkodashoz. Az 6vodai nevelés problémajanak
helyes noetikai-empirikus megkozelitése igy elvezette a szerzét a didaktikail
és nevelési elveknek elsGsorban az értelmi kepessegekhez valé igazodasnak és
a szemléletességnek teljes mértéki tiszteletéhez.

~ ,,A kisded6vé intézetek” cimii cikk szerz8je mar a nevelésnek ebben a
szakaszdban biztositani ‘akarta a gyermek szellemi és testi eréinek harmonikus
fejlédését. Ezért szerinte ,;minden j6l berendezett kisdedévé mellett van egy
kert és egy mindenféle oszlopokkal, kételekkel, rudakkal, gerend&kkal és hin-

* takkal felszerelt, homokkal felszért udvar, ahol a gyermekek szép id6ben fut-

karozhatnak, ugrando7hatnak méasznak, hintaznak és fuggeszkednek. A gyer-
mekek ezt nagyon szivesen csinaljak, egyuttal pedig azt az eléggé nem értékelhetd
elényt is élvezik, hogy testiik megerGsodik és a gyakorlas folytan erejiik né.”

A korai nevelés nélkiilozhetetlenségét azzal indokolta a cikk szerzéje,
hogy ,ha a gyermeknek nincs mod]a gyakorlasra és mozgasra, egesz életére
gyenge marad.” A gyermek mozgasi energidjanak célszer(i irdnyitdsa a cikk
szerzdje szerint nemcsak a gyermek jovGbeni testi egészsége szempont]abol
jelentds, hanem szorosan &sszefiigg a nevelés t1obbi tényezdjével is, vagyis az
értelmi, az erkolesi és az esztétikai Osszetevivel is. Ezért szerinte »jaték és
testgyakorlas kozben nem szabad szem eldl téveszteni az értelmi nevelés egyéb
céljait sem, nevezetesen az erkolesiséget, az -értelem gyakorlasat és az emlé-
kezetnek hasznos ismeretekkel .vald gazdagltasat sem.

A szerz6 sok helyen valéban mutat]a KOMENSKY gondolatainak a hatasat,
amelyeket SVOBODA kézvetitett szdmara. KoMENSKYhez hasonléan az 1dezet1_;
cikk szerzéje is a test és a szellem harmoénikus fejlesztésére torekszik. A lelki
és testi tulajdonsiagok fejlesztését a szlovik pedagégial hagyomany KOMENSKY-
val Osszhangban &altaldban a természetes fejlddésnek tartotta. Lathatjuk ezt
pl. a XVIII. szazadban él6 besztercel sziiletést DANIEL LEHOCZRY miivébdl.
»A testi nevelés szorosan Osszefiigg a szellemi neveléssel”, mondja DANIEL
LeroozkY (lasd Acta Comeniana, 1959. 2. szam, 235. oldal, DaAgMAR CAPROVA-
VOTRUBOVA cikkét: ,,Komensky pedagégiai elveinek szlovik megvaldsitéja’). .

A testi erfvel egyiitt feJlodnek ugyanis KOMENSKY szerint a szellem ajan-

.dékai, amelyek kozé szamitotta a nemzetek tanitéja az erkélesi érzelmeket

is. DANTEL LEHOCZKY szerint is a szépséget és az egészséget dssze kell kapesolni
a jo erkolesokkel. :

Es ezért a cikk szerzéje, aki ebbd) a hazai hagyoméanybél indult ki,
lényegében azt a célt tiizte maga elé, hogy a gyermekek az é6vodikban meg-
kapjak ,,a derekas viselkedés legfébb szabélyait”. Es itt a szerzb az arnyossig
elve ‘alapjan értékeli a ,,taldld elbeszélések” jelentGségét, amelyekkel a gyer-
mekekben ,,az erkélesi érzést felkeltik, és annyira élesitik, hogy sok gyermek
még sziilelt is flgvelmeztetl ha otthon valami illetlen dolgot vesz észre.” A cikk

;czerzole tehat itt ugy értékelte az elbeszelesek neve1951 értékét, ahogy a példas

prigai tanitd, SVOoBODA is tette:

"~ A szerzd altal a gyermek értelmi kepessecenek fejlédésérsl adott. leirasbol
is kitlinik a hazai KOMENSKY-tradici6. A szerz§ elarulja, hogy jol értékeli az
érzésekkel nyert megismerés elsddlegességét. Ezért az 6vodai taniténak azokbsl
a dolgokbol kell kiindulnia, amelyek a gyermeket korillveszik, vagyis az ,,elbi-
ralhaté” konkrét dolgok érzékelésébl. A kiilontéle szmu mozgathato golyék -
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allitslag ravezetik a gyermekeket a szamtani miveletek ismeretére. Ezt a
" hagyomanyos KoMENSKY-féle elvet, amelyet a szdmtan tanitasira alkalmaztak,
a szerz$ ,tapinthaté, szembetiing szamolasnak nevezi, amelynek sorin a gyer-
mek puszta jatékbdél megtanulja mind a négy Gn. speciest.”

A szemléletesség elvét a szerz§ szerint kdvetkezetcsen alkalmazni kell
az 6vodikban a betiik tanitasdban is. Ezért szerinte az 6vodakban ,falemez-
kéken vannak felirva a NAGYBETUK, ezeket a gvelme]\e]\ kezébe adjak,
hogy jatszanak velitk. Ha ezt tobb all\alommal megteszik, és minden egyes
al]\alommal megmondJa]\ nekik a betu nevét 1s, a Oryermel\ lassanként meg-
tanulja ismerni és megnevezni azokat.” gy azutén a szerzé szerint a gyermek
]atszva megtanul olvasm 1s és megismerkedik a realis tananvaggal mikézben
igy megszerzi a ,,tortenelem és a mechanika alapjait.” A bettket feltiintets -
falemezekrél szolo hiradast bizonydra erdsen befolyasolta az a didaktikai eljaras,
amelyet Pragdban SvoBoDA alkalmazott. J. M. HURBAN tantuséga szerintSvoBODA
»kis ‘tablacskakat” alkalmazott; amelyeken fel -voltak tiintetve a betik. A -
-testnevelésen, az ,,erkélesileg tisztességes, rendes életre valo nevelésen”, tovabba
az ,,emlékezet gazdagitisan” és az ,,ész koszorilésén” kiviil nem keriilte el a
szerzd . figyelmét az esztétikal nevelés sem. Ezt el§segiti a nyelvi nevelés is,
mert a gondozénak feliigyelnie kell a gyermekek beszédére is, és ,,be kell nekik
mutatnia, hogy mi a szép és a j6”. Az esztétikal nevelés szempontjabol meg-
felel6 nevelési eszkéznek tartotta a szerzd a zenel nevelést is. Ezéit az 6vodak-
ban a gyermekeket »énekre tamtjak Szémukra ez szérakozds és ez a széra-
. kozds edzi és nemesiti hangjukat”. A ,,szorakozas és jaték” ]elentosegenek
-indokoldsa és altalaban az 6vodakban a baratsidgos légkdér megteremtésére
' lranyulo torekvés arrél a hazal hagyomanyrél tandskodik, amelybol a cikk
szerzGje meritett. Ebben a tekintetben a cikk szerzéjét blzonyara az 6vodai
nevelésre vonatkozé korszeri gondolatok vezették.. B17onyara Bécsben ismer-
kedétt meg az angol 6vodédkrol sz6lé hiradasokkal és talan a holland jaték-
iskolarél sz616 hiradasokkal is. Az utébbi jatékok biztositottak az 6vodai nevelés
gyakorlatiban nemcsak az elméleti, hanem a gyakorlati folytonossagot az elsé-
Kisdedévokkal. Ezeket a hiradasokat kozvetlthette CHIMANI-nak az o6vodai
nevelésrsl sz6l6 konyve is.

Minden bizonnyal teljes joggal mutathatunk ra az 6vodal nevelés terén
meglevé régebbi hazai hagyomanyunkra. Ez azonban csak a pedagégia
elméletére all, ahogy azt J. A. Komexsky  kidolgozta . Anyaiskolajiban.
Sok -éles megligyeléssel taldlkozhatunk DaNIEL LEHOCZKYNAL is (,,A gyermekek
boles. keresztény nevelésérdl szélé kényv”). Ez a két haladé pedagégusunk
azonban az iskoldt megel6z6 nevelést hangsilyozottan a csaldadban képzeli el,
nem pedig intézetekben.  Valoban. nem kereshet]uk itt a folytonossagot az
anabaptistikkal, akik az iskolaskor el6tti fidkat és lednyokat a XVI. szazadban
,;anyahazakba’ kiildték, ahol ,,iskolai anyak” nevelték &ket, akik nemcsak
gondoztik, hanem tisztasdgra szoktattak, anyanyelviikre tanitottak. Az intézeti
iskolaelgtti nevelésnek ez a forméja a magyar historikus VAG OTTO szerint is
egészen ,,elszigetelt jelenség”, amelynek nem volt kozvetlen folytatasa a nevelési
rendszerben. Fel kell azonban tételezni, hogy a cseh testvérek iskola el8tti
nevelési gyakorlata erés hatassal volt KoMENSKYra. Es igy egészben véve itt
kell rAimutatni a hazai haladé pedagégiai elmélet ]clentosegere, amely Ko-
MENSKY szellemében fejlédstt. Ugyancsak hatérozottan pozitivan kell kiemelni
J. M. HURBAX irodalmi miikédését, aki kifejezetten propagdlta SvoBODA dvo-
dajanak jelentfségét. Azonban kulonlemas érdeme- abban, hogy Beszterce-
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banyan alakult meg az els§ kisdedévo intézet,  BRunszvik Tergzra filan-
tropisztikus tdrekvéseinek van, ki az angol dvodat tartotta példaképének
és akit WILDERSPIN miivének WERTHEIMER altal készitett forditasa lelkesitett.
Brunszvik TEREz természetesen nem forradalmi indokokbél alapitotta és
propagilta a kisdedévé intézeteket, hanem filantropizmusbél, amellyel a nép
tudatlansigat akarta helyrehozni. Amikor WILDERSPIN konyvét olvasta, amely
Bécsben tortént kinyomatasa utan azonnal kezébe keriilt, allitolag mar a har- -
madik oldalnal megérezte, hogy kisdedévékra itt syukscg van. B allitslag
. amikor a kényv utolsé oldalat olvasta, elhataronaa hogy azt minden &ron meg
kell valésitania. (Lasd: DR. CZEKE MARIANNE és DR. REvisz Magrerr: Grof
Brunsnvick Teréz élet és jellemrajza. Budapest, 1929. 20. oldal). Emlékezéseiben
- biiszkén emlékszik vissza kiilf6ldén tett utazasaira, ahol az arisztokracidval
és a f6papsiggal miikodott egyiitt az 6vodak alapitasdban (pl.'Minchenben és
_Au(rsburgban) Kilfsldon tobb mint. kétszaz kulonféle intézetet latogatott
meg, és azzal a gondolattal foglalkozott, hogy Magyarorszagon is alapit lednyok
részére tanitéképzd intézetet, ahol az 6vondket képezik ki. Fécélja a magyar
nyelvnek és a jellemnek a muvelese volt. Ennek a budapesti intézetnek a sorsa
Brunszvik TEREZ unokahuganak, Blankanak a pénziigyi tamogatasatél fiiggétt,
aki kinyomatta ennek az intézetnek.a tantervét. Mindent Gsszevéve a besza-
molok arrél tudésitanak, hogy a beszterceiek nagyon pozitivan foglaltak allast
BruNszviK TEREZ intézetével kapesolatban, folcg az elsé klbdedOVO mtézet
" keletkezése idején.

Abban az id8szakban, amikor az elsé kisdedévé intézet alakult Beszterce-
binyan (1829-ben), a besztercel szendtus, amely nagyra értékelte BRUNSZVIK
TErEz filantropizmusat, a legcsekélyebb jelét sem mutatta annak, hogy tart
a magyarositastél; a nemszetiségi kérdéssel a szendtus nem 1is foglalkozott.
Ebben az idészakban BRUNSzZVIK TEREZ sem helyezett stlyt arra, hogy a kis-
deddévo intézet esetleg a magyar nyelv és kultira apoldsdnak eszkoze legyen.
Akkor még megelegedett a filantropizmussal. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
»Angyalkertjébe” meghivta taniténak Wiirzburgb6l KERN MATYAST, aki semmit
sem tudott magyarul. Csak késébb mondta ki Pestvarmegye kozgyulese (1841.
aprilis 18.), hogy a budai és pesti 6vodakban a magyar legyen az oktatas nyelve.
VAg OTTO szerint a magyar nyelvnek’ a magyarorszagi kisdedévé intézetekben
valo elterjesziésében van pozitivum, mert éz a harc a feudalizmusbdl a kapi-.
talizmusba valé 4tmenet.idején a feudalis ' HABSBURGOK elleni harchoz kapcso-
l16dik. VAe Orrd valéban joggal éllapitja meg, hogy ebbdl a nemzeti tenden-
cidbdl sziletett meg az akkori magyar allamban él8 nemzetiségek er8szakos
elmagyarositasdra iranyuld torekvés (lasd a Neue Erziehung cimi folyéiratot,
13. évlolyam, 13. fiizet, 8. oldal). A kisdedové- intézetek igy a magyar nemzeti
nyelv apolasanak az eszkozeivé véltak és ebbél a szempontbol a bécsi udvar
germanizlé torekvéseivel szemben haladé szerepitk volt. Azonban mar ebben
az id6ben is megmutatkozott egy masik tendencia is, amely néhany évtized
miulva még jobban meger6sodétt. Egyes nyilatkozatokbél lithaté, hogy ezekbél
a kisdedovo 1nte7etekbol ,,nemzetiségiinknek — azaz a magyar nemzetiségnek
— a terjesztését” vartdk. Ebben azonban mar az akkor a magyar allam terii-
letén él6 némzetiségek elmagyarositdasara irdnyul macionalista térekvés jutott
k]feje7esre

Es igy nem kétséges, hogy a nemzeti ontudattal biré STUR-parti értel-
miség érthetd okokbél igen nagy rokonszenvvel viseltetett SVOBODA pragai
6vodaja irant, amely évoda tulhaladta az 6voddk eredeti filantropizmuséat,
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t6bbé nem- tekintette ezeket jotékony téarsadalmi intézményeknek, hanem a
- haladé KoMENSKY-féle hagyomany szellemében a cseh’ anyanyelv apolasanak
a jelent8ségét hangstlyozta -(a németesités elleni kiizdelemben) és &ltaldban
a mindenoldala fejlédés jelentdségét az 4j eletv1szonyoknak megfelelGen, ami
megfelelt a cseh nacionalistak klvansagamak Es ezek idejekordn hirt adtak
a ,,szeretett-csehszlovak kozosségnek” SvoBoDA ovoda]arol mint egy mmdenre
hasznos konyvrél (Kvety, VI. 1839. 67. szam).

.Ezzel a tendencidval a nemzeti ontudattal biré szlovak értelmiségnek
teljes mértékben rokonszenveznie kellett. De joggal feltételezhetjitk, hogy az
ebben az évodaban folyé nevelés tartalmdrél tajékozva voltak a Slovenské
noviny-ben megjelent cikkek szerzgi is, amint targyalasunk sordn erre ramu-
tattunk. HURBAN emlitett biralata és SvoBoDA Gvoddjardl adott beszdmoldja
a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmenet idején 6szténzé propagaldja
lehetett a kisdedévo intézetek felallitasanak, és megfelel6 anyagot szolgaltatott
a nemzetl éntudattal bird szlovak értelmiségnek arra, hogy elgondolkozzék a
besztercel 6vodaban foly6é nevelés és oktatas tartalmardl, amely 6vodat az
. 1829. oktéber 1-i és 7-i prétori jegyz6konyvben ,,filantropis7tikus intézetnek”
" neveznek, amely BRUNSzvIK TEREZ grofno ,,dicséretremélté és emberbarati”

szandekalbol sziiletett. ~

) - Sln Mukanew
OMJTAHTPOITHS TEPE3bI BPVHCBI/IKA U CTATBU CHOBALIKI/IX
>KYPHAJ'IOB B XIX BEKE O HEOBXO,E[I/IMOCTI/I COBIIAHI/IH }]ETCKI/IX CA,[IOB

Cnosam(m«x asrop cobpan u npoaaam«suposan CTaTbH TeX YKYPHAJIOB, KOTOPbiE IIOKA3kI-
BalOT BJIMSIHHE TBOpYECTBA M uaed Tepessl GPYHCBUK B CO3aHMH AETCKHMX Cafi0B M dcneil B
Crnosaxkuu B 19. Bexe.

Jan Mikles

THERESA BRUNSZVIK’S PHILANTHROPY AND THE ARTICLES PUBLISHED IN
SLOVAKIAN PERIODICALS OF THE ‘XIXth CENTURY ABOUT THE NECESSITY
OF THE INSTITUTION OF KINDEGARTENS

The Slovak author has collected and analyzes the items of the periodicals showing Theresa
Brunszvik’s influence on the institution of kindergartens in Slovakia in the nineteenth century.

358



