SZARKA JOZSEF

AZ ISKOLAREFORM VEGREHAJTASANAK
IDOSZERU ELVI KERDESEI

Az 1961. III. toérvény jogilag szabélyozta az iskolareform teendéit. -Az
azédta eltelt két tanév a reform végrehajtasanak két éve volt. A reform elGké-
szitése, majd végrehajtisa soran tébb alkalommal is foglalkoztunk az altalanos
elvi problémakkal, a végrehajtas egyes részletkérdéseivel.

Ez a tanulmany elvi szempontbél kivan néhéany alapkérdést érinteni.
Azokat az alapkérdéseket, amelyek az iskolareform tervszerdi végrehajtisanak
szempontjabol nagy fontossagiak.

1. Ugy gondoljuk, érinteni kell az altalanos iskola valéban éltalanossa

tételének a kérdéseit;

" 2. a kozéplokt oktatas szerkezeti és tartalmi problémait;

3. a nevelés, illetve a neveldmunka allapotat;

4. a pedagogial ismeretek Atszdrmaztatasanak kerdeselt
1.. Az dlialdnos iskola dltaldnossd tétele

Az éltalanos iskola altaldnossa tétele tulajdonképpen nem reform-prob-
léma. Mint ismeretes,.a III. térvény nem valtoztatott az altalanos iskola szer-
kezetén, az iskolarendszerben betéltstt strukturalis helyén. Az altalanos iskola,
mely kidllta mésfél évtized probajat, iskolarendszeriink szildrd, megbizhaté alap-

Jja, egyik legjelentésebb kulturélis s egyben politikai v1vmanyunk
' Az &ltalanos iskola valéban 4ltalanossa tétele azonban nélkiilozhetetlen
elfeltétele a reform végrehajtasanak.

Vilagos, hogy akkor épithetjiik fel a kozépsé és.a fels6 emeleteket, ha az
alapok megvannak és ha az alapok szilardak.

Az altalénos iskola akkor toltl be rendeltetését, ha 1. minden iskolakételes
elvégzi, 2. ha mindenki elsajatitja azt'a minimumot, amlt az altaldnos iskola
oktatasi és nevelési programja el6ir.

: Iskolaztatéasi tevékenységiink nagyon biztaté koriilménnyel kezdédik:
1000 iskolakdteles gyermekbdl 988 beiratkozik az iskoldba. Sajnos a j6 kezdet-
nek nincs ilyen j6 folytatasa. Jollehet az iskolat idSben elvégz8k szama évrél
évre emelkedik, s az elmult tanévben az elsd osztéalyba iratkozottak 72,80/p-a elju-
tott, mégpedig a normadl id§ alatt a nyolcadik osztalyba, ezzel az arannyal nem

- lehetiink elégedettek. Ez a szdm azt mutatja, hogy egyesek erds késéssel, masok
egyaltaldn nem végzik el az altalanos iskola nyolc osztalyat. Pedig az altaldnossa
tétel azt jelenti, hogy gyakorlatilag minden egészséges tanuld, s lehetéleg id6ben
végezze el azt.

A megtorpanas mlnd]art az clsé osztalyban kezdédik. Ismeretes, hogy az_
elsé osztdlyos bukdsok szama igen magas. Ennek okai kiilonbézék, a tény azon-

* A MTA Pedagdégiai Bizottsaganak 1963. majus 20-i ilésén elhangzott elgadas.
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ban szomorl és nyugtalanlto Az els§ és talan legsulyosabb buktatasi akadaly az
elsd osztily, a gyermek szamara sorsdontd els§ év. Pedagégusoknak nem kell
‘magyarazni, hogy a lemaradas ob]el\tlv kovetkezményein til milyen sulyos szub-
jektiv, érzelmi visszahatassal jar ez a korulmeny

Helyesen tette az oktatasiigyl vezetés, mikor nemesak lsl<olapollt1kal meg-
fontolasokbol, hanem a humanizmus, a gyermekszeretet eszméitél és érzéseitdl

« vezettetve, flgyelmet forditott erre a korulmenyre, s arra szélitotta fel a taniigy-
igazgatas és a neveléstudomany szakembereit, hogy foglalkozzanak az alsétago-
zati oktatas problémainak keretén belill az elsé osztalyosok problémajaval.
A megfontolasok kiindulési pontja, mintegy hipotézise az volt, hogy nem helyes az
alsétagozatban ugyanazokban a ciklus-hatarokban, azaz tanevekben gondolkoz-
ni, mint a fels6 tagozaton vagy a kozépiskolaban. Felvetédétt a gondolat, nem
lenne e helyesebb az alsé tagozaton, de mindenesetre az iskolai tanulméanyok leg- -
elsd szakaszan nagyobb egységekben gondolkozni, s nagyobb egységek végén

"mérni le a tanulé tudasat, s ha sziikséges, osztalylsmétlésre visszautasitani. A fel-
tételezés alapvetd pedagdgiai, illetve neveléslélektani gondolata az volt, hogy a
gyermekek nem egyidében véalnak iskolaéretté, nem képesek egyforma iitem-
ben eleget tenni az alapkovetelményeknek. Az egyenlotlen fejlédés viszont egy
két esztendis ciklusban kiforrhatja magat, mig az egy éves ciklus-esetén igazsag-
talanul gatjava valik tovabbi fejlédésének.

A vizsgalatok igazoltdk, hogy a aklusgondolatot érvényesiteni — legalabbis
az els két osztaly viszonylatadban — nem alaptalan otlet. Az elemzés sok-
oldaliian kimutatta a bukasok okait, ennek megfelelen tobboldalu terapiat
javasol.

Az éltaldnos iskola altalanossa tételének maésik kévetelménye, hogy az
iskolapadokba beiiltetett tanulk ott is maradjanak. Azaz a bukasok szamat csok-
kentsiik, ha lehet megszuntessuk a lemorzsol6dasok okait felszamoljuk.

Ez azonban mar dsszefiiggésben van az oktatds anyagdval, illetve az oktatasi
anyagnak azzal a vonatkozasival, hogy az a tanuldk altal elérhetd, altalano\s-
sagban elsajatithat6 legyen. Uj altalanos iskoldi tantervek késziiltek, elsé iitemben
az 1963/64-es tanévben keriilnek bevezetésre. Egyik® {6 reformtérekvésiink
éppen a maximalizmus lekiizdése volt, s ezzel a tananyag életszerliségének,
gyakorlati hasznalhatésigdnak biztositdsa. Jollehet oktatasi tapasztalatok nem
- allnak rendelkezésre, az orszagos szakmai kézvélemény gy nyilatkozott, hogy
az 1] tantervek, ha nem is elégitenek ki minden varakozast ebbél a szempont-
bol, de elod]elknel (a jelenleg hasznalatban levénél is) eredményesebben kiizde-
nek a maximalizmus ellen. :

Az 4j tanterveket csak az élet, a gyakorlat lgazolhat]a — és korrigalhatja.
A kévetkezd évek szép tudomanyos feladata lesz az 0] tantervek alkalmazasa
tapasztalatainak szorgalmas gylijtése és pontos eclemzése. Ez az elemzés adhat
majd az eddigi el6zetes biralatoknal megbizhatébb feleletet arra a kérdésre,
hogy a tantervek val6jaban realizaljék-e az iskolareform {6 célkitiizéseit? Ut-
mutatasokat kaphatunk az alapfoku &ltalanos muveltseg tervezett ardnyainak
életszerliségét, az egyes targyak anyagmennyiségének és mélységének indokolt-
sagat, az esetleg felmeriilé tantervi hianyokat illetéen. Es valaszt arra a perdonté
kérdésre, hogy a tantervben kijelélt tananyag Valoban sziikséges-e, és oktatasa,.
illetve elsajatitasa lehetséges-e?

Nem tudjuk éléggé hangsilyozni a tananyag realis voltdnak fontossagat.
Ugyanis csak olyan tananyagot szabad tervezni minden iskolatipusban, de az
altalanos iskolaban kiilénésen, amelyet az egészséges, ép értelmi erdkkel ren-
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delkezd tanul6, minden tanulé (ba csak kiilénleges akadalyok nem lepnek fel) el
tud sajétitani. Az dltaldnos iskola anyagénak altalanosnak kell lennie abban az
értelemben is, hogy azt gyakorlatilag minden tanulé elsajatithassa.

Természetesen nem mindegy, hogy ezt a — tegyiik fel — optimalis biz-
tonsaggal és koriiltekintéssel 6sszedllitott anyagot hogyan oktatjuk. Lehetséges,
hogy tartalmi szempontbél teljesen megfelels egy anyagrész, de azért nem tud
hatékonnya valni, azért nem realizdlhatd mégsem, mert nem megfelels, elavult
moédszerekkel oktatjak azt. Ezért van oly nagy fontossiguk a metodikai prob-
lémaknak, s ezért nem lehet egy-egy anyagrész vagy akar a tanterv egésze fel6l
onmagaban az alkalmazott médszerek szdmbavétele és lemérése nélkiil nyilat-
kozni. Az oktatdsi reform tartalmi és médszertani reform egyszersmmd

Vllagszerte keresik az oktatds hatékonysiga fokozasdnak ttjait. J6l lehet
egészséges erjedés, keresés indult meg nalunk 1s, mégis a ,,vilagszinvonalhoz”
képest elmaradasban vagyunk. Tobbszorss hlanyokrol adhatunk szamot. 1. Nem
elég batrak a tartalmi és moédszertani Gjitasok. 2. Az ajiték pedagégiailag nem

- eléggé kulturaltak, azaz az el6zményekrdl nincsenek mindig kellGen tijékozva.
Ennek kett()'s\kévetl\ezménye is lehet. Egyrészt olyat kezdeményez, amely valé-
jdban nem uj, csak altala nem ismert. \’agy a pedagodgial el6zményektédl elsza-
kadva, gyokérteleniil ujit. 3. A valéban j6 kezdeményezések elemzése nem eléggé
kériltekints. 4. A valoban figyelemremélté eredmények tovabbadisa nem
kielégits, az, amit legjobb pedagogusalnk az elmélet segitségével (és'nem annak
ellenére) feltarnak nem jut el az orszagos vérkeringésbe.

Az ltalanos iskola altalanossa tételének vannak komoly szemelyl és anyagl
feltételer. (Korzetesités, a szakrendszerdi oktatas biztositasa, a sziikséges szak-
tandr igények kielégitése stb.) Ezekrdl a kérdésekrél, tekintve, hogy nem annyira
elvi és elméleti, mint gyakorlati, kadergazdalkoda51 problémékrol van szo, az
adott osszefuggesben nem beszelunk

2. A kézépfoki oktatds szerkezeti és tartalmi kérdései

~-Szinte kozhelyszamba megy annak megallapitasa, hogy a kdzépfoki oktatds
kérdései vilagszerte a leginkabb vitatott, legkevésbé megallapodott kérdések kozé
tartoznak. Szamtalanszor megallapltottuk mér, hogy a kézépiskola az iskola-
rendszer ingatag lancszeme. Se szerl, se szama azoknak a tanulményoknak, kény-
veknek, amelyek a kozépfokd’ oktatés bajait diagnosztizaljak, s keresik az orvos-
las ut]alt mdédjait. Nem véletlen az sem, hogy a reform]avaslatok 6 része szin-
tén a kozépiskoléra vonatkozik.

Az iskolareform el8készitése, majd a reformtorveny megalkotdsa idején
nédlunk is nagy figyelemmel fordult a pedagégusi, s6t az ennél szélesebb koz-
vélemény a kozépiskolak probléméja felé. S most, a reform fokozatos végrehaj-
tdsdnak szakaszdban legtobb gondunk éppen a kozeplskolaval van. Azzal is,
amelyet régi forma]aban gytkeresen meg kell 4jitani, mint példaul a gimndzium, s
azkzal is, amely ) tipusként jelentkezik a kdzoktatas rendszerében, a szakkézép-
skola.

Lehetetlen és talan felesleges is a kozépiskola problemalnak forrasait ele-
mezni. Jelen 6sszefiiggésben nem fordithatunk sok figyelmet a helyzetelemzésre
sem. Inkabb azt tartjuk feladatunknak, hogy az adott, s tébbé-kevésbé ismert
helyzetbdl ad6dé feladatokra, a teendok soron kovetkezo lancszemeire iranyit-
suk a figyelmet. }
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Az 1961. III. térvény konkrétan megjeléli a kozépiskolak tipusait. A mar
emlitettek mellett dtmenetileg megmaradnak (csékkené tendenciaval) a kozép-
foka technikumok is. ‘Az ipari és mezdgazdasagi tanuloiskolik egy része ugyan-
csak atalakul szakkozépiskolava.

Tal vagyunk az oktatas tartalmanak a gimnéziumi tantervekben tortént
szabalyozasan. Elkésziiltek, orszagos vitdban elemzés ald vették a gimnaziumi
tanterveket. A vita tanulsagal alapjén &tdolgozasra keriiltek, s az 1965/66 tan-
évtSl megkezdddik bevezetésiik.

A tantervek 0Osszedllitaséban lényegében ugyanazokat az iradnyelveket
torekedtiink érvényesiteni, mint ahogy ez az altalanos iskoldk esetében tortént.
Természetesen mas a gimnazium rendeltetése, ennek megfeleléen az oktatdsi
anyag mds tartalma és szinvonali, de abban egyezik az altalanos iskolaéval,
hogy az oktatasnak itt is az életre, kdzvetve a termelésre kell el6késziteni, hogy
el6térbe kellett helyezni a szocialista nevelés kévetelményeit, hogy le kellett
kiizdeni a maximalizmust, hogy a korszeru altaldnos miveltség kozépioku allo-
manyat kellett meghatarozm

-Szem el6tt kellett tartani azt is (jegyezzitk meg, hogy nem eléggé céltuda-
tosan tettitk ezt), hogy a kozépiskola egyre inkabb altalanossa valik, s nincs
messze az az 1d6, amikor altaldnosan kételezs iskolatipus lesz. S ez j hely-
zetet teremt, s egész sereg konzekvencidval ]ar Hogy csak a leglényegesebbet
emeljik ki, a kozeplskola, ezen belill a gimnazium nem lehet szelektald iskola
t6bbé. Tananyagat ugy kell méreteznie, hogy az (akarcsak az altalanos iskola
esetében) az atlagos képességli, szellemileg defektusban nem szenved$ tanulé
-dltal elsajatithato lehessen. A kozépiskola tehit nem azzal lesz mas és kiilonb,
hogy képességek dolgaban, vagy egyéb szempontokbdl vdlogatott gyermekanyag-
gal dolgozik, hanem azzal, hogy mds, szellemi befogaddképességét és teljesito-
képességét tekintve fejlettebb korosztallyal van dolga. Ez az egyetlen komlmeny
onmagaban 1s el6térbe allitja a korosztaly nevelés- és oktatdslélektani vizsga-
latanak szitkségességét, hiszen a mondottak értelmében a specifikumok éppen az. -
¢élétkort sajatossagok, a korosztilyt jellemzd tulajdonsagok teruleten s nem.a
vélogatott tanuléanyag kvalitdsaiban' jelentkeznek.

-Ismétlem, erre a szempontra figyelemmel kellett lenniink, s bizonyos mér-
tékig fig‘yelemmel is voltunk a tantervek dsszeallitasakor. De csak bizonyos mér-
tékig. Ezért volt olyan elszant alldspontunk a tantervi maximalizmus lekiizdése,
“-ezért is kellett amellett kardoskodnunk, hogy a szitkséges és hasznos tananyagot

‘nyajtsuk, és ne mast és ne tobbet. Ezért is van nagy jelentdsége annak, hogy a
‘tananyag gyakorlatias, életszeri legyen. Ezért is jelentds feladat a kovetelmenvek
pontos és mértéktarté koriilhataroldsa. Ezért is fontos, hogy foglalkozzun]\ az
-értékelés korszerli szempontjaival, formaival és médszereivel.

Egy fézissal késSbb, de olyanféle feladatok varnak ittis rank, mint az glta-
lanos iskola esetében: a tanki)'nyvek osszedllitasa, megfeleld moédszertani segéd-
anyagok kidolgozéasa s az oktatds egész tartalmanak gyakorlatban valé kipré-
baléasa. Nyilvanvalé, hogy kisebb-nagyobb korrekciékra szinte folyamatosan sziik-
-ség lesz. S ez nem keriilhet ellentmondasbha a tantervek stabilitasanak program-
javal. A fentiekben méar emlitettiink egy varhaté korrekciés szempontot, a kézép-
askola altalanossa tételének tényét, illetve az ebbél eredé kovetkezményeket.
De ott van a lathataron egy masik, nem kevésbé lényeges, forradalmi valtozaso-
kat hozé korilmény: a termelés technikajanak, apparatusanak megvaltozasa,
-korszerlisédése. Ha ez viszonylag gyors iitemben megy végbe, akkor észre kell
venniink, hogy tanterveinkkel, jollehet eldre igyekeztiink dolgozni, mégis lema-
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radtunk, mert voltaképpen a mai tudoményra, a mas technikéra épiiltek, mikor a
Jjové technikajanak alkalmazasara kellene, hogy felkészitsenek. Ebben a vonat-
kozésban taldn azért nem kell, hogy tulsdgosan nagy szemrehanyassal illessitk
magunkat, mert a tantervi anyag viszonylagos konzervativizmusa és a kovetel-

mények kozott objektiv fesziiltség van, melyet athidalni a legjobb esetben is .
csak részlegesen lehet. Arra gondolunk ugyanis, hogy a tantervben nincs és nem
lehet helye a kialakulatlannak, a csak csirijdban, potencialisan meglevének.
A tanterv tudomanyosan klforrott megéllapodott anyagnak didaktikai szempont- -
bol val6 feldolgozésa. Ez az anyag az 5—10—15 év milva termelésbe keriilgk
szempontjibsl — kiilondsen olyan tudomdnyos és technikai, termelési forrada-
lom idején, mint amilyeneket atélink — szitkségszerfien elavult lesz. Ezt az
objektiv fesziltséget azzal lehet enyhiteni, ha a tananyag a fejlédés tendencia-
janak irdanydba allitott, s ha kell6képpen rugalmas ahhoz, hogy a lehetséges
valtoztatasokat ndgyobb tempo6veszteség nélkiil érvényesitse.

A gimnéziumi tantervek wvitdja soran az egyik kozpontba kerilt vitatéma -

a tagozato/c kérdése volt. A hozzasz6lok tobbsége ellenezte a tagozatos megoldast,
és az egyseves gimnézium mellett foglalt 4llast — csak részben elfogadhat6 érvek-
kel. Ma mar latjuk, hogy hibat kévettiink el azzal, hogy a természettudoméanyos.
tagozatban — ]ollehet egyaltalin nem elvi, pedagoglal okoknél fogva, hanem
sziikséghelyzetben — nem javasoltuk mésodik idegen nyelv oktatasat. Ez fel-
kavarta a pedagégus kozvéleményt, s arra inditotta, hogy a vezetd szerveket
igyekezzenek meggy6zni a természettudomanyokkal, a mliszaki tudomanyokkal,

" a termeléssel kapesolatban a mésodik idegen nyelv oktatdsanak fontossdgarél —
pedig errél ezeket a szerveket nem kell meggyé6zni. A mésodik idegen nyelvért folyo6
harc heve igy aztan hozza]arult ahhoz, hogy a tagozatos megoldas ellen hangol]a a
kézvéleményt, és sokan ugy gondolkoztak inkabb legyen egységes gimnazium,
de ott két ldcgen nyelvet oktassanak.

A minisztériumi vezetés, a Tantervi Blzottsag végiil is — merlegelve az
érveket és ellenérveket — ugy foglalt allast, hogy t_udomasul veszl az orszigos
vita tobbségi véleményét, mely nem értett evyet a javaslatban megfogalmazott
differencialas konkrét médjaval, ugyanakkor hangstlyozta azt, hogy a kozvéle-
meny szavabél nem azt veszi ki, hogy az minden tovéabbi, nelkuh egységes glm-
nazium mellett van. Eppen ezért a kollégiumi alldsfoglalés keriili ezt a termino-
16giat (egységes gimnazium), mert nem egyezik a tarsadalmi sziikségletekkel és a

-vezetés torekvéseivel, pedagégial megfontolasaival sem.

A gimnazium tehat nem lesz tagozatos ‘hanem egységes Gratervre és tantervre
épiil, de keresi a differencialas sziikséges és lehetséges formaéit. Kérdés, hogy ezek
a lehetosegek val6ban kielégithetik-e a valdsagos sziikségleteket? Eredl nyilvan

* lesznek még vitak. A

Véleményem szerint a gimnaziumok helyzetét nem elsbzgetelten hanem a
kozépiskolai tipusok egész rendszerében kell v1zsgaln1 S ha arra gondolunk, hogy

_ az egységes oratervi és tantervii gimnazium mellett ott vannak még, igaz fogyé

tendenciaval, a kozépfokd technikumok, s ott vannak, s egyre nagyobb szam-

ban ott lesznek a szakkozépiskoldk a maguk nagyon is hatarozott, éles, sét apro-
lékos differencialtsagaval, mindjart masképpen lehet megitélni a gimnizium
egységességét. A vitaban elhangzott ilyen érvnek tehat van elfogadhaté alapja

A specidlis osztdlyok irant nagy érdekl§dés mutatkozik, s ezeknek a szédma a

béviilés iranyaba mutat. Ez a rendszer pedig mar onmagaban megtorl a gimna-

zium egységességének merevségét. Tovabbi s jorészt kimunkalasra véaré feladat,
hogy a tanéran foly6 és tanéran kiviill oktatast, els6sorban a szakkorokre gon-
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dolunk, egységes rendszerben végiggondoljuk, megtervezziikk és megszervezziik.
Ez a differencidlasnak ujabb, s az érintett tanuldék szempontjabol kétségteleniil
intenziv megvalésuldsat jelentheti. Ha ezeket a rendszereket kiépitjiik és valto-
zatossa tessziik, akkor talan nincs oly mértékben aggodalomra ok, mint ahogy az
egységes gimnazium merev értelmezése mellett az felmeriilhet.

Nem kivanjuk ezt a megolddst minden vonatkozédsban igazolni és abszolit
16 megoldésnak tartani. A dontésnél érvek és ellenérvek sokasagat kellett mér-
legre tenni, és a viszonylag megfelelobb megoldast valasztani.

Ketsegtelen hogy az egységes ératervii oktatasnak egy1L legsebezhetdbb
pontja a maximalizmmus veszélye. Vildgos ugyanis, hogy az egységes oratervben a
tantargyak sokasdga kér helyet, 6raszdmot, anyagmennyiséget. Sa]nos a vitazok
ezt a szempontot, amely pedig nagyon is nyomatekosan esett latba a tagozatos
megoldéds mellett, nem vették kellGen figyelembe, és egyaltalan nem méltanyol-
tik. Ez a kijriilmény azonban a tantervek atdolgozdsa idején arra int benniinket,
hogy vasszigorral, sziréhhangoknak nem engedve szabjuk meg a tananyag haté-
rait, s az okos terhelés mértékén semmll\eppen ne menjink tal. Engedni bizo-
nyos vonatkozasokban lehet, de az egész koncepcitt, az alapvetd torekvéseket
étint6 kérdésekben nem lehet. A haximalizmus — értsd, értelmetlen és szitkség-
telen megterhelés -— lekiizdése ilyen alapvet§ torekvés.

Részben hasonld, részben eltérd leckét adtak fel az oktatdstigyl iranyitas
szdmara a szakkézépiskoldk. A gimndziumokéhoz hasonlét annyiban, hogy itt is a
kozépfoka éltaldnos miiveltség anyaganak (legaldbbis ennek minimumanak)
osszedllitdsa volt a feladat, részben és 1ényegesen eltérét annyiban, hogy itt olyan
kozépfoku iskolatipusrél van sz6,. mely kozépfoku éltalanos miiveltséget, ezt
igazolé érettségit és szakmunkas kepeSItest egy id8ben, s azonos ldotartamu
tanulas utdn (4 év) ad.

A problémak megoldasahoz egyelére csak hozzakezdtiink. (A szakkozép- -
iskolai kérdéseket most egy oldalrol, a kozismereti targyak oldalardl targyaljuk
els6sorban.) Elkésziiltek a szakkdzépiskolai kozismereti targyak tanterveinek
els§ valtozatai. Még nagyon sok egyeztet(, csiszolé munka van hétra. A prob-
léma kett8s volt. Egy elvi és egy gyakorlati.

Elvileg kellene tisztazni (azért irjuk ezt feltételes médban, mert valéban
sok kérdés tisztazasa még hatra van), hogy a szakkozépiskolaban az altaldnos
miveltség torzsanyaga lényegében azonos legyen-e azzal, amit ilyenként a gim-
ndziumban megjelsltiink, vagy pedig valamilyen specidlisan szinezett kdzmii-
-veltségi torzsanyagrol van sz6? Mi a gyakorlati munka sordn lényegében az elsé
felfogast tettitk munkank alapjava. Kézés térzsanyagot kerestiink, mert abbol
mdultunk ki, hogy a-tdrsadalmi életbe valé beilleszkedés, a tovabbtanulas szem-
pontjabél akkor Iehet egy bizonyos vonatkozasban egvenerteku ko7eplsl\olarol
beszélni, ha az altalanos muveltseg anyaga nagyJabol egy és ugyanaz.

Ennek az allaspontnak az érvényesitése azonban szdmottev8 gyakorlati
fes7iiltséget 1dézett els: A szakkoézépiskola ugyanis nem tud olyan volumenben
6raszdmot biztositanl a kozismereti targyak oktatdsdra, mint ahogy az anyag
mennyisége (6sszevetve a gimnéaziumi lehet8ségekkel) ezt igényelné. Az ératerv
osszeallitasanal tehat kompromisszumos megoldasra lehetett csak gondolni, s
ebbél a kompromisszumbél egyes targyak (példaul kémia, biolégia, az esztétikai
nevelés targyai) hatranyokkal keriiltek ki.

A szakkozépiskolak arra a pedagégiai hipotézisre épiiltek, hogy lehetséges
egyszerre (s a gimnaziuméval azonos idGtartam alatt) altaldnos muveltsen'et és
szakképzést nydjtani szakmunkés szinten. A feltételezés elsé, lemérhets “ered-
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ményeit az idel év mutatja, amikor is elsé izben érettségiznek szakkozépiskolat
végzett tanulok. Pontosabban az eredmény csak akkor lesz a valésidgbhan lemér-
hetd, ha ezek a tanulok majd beallnak a termelésbe és dolgozni kezdenek.

A szakkézépiskolai oraterv osszéallitdséanal azt a kompromisszumot vol-
tunk kénytelenek elvvé tenni, hogy a szakkozépiskoldnak, tekintve, hogy kettds '
képesitést ad, joga van a tanulokat jobban megterhelni, t6litk nagyobb erbfeszi-
1ést kovetelm azaz a heti 6raszam atlépheti a gimndziumok szdméra sérthetetlen-
nek mingsitett felss plafont, a heti 33 érat. Iz az eljaras, ]ollehet nem tradicié
nélkiili, mégis lgenyh a tanulok megterhelésének fiziologiai és pszicholégiai vizs-
galatat

A szakkozépiskolara Ggy teklnthetunk mint korunk és tarsadalmunk rep-
rezentativ kozépiskolajara. A gimnazium l\orszerusnese egy régl, hagyomdnyos
iskolatipus korszer(isitését jelenti. A szakkozépiskola céljaban, rendeltetésében,
oktatdsi anyagénak rétegez8désében és Gsszetettségében azonban reprezentilja
tarsadalmunk 1jszer(i torekvéseit az altalanos és a szakmail miveltség osszekap-
csoldsaban, s mindkettd szinvonaldnak az emelésében.

Va]on nem ragadtat]uk e el tilsdgosan magunkat, mikor igy ertekeljuk a
végsd, dontd probat még ki nem alle szakkozeplskolat? Joggal lennénk elmarasz-
talhat6k, ha ezt id§ eltt tennénk a még nem igazolt eredményeket megelzve.

Ezuttal nem errdl, hanem a szakkozépiskola funkciéjarél és lehet8ségeirdl
van-sz6. A biztatdsra, a figyelem felkeltésére egyébként raszorul, mert a taniigyi
hatésagok tevel\enysegeben el6kels helyen szerepel ugyan a szakkozeplskola,
nem mondhaté ez el a neveléstudoméanyrél. A pedagégia szivesebben vonzédik
nalunk is a hagyomaényos iskolatipusokhoz, s annak megszokottabb problémai-
hoz, mint az 4j utakon jar6 szakkozépiskoldhoz. Pedig a szakkozépiskola nagyon
is raszorul a mindenoldald, tehat a neveléstudomany feldl jové tamogatdsra is.

A szakkozépiskola pedagdgiai problémdinak  megoldasa két f&teriileten
igényel teendbket a neveléstudomanytél, egyben igér halas kisérleti terepet alap-
vet§ kérdések feltarasahoz és megvalaszolasdhoz: Mint emhtettuk egylk amiivelt-
ség ardnyainak kérdése. :

Vilagszerte sokat bajlodnak az altalanos, a politechnikai és a szakmai
rnl’iveltseg tartalmdnak és ardnyainak meghatérozasaval. A szakkozeplskolaban,
mint az emlitett ml'iveltsegkoroket hatdrozottan repre7entalo kozépiskola tipus-
ban, meg kell hatarozni e miiveltségkorok tartalmat és belsé aranyait: S lehet-
séges, hogy ami nehézségként, kényszerit6 korilményként jelentkezett, tudni-
illik az'érakeretek bortone, az itt abban a vonatkozasban elényt fog ]elentem
hogy valéban a legsziikségesebbet adjuk, s esetleg kideriil majd, hogy amit eddig a
minimumon alulinak tartottunk, nem az, hanem mégis elegendd ahhoz, hogy vala-
kit kézépfokon miiveltnek tartsunk ltalanos és szakmai szempontbol egyarant.

A masik alapvetd kérdés a szakmal és az altalanos miiveltség egyméshoz
. valé viszonya, pontosabban egymadsra val6é hatasa. Abbél a feltetelezesbol indul~
tunk ki, s ezt el§zetes tapasztalatok mar indokoltak, hogy az alaposabb altalanos
muveltseg, a kozismereti oktatds mélysége elésegiti, hatékonyabbd teszi és meg-
gyorsitja a.szakmai ismeretek és készségek elsajatitasat. Eddlg az éreltségizett
tanulék roviditett szakmunkas kepzese nydjtott ilyen irdnyd tapasztalatokat.

Nos, most a szakkozépiskola tisztédn és széleskdrdien nyajt kisérleti terepet
ennek a feltételezésnek az igazoldsara. Az el6bbi példanal maradva, nem lehet
megéllapitani, hogy maximéalisan mit lehet nyerni ezzel a kombinacioval, hiszen
ott arrél volt sz6, hogy az érettségire rdépiil a szakmunkas képzés. A szakkozép-
iskola esetében ugy kell megszervezni az dltalanos képzés anyagat, hogy az maxi-
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malisan eldsegitse a szakmai képzést. A szakkozépiskolaban tehat nem egymasra
épiils, de egymadstél voltaképpen idegen ismeretelemekrél van sz6, sem arrol,
hogy ezek parhuzamosan, de voltaképpen egymastdl figgetleniil futnak egymaés
mellett, hanem arrél, hogy szervesen egybe Vannak épitve a killonb6z6 ismeret-
elemek, hogy azok ki)'lcsi)'n(’is_en (1smételjiik, koélcséndsen és nem egyoldaltian)
dthatjdk, kolcsénosen mozgositjak egymast stb. Vagyls nemcsak az 4ltaldnos
miiveltség segiti el§ a gyakorlati-szakmai képzést, hanem a gyakorlati ismeretek
és készségek, a szakmal 1smeretek és készségek is elGsegitik az dltalanos miveltség
ujabb tartomanyainak meghéditasat. ,,;Kicsiben’ és részlegesen ez a folyamat
jatszodik le az altalanos iskolaban a gyakorlatl foglalkozésok esetében, ennek
Vagyunk tanui magasabb szinten a gimnaziumi szakmai el8képzés eseteben de
tiszta és koncentralt formajaban ez a kolesonhatas a szakkozépiskolaban ]elent-
kezik leginkabb. Tanulségal ezért sokatmonddak, a kérdés tanulmanyozasa a
neveléstudomany részérsl ezért kiilondsen indokolt és siirgets.

Az értékelés targyat és moédszereit korszerisiteniink kell. Gyakran hangzik
el efféle 6haj manapsag. Miben is 4lljon ez a korszeriisités?

Elvileg eléggé vilagosan kirajzolédtak a nevelés, illetve a neveltség teriile-
tén mutatott teljesitmények értékelésének ujszerd szempontjai és normal. Ennek
a korszerisitésnek a lényege az, hogy a kovetelmények gazdagsigat nemesak a
nevelési programban, a nevelés tartalmaban kell érvényesiteni, hanem az értéke-
1és szempontjaiban is. Fel kell szamolni azt az ellentmondast, hogy sok min-
denre — igen gazdag skalan — kivanjuk nevelni a tanulékat, hogy egyre inkabb a
valéban sokoldali személyiség kifejlesztésére téreksziink, ugyanakkor a nevelési
szdmonkérés, az elbirlds, az értékelés szempontjai rendkiviil egyoldaliak, {6leg
az értelmi, s ezen beliil is az emlékezeti teljesitményekre korlatozédnak.

Fontos teendd tehat a sokoldali nevelésnek megfelel sokoldala értékelés
kibontakoztatasa. Elvileg eléggé vilagosan kirajzolodtak a nevelés, illetve .a
neveltség teritletén mutatott teljesitmények értékelésének Ujszerli szempontjai
és normal. Megfogalmaztuk s kezd elterjedni, hogy a j6 tanulé, a kivilé tanulé
nem a passzivan j6 tanulé, hanem az aktiv, a kozéleti erdeklodesu, sa kozosseg
érdekében cselekvésre kész és képes tanulé,

Kevésbé kialakultak a szellemi és termelési munkatehesxtmenyek értéke-
lésének ijszerli szempontjai. Mindenesetre tampontok itt is vannak.

Az oktatasi anyagot jabban dgy szervezziik, hogy az a kivanatos mérték-
ben, egészséges aranyok kozott adjon taplalékot az in. anyagi és formalis kép-
zésnek. Helyesen jegyzi meg 1. A. KAtROV: ,,A szovjet'iskola eldontdtte ezt a
vitdt, — nemcsak a tanulok fejlesztésének éridsi jelentSségét ismerte el, bele-
értve természetesen a logikus gondolkodés fejlesztését is, hanem egylde]uleg a
pozitiv ismeretek elsajatitdsanak szitkségességét'is, mivel ez a folyamat gyako-
rolja a legjétékonyabb hatast a gondolkodas, emlékezet és beszéd nevelésére.”’t

gy gondolom, ez a kérdés elvileg ndlunk is nyugvépontra keriilt. Mint
emlitettiik, a tanterveket €bben a szellemben igyekeztiink dsszeallitani. Hataro-
zottan ez a tdrekvés érvényesiil az érettségi reformjaban is. Most az a feladat,
hogy az oktatasi anyagban komplexen szereplé anyagtipusok (azaz a materialis
és a formalis kepzes szdmdra egyarant tapot nydjték) az értékelés szempontjai,
normai kézott is ardnyosan szerepeljenek. Ennek tudomanyos, preciz kidolgozasa
nem kis feladat

A '

1 Az SZKP uj provram]a és a pedagégiai tudomany feladatai. Szovjetszkaja pedagogika,

1962. 9. sz.

274



3. A nevelés kérdései

Errsl a témarsl programatikusan nehéz valami Gjat mondani. Az iskola-
refotm el6munkalatai soran nagy hangstllyal keriilt el6térbe a nevelSmunka
fontossaga. Ez teljesen jogos és érthetS. Szamtalan alkalommal irtunk, beszél-
tiink arrdl, hogy a szocializmus, majd a kommunizmus teljes felépitésének egyik
alapfeltétele az anyagi-technikal bézis megteremtése mellett az emberek kom-
munista tudatdnalk, erkélcsének, magatartdsanak kialakitasa. Ez pedig a nevelo-
munka folytonos javitasit, 1ntenzwebbe tételét igényli. '

A tantervek készitésének soran tudatosan elStérbe keriilt a nevelés szem-
pontja. Azt mondtuk, hogy az oktatasnak neveléskizpontiinak kell lennie. A jel-
zések, értckelések azt mutatjak, hogy nem maradt eredmény nélkiil az ilyen
irdnyu erdfeszités. A tantervi munka természete hozta magaval, hogy a jelzett
idGszakban elsésorban a nevelés tartalmi problémaival foglalkozzunk. Ezt a
torekvést reprezentiltak azok az eréfeszitések, amelyet a nevelés tervezése és tery-
szeriisége érdekében fejtettiink ki.

A vildgnézeti nevelés altaldnos megjavitasan tul — Ggy véljik — tartalmi
szempontbdl bizonyos csomépontokat kell kialakitani. Feltétleniil a csomépon-
tok egyike lesz a fizikai termel6munka megbecsiilésének elmélyitése az altalanos
munkadra nevelés keretein beliil. Ma ott tartunk, hogy a tanulék tilnyomé tébb-
sége megismerkedik a fizikai termel6munkéval, legalabbis a térsadalmi munka
valamely viéltozatdval. A tanuldkkal egyiitt a pedagégusok és a sziilsi haz is
elfogadja ma mar, hogy a nevelésnek szerves tartozéka a munka. A munka bevo-
nult az iskoldba. Ez a ,,bevenulds’ nem volt sima és természetes, ezért értékel-
niink kell, mint t¥datos nevelési torekvéseink, cel]alnk eredményét. A tapaszia-
latok azonban azt mutatjak, hogy a mésodik 6s donts 1épést nem sikeriilt elér-
niink: a tanulék kordntsem vélasztjak oly nagy szamban, 6nként, meggy6z6dés-

sel, orommel, élethivatdsul a fizikai termel6munkat, mint ahanyan megismerked-
nek vele, s amllyen mertekben ezt a nepgazdasag igényelné. Ez pedig nem
kis baj.

Ugyanis mig ez a helyzet, csak nagy fenntartassal lehet beszélni arrél, hogy
eredményeket értink el a munkaranevelésben. Mert miben mutatk021k meg
végiil is a murikdranevelés hat4sa, ha nem ebben?

Tartalmi szempontbél ugyancsak a kiemelt feladatok kézé tartozik annak a
meggy6zbdésnek az elmélyitése és széles korii terjesztése, hogy szocialista tar-
sadalmi rendiink valéban demokratikus rendszer, s korunkban az .egyediili tar-
sadalmi forma a személyiség képességeinek sokoldalt kibontakoztatasara, a_tar-
sadalmi érdekekkel 6sszhangban levé egyéni ervenyesules biztositaséra. Azt
tapasztaljuk, hogy a cinikus megnyilatkozasok egy része éppen e koriil a kérdés
koriil forog, marpedig lehetetlenség eltlirni azt az allapotot, hogy tarsadalmi
rendszeriink objektive ifjisdgunk maximalis boldoguladsat torekszik elGsegiteni, s
ebben minden megel6z8 tarsadalmi rendszernél nagyobb eredményeket ért el,
ugyanakkor az ifjasag tudatédban ez torzan, sehogy vagy csak részlegesen ]elent-
kezzék. A tudat elmaradésa talan egyetlen mas vonatkozasban sem olyan fajdal-
mas, mint éppen ebben a vonatkozasban. Ugyancsak a kiemelt feladatok kézott
kell, hogy szerepeljen a szocialista internacionalizmus elmélyitése, a szocialista
tabor egységének és erejének ehsmertetese, a kolesonos segités mibenlétének és
jelentdségének megértetése. Ez a dolog nincs kellden elrendezédve ifjusagunk
tudatiban, nem vertek eléggé mélyen gytkeret a szociallsta internacionalizmus
Jszinte erzelmel
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Kiilén is kell szélni az esatétikal nevelés fontossagirdl. Az utébbi években
_megtettiitk az els6 1épéseket az esztétikai nevelés megjavitdsa érdekében. Ezt
tiikrézik az énekoktatas korszerisitése, illetve kiszélesitése zenei neveléssé, a rajz-
oktatas kiterjesztése a vizudlis nevelés iranydban. Nem ment harc nélkiil korunk
miivészetl againak, a film- és televizio-essziéiika elemeinek hivatalos beiktatésa a
gimndaziumi tananyagba Egyrészt nem konnyd meodllapltanl azt az anyagot,
mely kézépfokon oktathaté (inéghozza nagyon is szer ény keretek kozott) més-
fel6l nem egyszerli dolog a filmesztétikal alapokat még nem ismerd tanarokat
megbaritkoztatni, ket felbatoritani, s mi tébb, felkésziteni a filmesztétikai alap-
ismeretek oktatasdra. Szerencsére vannak az tigynek attoéré harcosai, szenvedé-
lyes partoléi, akik sajat gyakorlatuk, eredmenyelk alapjéan biztosithatj ik kollégai-
kat arrél, hogy nem 6rdéngés dologrél van sz6, hanem valami Gjszeriinek az
- oktatéag anyagaba valé beiktatasarol, amely megfelels feltételek mellett a peda-
‘gbgus és a tanulé esetében is egyardnt elsajatithaté.

A kévetkezd évek feladata lesz, hogy meghonositsuk a pedagégusok tuda-

taban a nevelés tervszeriiségének sziitkségességét és tervezhetéségénel lehetGségét.
" Nem kicsi az a munka, amely mogéttiink van, Elkésziilt az altalanos iskoldk
szamara szant nevelési terv. Orszigos vitdjanak egyik célja éppen az volt, hogy a
konkrét dokumentummal valé megismerkedésen til, a fentebb emlitett Kardinalis
elvekkel. ismertessitk és baratkoztassuk meg a pedagovusok nagy tomegelt
Még csak az els6 lepeseknel tartunk, pontosabban ott, hogy az élenjaré, a kisér-
leti munkéban résztvevd pedagégusok mar meﬂgyozodeses hivei a tervnek és a
tervezhet8ség elvének, masok, a nagyobb témeg most ismerkedik a tervvel, s
baratkozik az abban testetélté pedagégiai gondolatokkal.

A terv a kovetkez6 tanévben az altaldnos iskolakban hasznéalatba keriil,
kotelezgvé valik. Nagyon kell digyelni arra; hogy ne fulladjon biirokratizmusba,
mell6zni kell a felesleges és megterhels irdsbeliséget, hogy ne csak mi mondjuk,
hanem a pedagdgusok érezzék, legyenek meggydzédve réla, hogy a terv segm

ket abban, ami alapvetd feladatuk: a tervszerd nevelés vitelében.

A terv alkalmazasinak mdédszertana, az alkalmazds tapasztalatainak 6ssze-
gylijtése és elemzése hosszu idére s2616 kutatési program, mely a nevelés alapvetd
kérdéseit mind érinti vagy azokkal valamilyen kapcsolatban van.

A feladat’ilyen globahs megragadasa mellett most éppen az a feladat, hogy
kells konkretsaggal és differencidltsdggal bontsuk fel a teend8ket. Erre annal
inkabb meg van a remény, mert a terv elkészitésének idején ilyen differencialt
munkaprogrammal dolgoztak a kutaték, illetve a terv osszeallitoi.

A terv a bevezetés utan széles kérii kontroll ala keriil. A felhasznalds fog
még pontosabb valaszt adni arra a kérdésre, hogy a megjeldlt fejlettségi szinte-
ket szembesiteni lehet-e a tanuldk széles kére valdsagos fejlettségének mutatdi-
val, hogy realisztikusak-e a kivetelmények, megfelelnek-e valoban az életkori
szmteknek s csak a gyakorlat fog nagy szdmban felszinre hozni modszertam
tanulsagokat eljarasokat, fogasokat, formak véltozatait.

Hosszabb 1d8 éta vita folyik a kozésségi nevelés problémairol, pontosabban
és kozelebbrél az ifjisdgi szervezet és a tanuldkozosség, az ifjisagi szervezet és a
pedagégusok viszonyardl. A vita egyik csomépontja az un. kettds mechanizmus
kérdése volt, azaz az a kérdés, hogy az ifjisagi szervezet mellett szitkség van-e
az ifjusagi onl\ormanyzat \'alamely kiilén mechanizmusdra. Mi nem kivanunk
visszatérni ennek a vitanak a részleteire, allaspontjaira. Annyit jelziink mind-
Ossze, hogv a vitazo felek kozelednek egy olyan kozoés platform felé, melynek
a lényegét Ggy lehetne meghatérozni, hogy a tanuléi onkormanyzat megvalosﬂ;a-

~
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sdban az attors és a KISZ iskolai szervezeti kereteit.kell alapul venni. Ugy gon-
doljuk ez a formula biztositja az alapjaban véve egységes mechanizmust, mas-
felsl kell6en rugalmas ahhoz, hogy az élet diktalta, valésdgos funkeidk és szer-

vezetl elemek azért klalakulhassanak és miikodhessenek.

Véleményiink szerlnt az most az egyik alapveté feladat, hogy a kozosseg
kialakitasanak ealésdgos folyamatat vegyiik vizsgélat ala, s az ebbl adéds vals-
sdgos problémakat vegyiik szamba, s torekedjiink -azok “eletszert megoldasara.
Az adott helyzetben és az adott kérdéshen most az a leghelyesebb, ha a kézos-
ségi nevelés kérdéseit nem csupin teoretikusan kézelitjikk meg, hanem a gya- -
korlati folyamatokat és problemakat tesszitk vizsgédlat targyava. (Ez termé-
szetesen nem altalanosan érvényes eljaras, hangsulyozzuk hogy az adott kérdés-
rél és az adott helyzetr§l van szb.)

A szocialista iskola léghorérél, melynek legfontosabb cleme a didk és a
pedagégus szocialista viszonya, ugyancsak sok szé esik az utébbiiddben. Ennek a
viszonynak a lényege az, hogy munkatdrst. viszony, de nem akérmilyen, hanem
pedagégiai szitudciéban kialakils munkaidrsi viszony. Hogy ennek a viszonynak a
lényegét megértsék, clfogad]ak és kialakitasara valéban térekedjenek a pedago-
gusok, az kell hogy egész gondolkodasukat és magatartasukat athassik a szo-

_ clalista pedag()gia szelleme, alapvetd allasfoglaldsai, alapvetd tanitasai. Enélkil

~

csak arrdl lehet sz6, hogy az autokratikus pedagégia legkirivobb megnyilvanula- .
sait, a fegyelmi v1zsgalatert kidlté eseteket kiiktassuk vagy megtoroljuk.
Ez a teendé felveti a nem szocialista, nem marxista pedagdgiai (és tegyik

“hozza etikail) nézetek maradvanyal lekiizdésének sziikségességét, az eszmet harc-

nak a pedagogla teriiletén és a pedagégusok kozott végzends feladatalnak fontos-
sagat és iddszeriiségét.

4. A pedagégial ismeretek terjesziése
A probléma ugyancsak k021smert és sokat emlegetett: kulturalt pedagégu-
sok nélkiil nem lehet megvalésitani az iskolareformot, amely lényegében nem

1mas, mint a sokoldald kévetelményeknek megfeleld kulturalt pedagogiai munka

megvaldsitisa.

A fontos, szinte. kozhelyként haté kévetelményeket csak felemlitjiik: a
pedagoégiai kulturaltsag megszerzéséhez legalabbis harom dolog kell: 1, Megfelels
anyag, irodalom. 2. Ohaj a kulturéltsag elmelyltesere 3. Kedve70 feltételek, tob-
bek kozott elégséges szabadidg.

Az els§ feltétellel 6nmagéaban is éridsi teriiletet érintiink, Voltakeppen
neveléstudomanyunk altalanos helyzetét: a kutatasi témékat, modszereket a
kaderhelyzetet, a kiadasi lehet8ségeket.

Ezt ebben a tanulményban nem kivanjuk kifejteni. A kérdés egyik vonat-
kozasa érdekesen keriil felszinre az. akadémiai tanulmanykotet ,,Kbznevelés”’-
beli vitajan, kiilonosen Kiss ARPAD hozzaszolasaban és FALUDI SZILARD 6ssze-
foglaléjaban. Kiilonosen is figyelemreméltd az, amit az elmélet és a gyakorlat
viszonyarél, a neveléstudomany kézvetett és kozvetlen felhasznalasarol irnak.
A helyzet — ahogy ezt sokszor leirtuk — az, hogy a pedagégia azért tébbet pro-

‘dukélt, mint amit ebbél ismernek,-amit hasznositanak. S mert ez a dolog egyik .

oldala csupéan, éppen ezért még a gyanujat is szeretnénk elkertilni annak, hogy a
neveléstudomany feladatairél és felelgsségérdl eltereljik a figyelmet. A feJlodes
abba az iranyba mutat, hogy elsésorban a valdsdgos, a gyakorlat altal felvetett,
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sziikségletként jelzett problémakat kell mélyrehatoan, elor tisztasaggal vizsgélni, s
ezekrdl tartalmas dolgokat mondani. Kz a gyakoxlat igénye, s ezt a neveléstudo-
manynak el kell fogadnia.

Az emlitett vitaban, eszmecserében felvetddtek a publikdlds kérdései is.
Kézismert, hogy a pedagoglal kiadvanyok a pedagégusok szdmahoz képest
alacsony, esetenként elenyészéen csekély példanyszamban jelennek meg:.
(70 000 pedagégus 1—3000 -példany.) Akik kozelebbrdl ismerik a pedagégiai
konyvkiadas kériilményeit, jol tudjak, hogy ez évek 6ta nem megoldott kérdés:
a pedagoégiai kiadvanyokra akkora keret jut, ami a tankonyvek utan még meg-
marad. Ha tovabbképzési terveink szellemének és iranyanak megfeleloen valg-
ban sikeriill a nagy pedagoégus tomegekben felkelteni a pedagégial énképzés 1ge-<.
nyét, akkor meg kell oldani azt a konfliktust is, amely a kiadasi l\apaCItas és a
vérhatéan névekvé konkrét igények kozott keletkemk illetve részben mar ma is
fennall.

Ohajtanak-e a pedagégusok pedagégiai szempontbél miivelédni, magasabb,
korszeriibb képzettségre szert tenni? A kérdésre kategorikus vélaszt nem lehet
adni. Egy résziik hatarozottan 6hajt, s nagy résziitk még nem érzi ennek feltétlen
szitkségességét. Biztato, hogy az elsd kategorla létszdma — klsebbseve ellenére
is — novekszik. Mas oldalrél és talan meg pontosabban ]elezve a helyzetet a
miivel§dés mennyiségében, mértékében és mindségében ma még nagyon széles a
skala. Ugyanis nem lehét allitani, hogy — egyes egyedi esetektd] eitekintve —
lennének olyan pedagdgusok nagyobb szamban, akik semmivel ne gyarapltanak
miveltségiiket. Ez szinte kizart is, egyszeruen mindenkire ,,ragad valami” —
akar akarja, akar nem. Inkabb arrél van sz6, hogy elégséges-e az, amit megszerez-
nek? S erre a kérdésre nemmel kell valaszolni. A dlfferenmaltsag tehdt ezen a
skéalan helyezkedik el. . i

A pedagégiai-szakmai (de az ideolégiai) kulturaltsaggal kapesolatban is
t6bbszor felvetdott az érdekeltség elve. Az tudniillik, hogy a pedagogus lassa,
érdemes jobban dolgoznia, mert munkéja eredményét észreveszik és méltanyol-
jék. Tébb jele van annak (késziild dokumentumokra, rendtartasra, feliigyeleti
utasitisra, az osztilyozas reformjira stb. gondolok), hogy a taniigyi vezetés
elszant torekvése, hogy a munka mingségi értékelése felé haladjon. Amint ez

nyilvanvalévé lesz a pedagégus szdmadra, az is nyilvdnvaléva lesz, hogy az ered-
mény és a kulturalt, intenziv munka, s az ennek alapjat kepezo felkésziiltség
kozote kitapinthato oss‘.efuggesek vannak. Természetesen itt gyors véltozasra
nem szamithatunk. El§szor 1s ki kell dolgozni a pedagégus munka értékelésének
megbizhatébb médszereit és mutatéit. S mindezt at kell vinni a taniigyi appara-
tus kézgondolkozaséba. Sem egyik, sem masik nem kénnyi és nem gyorsan meg-
oldhaté feladat.

Végiil sz6lni kell a feltételek kozill a szabadidé kérdésérsl. Kozismert, hogy a
pedagégusok talterheltek. Nem lehetnek illGzidink, ez a tilterhelés az elkovet-
kez6 években lényegesen nem fog csékkenni. Jut-e ilyen koriilmények kozott
idé és energia az Onképzésre, a pedagégiai munka gondos megtervezésére és
elemzésére? Az a véleményiink, hogy egészen abnormis eseteket kivéve (heten-
ként 40—50 6ra) kell, hogy jusson. Ez mér az érdeklédésen, a pedagégiai mivelt-
ség fontossdga megértésének fokdn, az érdekeltség érvényesitésén, s ahogy ezt
emlitettiik, a pedagégiar-irodalom j6 értelemben vett vonzéerején muiilik.
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Hoxcegp Capra:
AKTYAJIBHBIE BOINIPOCBHI OCYIUECTBJIEHUS IIKOJILHON PE®OPMEI

. ABTOp BBICTYNHJI € [IOKJIAZIOM Ha MeJaroruueckoii ceccuu Benrepckoit Axapemnn Hayk
00 OCyIecTBJIEHWH WIKOILHOH pedopmel. B Benrpuu Tperuii 3akoH 3a 1951, roa perynuposain
I0PUAMYECKH BONPOCHI LIKOJIbHOH pedopmbl. JIoKIaguuK pacCMaTpHBAeT H aHATIM3MPYET 3aJaUH,
KOTOpble" HAZ0 pellaTb B HHTEpecax: AeHCTBUTENILHOTO OCYLIeCTBJIEHMS] O0O6LIeJOCTYITHOCTH
LIKOJIBI M, jlajiee, B-MHTepecax MOCTPOEHHs] COBPEMEHHOI CTPYKTYPHI H COAEPIKAHUS CPERHETO
00pa3oBaHMsl, a TAKXKe B HHTepecax YCHJIeHHsT 3QQeKTHBHOCTH BOCTIUTATENBLHOM pPaboTHl U
pacripocTpaHeHus, HOBEHIIUX OIMBITOB MeJaroruyeckoil padorhl.

Jozsef Szarka -t
'. ACTUAL QUESTIONS IN REALIZATION OF THE SCHOOL REFORM

It is the author’s lecture held in the Pedagogical Committee of the Hungarian Academy
of sciences. In Hungary the tasks of the school reform have been regulated by the law II1. of 1961.
‘The author enumerates and analyzes the tasks to be accomplished in the interest of making the =
general school really general, of developing the modern structure and purport of instruction in
secondary schooling, of increasing the efficiency of educational work, and of making the latest
pedagogical issues known to the pedagogues. ’
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