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NEHANY KUTATASELMELETI PROBLEMAROL*

Az iskola atalakitasanak tarsadalmi igénye
-0jabb és Gjabb erdfeszitésekre készteti a peda-
:gbégus kutatok széles taborat. Tobb irany kisér-
Jeteknek lehetiink szemtanti napjaink szovjet
-6s hazal pedagégiai, pszicholégiai kutatésai
sordn, de ezt lehet elmondani szinte vala-
mennyi jelentds mai pedagégiai irdnyzat alap-
vet§ tendencidjarol.

A szocialista _pedagégia ketsegtelen egyik
«d6nt8, ha nem alapvetd sajatossdga a valésag
(itt: pedagéglal valésdg) minél sokoldalibb
megragadasa és kozvetlen részvétel a valésig
{pedagégiai és tarsadalmi) célirinyos, perspek-
tivikus, dialektikus osszefiiggések szerinti meg-
-valtoztatasiban. Ha korabban ez a sajatossag
nem nyert kell§ kifejezést, akkor napjainkban
-azt lehet megallapitani, hogy mind a valésag
. megragadésa, mind annak 4talakitdsaban valé
kozvetlen és kizvetett részvétel egyre inkabb
sajatjavd valik ennek a ,legdialektikusabb
-tudoménynak” (MAKARENKO szavai), s ez biz-
‘tositja a pedagdgia, mint tudomany, haté-
konysiganak novekedését s tarsadalmi funk-
.ci6janak mind tokéletesebb betoltését is. Ha a
korabbi évekbdl alig tudunk felidézni kutatés-
inédszertannal kapcesolatos jelentds, munkat,
.akkor most nemecsak kisebb-nagyobb cikkekre
{SzrATEIN, ZANROV vagy Szarka), de 6ndllé
monografikus kérdésfeldolgozasra is rabuk-
kanhatunk.

L. V. Zaxgov A didaktikat kutatdsok tdr-
8ydrol és médszereirdl c. monografiaja a tudo-
manyos kutatds @j perspektivait csillogtatva
meg éppen a kiterebélyesed6 modszertani iro-
dalom elmélyiilésérél s j szineirgl tanuskodik.
A szerz§ szavai a kibernetika matematikai appa-
.rdtusdnak a didaktikai kutatdsokban valé alkal-
.mazdsdrél megvilagitjdk a nem nagy terje-
-delmi mi egész értelmét, azt a térekvést, hogy
.a didaktika egzakt tudomdnnyd alakuljon at.
Valamennyi részkérdés targyalasa ezt a célt
-szolgalja. Az olvasé szdmaéra viszont még egy

* L. V. Zangov: A didaktikai
targyardl és modszereirsl (O Ilpeamere u me-
TOAaX AMAAKTHYECKMX UCCIIef0anHHHu MOCK'
Ba, 1962.) c¢. mive alapjan.

kutatisok |

orvendetes jelenség teszi jelentGssé Zawrov
professzor vallalkozésit. Bar a didaktikai
kutatés t6bb éves tapasztalatai alapjan irott
s e mii elé kitGzott cél, természetszeriien, a
didaktika sajatos tijrvényszert’iségeibé‘l eredd -
kutatasi eszkozrendszerre irdnyitja a figyel-
met, ugyanakkor egyes alapvet§ -probléma-
megoldasok tekintetében tulnd a didaktikai
kutatdsole keretein s az egész nevelési folya-
mat kutatdsdhoz nyajt adalékokat, s6t al-
taldnos moédszertam segitséget. Elegendd ha
csak arra utalunk, hogy a tényanyag és 4ltala-
nositds megvaldsitdsat tipizalt, analitiko-
szintetikus modellek feltdrdsdban 1atja a szerz6
megoldottnak, vagy az oktatas és fejlédés kap-
csolatat a nevel§-oktaté tevékenység szerves
egészének kialakitisiban latja. Ahogy meg:
fogalmazza: *,Didaktikai kutatdsokat foly-
tatva nem elégedhetiink meg pl. a nevels-
munka koézismert szabalyainak és kovetelmé--
nyeinek egyszerli tudomasulvételével, vagy
nem illeszthetjiik egyszerlen azokat az uj
didaktikai feltételekhez. A dolog lényege a
kovetkezdkben rejlik: az oktaté- és mneveld-
munka médozatainak egytittesét kell kutatnunk
s éppen ez a kombindcié alakitja ki az oktato-
neveld folyamat meghatdrozott (konkrét)
variansat”’ (126. oldal). Véleményiink szerint,
egybehangzéan a szerzd éltalanosité megilla-
pitasaival, ez a szintetikus kutatas az oktatas
és neveldmunka &sszekapcesoldsaval maris
égetlen sziikségessé vilt. Ezen tilmenéen
viszont betekinthetetlen tdvlatokat tar fel ez
a szemléletméd az oktatds nevelsi effektivi-
tasa, a vilagnézeti, erkolesi nevelés komplex
kutatdsa szdmara is.

Meg sem kisérelve attekinteni valamennyi
problémat, amelyet a szerz$ érint, szeretnénk

_rgvid ismertetés keretében néhany megjegyzés-

sel élni a napjainkban felmeriil§ kutatasi kér-
désekkel kapcsolatban.

Rovid bevezet§ utan Zaxkov professzor a
pedagégiai norméak, tudomdanyos tények és
objektiv térvények osszefiiggéseit fejti ki.
A diddktikai kutatasok targyanak meghataro-
z4sat szolgalé fejezetet a megfigyelés s a tana-
rok tapasztalatainak leirdsa és altalanositdsa
6nallé fejezetként formalja logikus egésszé.
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Ona 16 és. egyik legjelentdsebb fe]ezetkent a
didaktikai kisérletet targyalja a szerz§, majd
befejezésiil a kutatasok perspektivdjat vazolja
fel. Fejezetenként sszesitett irodalomjegyzék s
fiiggelékként kozolt, de szintén 6nallo jelentés-
sel bird'leiras zarja a kényvet, melynek kereté-
ben a kutatds technikai bazisaul szolgalé
iskolalaboratérium révid ismertetése még meg-
alapozottabba és izgalmassa (ha szabad ezt a
sz6t hasznalni) teszi ezt a magavalragado,
jelentds beszdamolot.

A ,,Bevezetés” és altalinos elvi kérdések
tiargyalasinak kézéppontjaban az a kérdés all,
hogyan lehetne a pedagégiai diszeiplinak saja-
tos kérdésfelvetéseinek megfeleld kutatdsi ess-
kizrendszert létrehozni. Az a tény, hogy a

- szerz6 a kutatasi eszkdzok témahoz a téma

adekvaltsagit, zart egységét s a kutatas
differencialtsdgat egységben latja, alahuzza az
adott mii igéretes kezdeményezésének jelentd-

ségét. Harcban a formalizmussal, az egyoldala

leiré-adatgyijté ,,tudomanyos” kutaté stilus-
sal, Za~xgov professzor a kutatasok praLthlsta
bealhtottsagaval szembeallitja a torvényszeri-
ségek ‘belsd lényegének feltarasat, amelynek
eredménye minden esetben a sokoldaltan meg-
alapozott pedagégial ajanlis.

Ahhoz, hogy a pedagégial ajdnlds megszii-
lessék, az egyik legfontosabb feltétel a tudo-
mdnyos tények Gsszegyiijiése, mennylscgl és
mindségt elemszése. Sem az a priort ténylitas,
sem az egyoldali (mennyiségi "a mindsegitél
elvalasztva) elemzés nem képes biztositani a
tudominyos kutatds mélységét és objektivi-
tdsat. Ugyanakkor az egyes tanar stilusa, mes-
terségbell jartassaga is masodlagos kell, hogy
legyen, ha az altalanos térvényszeriiségek fel-
tarasira torekszik. Konkrét oktatdsi modsze-
rcket kell egybevetni s eredményességiik alap-
jan itélni meg az adott eljarasmod egészét:
,, IK6vetkezésképpen, az objektiv térvény ter-
mészetszertien tartalmazni fogja az oktatési
modszerek gsszehasonlité hatélkonysdagat, amely
egyben magabazirja a tanulék pszichikal teve-
kenysége sajatossagainak feltarasat is, mint ami
a magasabb hatékonysagot meghatédrozza®
irja a szerzg (24. oldal)

A hatékonysagot méré objektiv adﬂto]\m
és a tdrvényszer uscﬂ'el\ kimutatisara torekvés
ugyanakkor elveti az oktatdsi modszer 6nké-
nyes, kiilsé jegyek vagy lényegtelen adatok
osszevetésére épuld meghatarozasat. A kiilon-
b6z6 médszertani kategoridk és modszerek
osztalyozasa terén uralkodé ellentmondasok
azt mutatjiak, hogy tudomanyos alap nélkiil
beszéliink egyes médszerek ndgysmrusuruol
vagy elégtelen voltarol, ami kénnyen clvezet

" az ,egyetlen médszer a médszertelenség” durva

altalanositasahoz.

Ahhoz, hogy az egyes oktatasi mods7erek
teljes funkcnolat (Ol\tdtO -neveld jelleg) meg
tudjuk allapitani, éppen hatdsuk nagyobb-
méreii kisérleti elemzése sziikséges. Ez adhat
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egyben a médszerekkel kapesofatos vala-
mennyi vitas kérdésre is kielégit§ feleletet.
Miben rejlik tehat a didaktikai kutatadok

. lényege? Mi a didaktikai kutatasok targya?
_ Birdlva Karmrov, SiMBIRIEV és OGORODNYIKOV

tankonyveinek sziik meghatédrozdsat, a szerzé
Daxvyrmov és Jeszrrov meghatéarozasihoz csat-
lakozik, akik a didaktikai kutatasi médszerek
tarvyalasa soran hangstlyozzak a kisérlet
jelent8ségét. Eppen a kisérlet biztositja ,,meg-
hatarozott 0j elemeknek az oktatasha valé
bedramlisat mind az 4j tartalom, médszerek,
médszertani fogisok, mind az oktatémunka
szervezeti formadit illetGen”. (L. M. A. Daxvr-
rvov—B. P. Jeszrrov: Didaktika. Moszkva,
1957. 8. oldal. Oroszul.) A didaktikai kutatasok
targyat legjobban az oktatas gyakorlata atala-
kitasdnak aspektusiabol lehet megkézeliteni.
Szerzénk véleménye szerint a legfontosabb
,,5zervesen osszekapcsolni a kutatiasok soran
az olktatds 1Uj médszereinek létrehozdisdit azon
objektiv tirvények feltdrdsdeal, amelyeknek e
moédszerek alkalmazdsa ala van vetve’. Csak
az ilyen szerves kapcsolat biztosithatja a gya-
korlat dtalakitdsdt.

Nyugodtan hozzatehetjiik, hogy az &j méd-
szer kisérleti kimunkalasanak, kiprébalasanak
és kontrolljanak a nevelési tirgya kisérletek
-miegtervezésénél s lebonyolitasanal lényeges:
elemeknek kell lennisk. Ha lényeges kiilénbség-
ként kell is megemliteniink a kisérleti feltételek
kiegyenlitédésének kisebb lehetdségét s a kol-
lektiv élet belsd rendszerezettségének lényeges
hatasat, pl. egy osztilyban folyé nevelési
targyd kisérlet lebonyolitasara (ha egyéb
tényez6krgl most nem is beszéliink), mégis
legiébb elemeiben azonos tendenciarél kell
beszélniink az oktaté-nevelsmunka egész folya-
matat illeten. Onallé kérdést ]clent természe-
tesen az eredmények mennyiségi és mindségi
elemzése, amelynek sorin a nevelési folyamat
soktenvezos komplexuménak szem elftt tar-
tésa részben lesziikiti pl. a mennyiségi, részben
uj jelentés kimunkalasat (mindségi mutatok)
teszi szitkségessé.

Milyen szerepet jatszik a pszichologia a
didaktikai kutatisok rendszerében? vetl
fel Zaxxov elvtars a napjainkban oly sokat.
vitatott téma (lélektan — pedagdgia viszo-
nya) egyik alapkérdését. Kétségtelenil egyik
lényeges mozzanata a pedagdgiai kutatasnak
a lélektan altal kimunkalt adatok felhaszna-
lasa (az altalanos ¢s a fejlédéstélektan ered-

. ményei). A tanulok tanulmanyozasa igen sok
“vonatkozdshan lélektani megfigyelésre épiil.

A legfontosabb mégis a szerzé véleménye sze-
rint az ,,hogy a kisérleti-pszichologiai modszer-
tan s a pszichologial elemsés a pedagégiai kuta-
tasok szerves részévé valjek” (39. oldal).

Ez semmiképpen sem mechanikus és for-
malis ,,bekapcesolodast’™ jelent. Sajnos ebben
a tekintetben Daxvrivov, JEszirov s SzraTKIN
munkéi is hidnyosak, s igy csak egyfeldl a



hatdsrendszer, masfel§l az eredmények 0Gssze-
vetése alkotja a f6 mondanivalét, s a "hogyan?’,
‘miképpen?’, ‘milyen mddon?’ kérdésekre nem
kapunk feleletet. A kutatds mddszereinek pri-
mitivizmusa eluralkodott a pedagégiai kutata-
sokban még az dtvenes években s azéta kevés
eredményt értiink még el e hibak lekiizdésében.
Kimondottan pszicholégiai kutatiasokban a
pszichikai jelenségek megmagyarizisit s a
pszichikai folyamat toérvényszeriségeinek fel-
tardsat, mig a pedagégiai (itt: didaktikai) kuta-
tasok homlokterében az oktaté-nevels folya-

mat jellegének térvényszeriségeit segit meg-

érteni a pszicholégial tevékenység clemzése.
gy kirekesztjiik ' egyfelsl a modern burzsoa
irinyzatok tendenciézus teszt-értékelését, amely
az értelmi fejlettség koeffliciensének kiszami-
tasdaval és a mennyiségi tényez8k talértékelésé-
vel kézismert célokat szolgal. Ugyanakkor
tarthatatlannak véljilk E. MEumax torekveé-
seit, aki az oktatas mddszertanat a pszicholo-
giai kisérletek eredményeibdl vezette le. A lélek
tan 1tt alirendelt szerepét hazza ald a szerzd
nyomatékosan; a lényege a pedagigiat téreény-
szertiségek feltdrdsa. 1gy pl. az oktatas és fejls-
dés témajanak kutatasat a fenti elvek alapjan
a kovetkezék jellemzik (1. 51—53. oldalakat):

1. A cél megjelolése — az oktatasi folyamat
felépitése és a tanulok fejlédésbeni elérchala-
ddsa kézti viszonylatok feltarasa — magdban

rejti egy kisérletsor meghatirozott wvonalat.
2. Megfigyelések a tanulék dltalanos fejlddését
" meghatarozo fontosabb tényezdk feltarisa cél-
jabél. 3. A tanulék megligyelGképessége, gon-
dolkodasa és gyakorlati tevékenysége tényérdl
szerzett pszichologiai adatok felhasznalasa. Igy
pl. a megfligyvel6képesség elemzésénél a kovet-
kezé adatok vizsgalata: a targy objektiv vizs-
galata; a targy sajitossiagainak megallapitasa;
a hasonlésag ¢és kiilénhség felfedése; a kozvet-
lén észlelésre tamaszkods itéletek megalapo-
zasa; az észlelt jelenségek magyarizisa. 4. Spe-
cidlis feladatok ésszeallitasa s azok megolda-
tasa. 5. Az elvont gondolkodas modelljeinek

felépitése s a tanulok reakcidinak vizsgilata.

és elemzése.

Nem kisebb jelentéségt az egész pedagé-
giai tevékenység alakitisa szempontjibol a
tanulé személyisége egészének tanulmianyozasa
s az eszkézrendszer hatékonysdginak elemzése
az egész tanuléra gyakorolt befolyds mérlege-
lése alapjan.

Korabbi munkéira timaszkodva* az elmon-
dottak alapjan mutatja be a szerz§ a tudoma-
nyos megfigyelés, leirds és tapasztalatok alta-
lanositasanak médjait. Nem tlizve magunk elé
célul a mi részletes ismertetését, elegendének

* Foként: Zaxgov L. V.: Nagljadnoszty i
aktyivizacija ucsascsihszja-v obucsenyii. Ucs-
pedgiz 1960.

Iy

tartjuk, ha utalunk két fontos megallapitisra=
a) meg kell talilni a tudomanyos kutatds sza-
méra sziikséges tipikus szituacikat, s ez ad
alkalmat az egész kisérleti munka kialakita-
sara, b) a tapasztalatok altaldnositisa soran
donté jelentéségt a kilonbozé oktatasi méd-
szerek kozii kapcsolat feltarasa, ez lehetgve
teszi az Osszehasonlitd eljardsok széles kord
kibontakoztatdsat; elvezet minden altalano-
sitas esetén a gyakorlat-kizelséghez, elkeriilve
ugyanakkor az empirikus és prakticista sema-
tizmus veszélyeit. .

Bar minden megallapitds kivannd a hosz-
szabb vagy rovidebb eszmefuttatast, mégis:
szeretnék arra a kozponti kérdésre terelni a
figyelmet, amelyet a kényv zaréfejezete (IV..
fejlezet) tair fel szlkszava szakavatottsag-
gal.

Az oktatds gyakorlatat alakité pedagégiai
kutatis egyik donté médszere a kisérlet. Szer-
zénk. szerint ,,a kisérlet olyan megligyelés,.
amelyel sajatosan szervezett korilmények
kozote folytatunk.” (91. oldal) Tgy a meg-
figyvelés és a kisérlet kozott szoros kapesoldt
all fenn. Hozza kell tenniink, hogy ez a meg-
hatdrozds nem tekinthet§ teljesnck, hiszen
nem utal a koritlményck megvaltoztatisanak

- irdnydra, mélységére, tartossagara sth. A fon-

tos viszont minden pedagdgiai kisérlet szdmara
az, hogy a felmeril§ sziikségletek és a meg-
figyelt targyban ¢szlelt adatok szolgilnak
kinndulépontul;s a kisérlet eredményet tjabb-
dinamikus véltozasok elSkészitéséhez szolgal--
nak alapul. ’

Bz clsédleges meghatdrozast értclmezve
Zaxkov professzor a kévetkezd megallapitaso-
kat teszi: 1..A kisérletnek tudominyos kuta-
tasban valé alkalmazdsa lehetdséget ad a
folyamat egyes meghatarozott oldalai kozt
levé kapesolatok tanulmanyozasara s az adott
jelenséget feltételezd sziileségszeriiség okainak
feltarasara.”” (92. oldal). S tovabba: 2. ,,A di-
daktikai kisérlet elsGsorban az oktatds gya-
korlatdnak meghatirozott szervezését jelenti,. -
melynek eélja az oktatasi folyamatot meghata-
roz6 objektiv torvényszeriiségek feltardsa.’”

(94. oldal.)

Milyen fontosabb mozzanatok jatszanak
szerepet a fent megjeldlt célok megvaldsitisa
soran? ‘Az eredmények meghatarozasat a
szerz8 mind mennyiségi, mind mingségi muta-
ték alapjan tartja lehetségesnek. A begyiijtott
adatok ellenfrzésének legjobb moédjat az
egyéni beszélgetésekben hatdrozza meg, de
ellendrzé kérdések és feladatok végzését, sét.
a tanulok o6nallo feladatésszedllitasit sem
tartja kizartnak. Itt a komplex eszkozok.

‘alkalmazadsanak ™ hive, s a megligyeléstsl a

cselekedtetésig minden egyes dllomast fontos-
nak itél. A kisérlet kidolgozisara nagy gondot
fordit. Bizonyos mell¢ktényezdk kikapesoldsa
érdekében az egyes modszerek kisérletezését
keresztez eljdrdssal oldja meg. -Ennek sémaja:

235.



5 A7 osztdly :
“Tanulék ésszetétéle: M
. Médszer: N° 1.

A osztdly :
"Tanulék 6sszetétele: M
Moédszer: N° 2.

. B” oszldly :
"Tanulék 8sszetétele: N
Médszer: N° 2.

.,,B’” osztdly :
"Tanulék &sszetétele: N
' Modszer: NO 1.

“fgy domindlé a médszer effektivitisa s még
.a tananyag hatésa is hattérbe szorul bizonyos
“mértékben. . )

A didaktikai kisérlet tipusait illetSen meg-
kiillonboztet kisérleti orat, kisérleti foglalko-
.zast. Az utébbi specifikuma az osztalyszituacié

kiiktatdsa s az anyag és mddszerek specidlis
«célzatht Gsszeallitasa. )
« A kisérlet lényeget az j mddszerek alkal-
umazhatésaganak eldontésében latja, s ez egy-
iben ujabb és ujabb lépést jelent a térvény-
:szeriiségek és sszefiiggések.feltardsaban.

Vitathatatlan szerzénk ama megillapitésa,
-amely az egész kisérlet értelmezését is adja:
»»A tandrok tapasztalatainak nyugodt és egy-
:szerli értékelése alapjan nem kaphatjuk meg
az oktaté-neveld folyamat lényegének igaz
+értelmezését. Enélkil viszont a tudomany
nem képes a gyakorlat tokéletesitésének szol-
.galatdra.” Ez adja az egész tevékenység értel-
mét s ez az elért eredmények prébakive is.

A ,,Z4rsz6” keretében tobb fontos, a peda-
.gogiai kutatdsok javéjét jelzd megéallapitds
hagzik el. Ezek kozil legfontosabbnak tiinik
a didaktikai (és altaldban pedagégiai) kutata-
:sok szintetikus jellegének ndvekvd elismerése,
a fiziolégiai alapokig valé hatolas kotelezs jel-
“lege s a modern kibernetikai eszkézok okos fel-
hasznélésa. .

A szintetikus kutatdsok meginditisa két-
:ségteleniil fontosnak latszik annal inkabb, mert
-a kiilonbdz8 programok (tanterv, nevelési
terv, mddszertani segédletek) kidolgozasa
onmagaban is lehetetlenné teszi az elszigetelt-
:ség allapotat. Ennél is fontosabb viszont az,
hogy a pedagégiai kutatas nem elégedhet meg
.az oktat6-nevelémunka egyes részjelenségei-
nek kutatdsaval, hanem mindinkabb a folya-
mat egészének szervezése itjan képes realis
-eredményeket elérni.

Nem elég vilagos a rajzolt kép a fiziolégial
-aspektus kozvetlen bekapesolasat illetden.
Nem vitatva a kérdésfelvetés jogossagat,
-annak a véleményiinknek adunk: kifejezést,
hogy a fizioldgiai médszerek és eredmények
kozvetlen felhasznalasa taldn csak egyes, spe-
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cialis kutatasok teriiletén lehet kételez6 s adhat
szitkséges segitséget. .

Teljes mértékben osztozni lehet viszont
abban a mértéktartasban, amely a mennyi-
ségi mutaték mindenhatésaga helyett a ming-
ségi s mennyiségi elemzés egységét hang-
stilyozza, s a matematikai mdédszerekkel kap-
csolatban leszdgezi: ,,A matematikai méd-
szerek alkalmazasanak csak akkor lesz igazi
jelentdsége, amikor a mennyiségi adatfeldolgo-
z4s a helyzetnek megfelels és arnyalt mingségi .
elemzés kifejezGjévé valik. Ellenkez6 esetben
a varidcids statisztika negativ szerepet jatszik:
azt az illaziét teremti meg, mintha a kivant
irdnyban lényeges elérehaladas tértént volna,
holott valéjaban semmiféle eldrehaladds nem
ment végbe, ellenkezéleg, a folyamat lényege
elhomalyosult.” (133. oldal.) :

A tanulék pszichés tevékenységének irdnyi-
tdsa viszont a modern informéciés eszkozok
felhasznalasa utjan biztosabb adatismerettel
teheti tudomanyosabbad az egész kutatas jel-
legét. Igy a didaktika sajatos feladatai meg-
olddsahoz a kibernetikai apparétus is nydjthat
a maga médjan segitséget.

A mellékletként kozolt iskola-laboratérium

_leirasa, berendezésének illusztralasa csak meg-

erdsiti azt a véleményt, amely a kényv olva-
sasa folyaman, a ziréfejezet utin kévetkezd
irodalomjegyzék attekintése kapcsdn egyre-
szilardabba valik az olvaséban: jelentds tudo-
ményos eredmények kimunkaldsa elképzel-
hetetlen ilyen sokoldaly, sajatos céljai szolga-
lataba minden eszkozt felsorakoztaté kutatasi
munka tervezése, levezetése és gazdag altala-
nositdsa nélkiil. L

Egy el6zetes hiradas sorait nem lehetne
fontosabb gondolatokkal zédrni, mint a fel-
vet6d6 problémak valamelyes régzitésével.
Ugy tinik, a legdontébb szimunkra a peda-
goégiai valésdg életszerii megragaddsa. Ehhez sok
6tletet adhat a tovabbi alapkutatasok kibon-
takoztatiasa érdekében a jelen mi is, mind
kimunk4lt eszkozrendszere, mind elvi-tudo-
manyos megallapitasai utjan. Nem kevésbé
lényeges szdmunkra a didaktikai kutatdsok
sordn alkalmazandé pszicholégiai mddszerek
kimunkalasa s a hatékonysag osszehasonlita-
sira szolgald objektiv adatok osszegyiijtése,
az oktatasi modszerek osszehasonlito elem-
zése. A nevelési targya kutatasok ésszekapeso-
lasa oktatasiakkal s varidnsok létrehozasa a
nevelg-oktaté tevékenység komplex kezclése
sordn — azonnali megoldast kivan az iskola-
reform megvaldsitasa szdmos teriiletén.

- De hallatlanul fontos tovibbi két momen-
tum értékelése 1s. Az egyik: a kutatdsok intéz-
ményes jellege, szervezettségének magas foka.
Ennek megvalositisa lehet részben az alap-
kutatasok fokozottabb gondozisa, részben az
iskola-laboratérium stilus hazai megteremtése.
Ugyancsak meggondolkoztaté a kollektiv kuta-
tds idészerisége. Ha valaha, akkor most — az



«oktatas és ‘életkozelség biztositasa idején — ez

Heltétlenitl megoldandé feladat minden kuta-
*tasi terilet szamara.

A szovjet neveléstudomény ujabb ergfeszi-
itéseket tesz a felnovekvd nemzedék nevelése
“hatékonysaganak novelése érdekében. Kor-

-szerd eszkozék kimunkaldsiban példat mutat

-egész neveléstudomanyunk szdmdra. Iskolal
~életiink .belsé kérdéseinek elrendezése és meg-

oldasa, de egész tirsadalmi életiink is azt
igényli, hogy tétovazas nélkiil, alkoté6 médon
hasznositsuk mindazt, ami kitlizott céljaink
elérését meggyorsitja s még eredményesebb
tevékenységet biztosit nemesak a kutaté-
munka, de egész nevelésiigyiink alakulisa
szempontjabdl is.

PeTrixis ArpAD

A SZAKMAI-TECHNIKAI KEPZES KERDESEI
A NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

‘A FELHASZNALT TRODALOM JEGYZEKE

‘1. ZELENKO: Munkéaskiderképzés-a jelenlegi szakaszban
(Szocialiszticseszkij Trud 1962. 1.jsz.).

72. BBELKIN: A szakmai-technikai képzés kérdéseinek
tudoményos feldolgozasardl (Professzionalno Techni-
cseszkoje Obrazovanyije 1960. 7. sz.).

-3."KOROBEKO: A tudomdnyos intézetek legfontosabb fel-

B adata: (Prof. Tech. Obr. 1962. 1. sz.). :

4. AJSENBERG: A szakmai pedagégia tirgya és feladata
(Prof. Techn, Obr. 1961. 8. — A "hozzaszblisok
ugyanott: 1962.-7. sz.).

5. AJSENBERG: Az UNESCO nemzetkdzi ajdnlisa a
technikai oktatds anyagabél (Parizs, 1961, UNESCO
dokumentacié).

+6. WEISBLAND: Nemzetkdzi kongresszus a szakmunkds-
képzés kérdéseirdl (Iparitanuléképzés, 1958. 3. sz.).

‘7. WEISBLAND: Nemzetkozi szerv a szocialista orszagok
‘szakoktatdsi tapasztalatainak kicserélésére {Ipari-
‘tanuléképzés, 1960. 5. sz.).

:8. KuTas J.—ANDRAS L.: Beszdmolé az elsé nemzet-
kozi iparitanuléképzési pedagégiai szemindriumrosl
(Iparitanuléképzés, 1960. 7. és 8., 9. sz.).

‘9. KUTAS J.—ANDRAS L.: Informationsmaterial iiber
einige grundlegende Fragen der Berufsausbildung
in den sozialistischen Liéndern (Deutsches Institut
fiir Berufsausbildung, Berlin, 1960.). .

40. Kuras J.—ANDRAS L.: Professzionalno Techni-
cseszkoje Obrazovanyije ¢ CCCP :(Moszkva 19641.).

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet volt
:az els6 férum, amely 1930-ban foglalkozni kez-
-dett a szakmai-technikai képzés kérdéseivel.
A Szervezet VI. Nemzetkozi Kongresszusa
1958-ban zajlott le Rémdaban. A Kongresszu-
‘son Eurépa 15 allamanak szakmunkasképzés-
:sel foglalkozé szakemberei, tudominyos és

:gyakorlati pedagogus dolgozék vettek részt,

tobbek kozt franciak, nyugat-németek, osztra-
kok, belgék, svajciak, svédek, jugoszlavok stb.
Részt vett a kongresszuson a szovjet delegacié
is, élén ZeLENKO elvtarssal.

A plenaris iiléseken és a tagozati meg-
beszéléseken két alapvet§ kérdést vitattak

mieg: a szakmai-technikai képzésnek a termelés,

-gépesitésével és automatizalasival kapesolatos
feladatait, valamint a szakmai-technikai okta-
tdsi intézmények részére val6 pedagégusképzés
kérdéseit.

A kongresszus tobb résztvevdje, kiillondsen
.a klerikalis korék képviselsi sokat beszéltek
.arrél is, hogy meg kell javitani a jové szak-
munkasainak ,,szocidlis® nevelését”’. Ezekbél a
.hozzaszlasokbol ki lehetett venni azt a riadt-
sagot, amit az emlitett korsk képvisel6i éreztek
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afelett, hogy a munkasifjusigra gyakorolt
ideolégiai és erkélesi hatdsuk mindjobban
csokken. Erélyesen kiovetelték a szakmai isko-
lakban, az ifjusag korében folytatott neveld--
munka fokoz4sat, persze a burzsod ideolégia
jellegének megfelelGen. -

A kongresszus komoly figyelmet forditott
az ifjusag szakmai tudédsaval Gsszefiiggd kér-
désekre. Beszamoltak arrél, hogy Francia-
orszdgban, Olaszorszaghan és Nyugat-Német-
orszagban rendszeres tudomanyos kutaté-
munkat folytatnak ezen a téren. Specidlis koz-
pontokat létesitettek pl. a munkalélektan kér-
déseinek tanulményozisira és tudomdanyos
kidolgozasara is.

A kongresszus felhivta az illetékeseket, hogy
feltétleniil javitsik meg a szakmai-technikai
tanintézetek tandrainak és szakoktatéinak
képzését. Ezzel kapcsolatban azt is hangsilyoz-
tdk, mennyire fontos {ij tantervek kidolgozasa
a szakoktatok képzéséhez, a pedagégiai és
kiilondsen a pszichologiai ismeretek nyujtasa,
valamint a széles kérd miiszaki és termelési
ismeretek biztositdsa.

A Munkaiigyi Szervezet 1961-es Konferen- -
cidja mar teljes egészében a most felszabadult
volt gyarmati orszdigok megsegitésének méd- .
szereir6l targyalt. A Szovjetunion kiwviil
Magyarorszag is jelentds szerepet kapott ebben
a segitségnyujtisban (pl. 1963-ban kéthetes
tanfolyamon vesznek részt ezen orszidgok szak-
emberei haziankban és tanulményozni fogjak
a szakmunkasképzés megszervezését és mod-
szereit).

A kiilénb6z6 orszagok illetékesei a maguk
érdekeinek megfelelden tehat nemcsak hazai,
hanem nemzetkézi vonatkozasban is igyekez-
nek a szakmai-technikai képzés fejlesztésében
eredményeket elérni. Ezt mutatja az is, hogy
1960 végén a Nemzetkézi Munkaiigyi Szerve-
zet {elvetette, miszerint most mir ideje lenne
a szakmai-technikai képzés egészével (als6,
kézép- és fels6fokon) egyiittesen foglalkozni
és javasoltak, hogy az UNESCO tiizze napi-
rendre ennek a kérdésnek széles kord meg-
targyalasat. Ennek alapjan allitotta ossze az
UNESCO titkarsdga azt az anyagot, amelyet
1961 oktodbere utan megkiildtek minden allam-
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