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SCHNELLER ISTVAN
SZEMELYISEGPEDAGOGIAJA ES
A NEMET REFORMMOZGALMAK

A kérdéssel vals foglalkozist tobb nevezetes kériillmény indokolja. Mindenek -
el6tt az, hogy SOHNELLER ISTVAN neveléselméletének a- korszak reformaramla-
tathoz valé egyébként egészen kézenfekvs kapcsolodasat a kutatds eddig elég
mostohén kezelte. A hi_én'yp(’)tlés szandékandal azonban gyakorlatilag silyosabban
esik latba az a koriilmény, hogy SCHNELLER neveléselméletének elemei IMRE
SANDOR kozvetitésével, médositasaival és atfogalmazdsiaban ma is élnek és hat-
nak idésebb, s6t nemcsak az idGsebb pedagégusaink tudatdban. A marxista
értékelés hidnya tehdt azt a veszélyt rejthett magéban, hogy azok ‘a megfeleld
tarsadalmi 5sszefﬁggésekbﬁl kiszakitva, osztalytartalmuktol megfosztva valami--
féle ,,6rok igazsig’ jellegét veszik magul\ra a tudatban, mégpedig éppen a bennitk
fellel Zheto nemes, de naiv humanizmus altal.

E neveléselmélet osztilytartalma pedig magdbél a személyiségfogalombél
vilagosodik meg szadmunkra. Ebben ]elentkeZﬂ\ ugyanis el§szior az emberi sze-
mélyiségnek valamiféle kozosségi felfogasa, és leontakozasana‘k a tarsadalom
fejlédésétsl figgs feltételezettsége. A tények meggy6zéen bizonyitjak majd,
hogy ezek az elképzelések azonban mindenestiil magukon viselik a szazad-
forduléi imperialista burzsodzia bizonyos hazai és kiilfaldi kispolgari ellenzéki-
ségének jegyeit.

Ez abbél adédik, hogy olyan képét adjik a térsadalom fejlédésének, amely
alétamasztja azt az llluzmt hogy a fejlédés forradalom nélkiil, az érdekek 8ssze-
egyeztetése és az azt is szolgalo nevelés utjan biztosithaté igazan.

A tarsadalommal valé elégedetlenség reformer-széndéka 6nmagaban, mint
a fennalld viszonyokkal szembeni tiltakozas, tiszteletre mélté tény, de a fejlédés
lényegének és- tényezbinek félreismerése nemesak bearnyékolja az eszmét, de
sikertelenségre is karhoztatja a beldle folyé gyakorlatot, mert a valésig tényei
nem jutnak benne megfelel§er szohoz. A valosagos helyzet leplezése az adott
tarsadalomban pedig a tarsadalml rend indirekt és a maga egészében valé védel-
" mét jelenti még akkor is, ha a részleteket illetéen bizonyos l\rllem allaspont ]ut
benne klfe]ezesre

Haladé és visszahGzd vonasok elecrvednek SCHNELLER oktataselméletében
1s. Szembet{ing 1tt ismeretelméleti allaspont]anak az agnoszticizmus felé valo
sziikségszerl eltorzuldsa éppen tgy, mint egészséges didaktikai szemlélete.
Az ismeretszerzés szubjektiv korilményeit abszolutizdlja s igy annak objektiv
ervenyesseget vonja-kétségbe, de ez ismeretszerzés didaktikai megvalésulasdban
mégis a szabad szellemi tevékenység formajat olti fel és messze talmutat a kész
ismeretnyujtas szokvanyos keretein, a kor iskolamesteri gyakorlatan. A személyi
atélésben jelentkezd erkélesi szandék ugyanakkor dnkényesen banik a valésag
tudomdanyokban kifejezett tényeivel és torvényeivel s nem kis mértékben torzitja
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el azokat a maga valdésagidegen vildgnézeti kovetelményeinek és erkolesi nor-
mainak egyoldali szolgalataban.

Mindeme polgéri osztalyszempontoktél meghatirozott nézetek a német
reformpedagégiai aramlatokkal rokonitjak SCENELLER pedagégidjat, mely igy
az azokhoz valé tudatos kapesolédas utjan nyerte el adott forméjét és rendszerét.
Vilagnézeti és politikai okokbél e kapesolédas e kéron beliil is éppen azon refor-
mer iranyzatok felé mutat, melyek a német idealista filozéfia értékelmélete
alapjan spekulativ Gton keresik a nevelés céljat, lehetdségeit és médszereit. [gy
jon szamitasba a hatétényezdk-vizsgalatanal elsGsorban a NATORP-féle idealista
szocidlpedagogia, az ezzel rokonlelkli GAUDIG-féle személyiségpedagogia, szinezd
vonasokként pedig a KERSCHENSTEINER-féle munkaiskola inkabb ellenkezések-
ben mutatkozé tudomaéasulvétele, nemkilénben az egyemsegpedagogla néhany
alapvetd problémafelvetése.

Végiil nem mondhatunk le a SCHNELLER-féle tantervi és iskolaszervezeti
javaslat bemutatasarél egyrészt azért sem, mert ez mindenestiil a személyiség
magas fokd megvaldsitasat szolgalja, tehat az elméletrél le nem valaszthato,
masrészt azért, mert ez munkilkodasanak a legeredetibb, a korabeli sajatos
magyar viszonyokba gybkerezd dgazata.

E szervezeti javaslatok elsdsorban a kultirpolitikus SCHNELLERt allitjak
elénk, mégpedig teljes osszhangban egész pedagoglal eszmevilagaval. Ezekkel
akarta szolgalni ,,az egységes politikai nemzet’”’” DEAR FERENCLG] eredd, elképze-
lését. Ez az elkésett torténelmi iparkodas nala azt jelenti elsésorban, hogy médot
keres és alkalmat biztosit a nemzetiségi nyelvek és szellem apolasara is, mikozben
a magyar nemzeti nyelv és szellem terjesztését szolgalja. Kompromisszumot akar,
mely az erdsebb fél érdekeit szolgdlja ugyan, de a gyengébb fél szamadra is elvi-
selhetd helyzetet akar teremteni. Magyarositast akar, de nem a sz6 Trsza KALMAN
vagy BANFFY DEzs6-féle hirhedt értelmében, hanem az 1868-as térvényalkotas
engedékenyebb és rugalmasabb szellemében. Ezzel keres megoldast a magyar
allameszme hatékony szolgalatira olyan térténelmi pillanatban, amikor ilyen
megoldds méir nem lehetséges, amikor annak szorgalmazdsa — ha még olyan
huménus eszkozokkel is — a térténelem nagy erbivel valé szembehelyezkedést
jelenti, tehat eleve haladésellenes és sikertelen véllalkozas. Hogy ezt SCHNELLER
ISTVAN a maga bolcseleti nézépontjabol nem lathatta, mert ez a valésagtél valé
clfordulést jelentette, a haladassal egyre jobban szembekeriil§ polgarsag osztaly-
kulttirijanak a jegye s egyben természetes velejaréja. De hogy ez az egye7tet651
kisérlet, ha még olyan anakronisztikus is, a humanum jegyeit visell magan,
j6llehet igen elavult teolégiai kontdsben, nemcsak politikai tapintat jele, hanem -
igazi neveldi lelkiilet bizonyitéka is és ez biztositja viszonylagos értékét. Peda-
gogidja a maga egészében politikiva lesz azaltal is, hogy -—— egyébként tévesen —
a tarsadalmi bajok ok4t mindig a tudatban keresi s kikiiszobolésiiket a tudatra
gyakorolt hatdsok Gtjan szorgalmazza. :

A tirténelmi helyzet

A szazadfordulé imperialista Németorszagaban szinte gomba médra sza-
porodtak a kilonbozd pedagoglal reformelméletek, melyeknek kozds vonasa
volt a meglevd iskolaszervezettel és a herbarti iskola oktaté- neveld gyakorlataval
valé-szembenallas. A kritika az uralkodé osztaly egyik vagy masik csoportjénak
részérdl hangzxk s e szerint vdltozik tartalmaban is. E szerint vagy azt vetik az
iskola szemére, hogy nem fejleszt elég kéziigyességet és hasznos tudast —sezaz
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imperialista nagypolgérsig részérdl hangzﬂ\ — vagy azt, hogy nem alkalmaz-

kodik eléggé a gyermek természetéhez és szellemi onallosag helyett csak miilé-

kony kényvtudast biztosit, s ez elég altalanos és kétségteleniil ]oh157cmu kis-

polgari-ellenzéki kifogis. De a legkiilonb628bb iranyzatoknak kozds vonasa az-
a kifogas, hogy az iskola nem all eléggé a munkasosztaly politikai mozgalmai ellen

viselt hare szolgalatdban.!

Magyarorszagon hasonlé a helyzet, de azzal az alapvet6 kulonbseggel
hogy itt az orszag erételjesebb nemzetlsegl jellege szerint nagyobb szerepet és
hangsulyt kap a kultirpolitikidban és a nevelési célmeghatarozasokban a nem-
zetiségl kérdés, a nemzetiségek elmagyarositdsianak, beolvasztasanak kisebb-

nagyobb eltokeltsegu szdndéka. S ez a kérilmény SCHNELLERné] azért kap kiilo-
nds fontossagot, mert mint a nemzetiségi evangélikus egyhdz magas funkciona--
riusa, teolégiai tanéra, mar csak helyzete kényessége miatt is, de taldn a sajét
elmagyarosoddsa peldaJan is lelkesiilve, osztozik a torténelmi magyar dllam fél-
tésében kora vezet§ politikusaival s ez az dllaspont hatédrozza meg egész pedago-
gial és kultarpolitikai miikodését. Ennek befetézése az emlitett szervezeti javas-
lat, melyet a soknem7etlscgu Erdély kolozsvari egyetemén, mint a pedagégia
professzora, palydja deleléjén dolgozott ki s elsésorban a nemzetlsegl kérdésre
keres céljainak megfeleld kultarpolitikai megoldast.

Személyiség, kizisség, szabadsdig

SCHNELLER ISTVAN- a KARMAN-féle hagyoméanyokhoz igazodott, amikor
a neveléstudomdnyt normativ tudomdanynak fogta fel, s akkor is, amikor bol-
cseleti spekuldciéra épitette elméletét. De azonnal szembefordult vele, midén
az a herbarti iskola intellektuélis hagyoméanyai szerint a pedagégia feladatdt
egyszertien csak a kultura kovetkezd nemzedékre valg atszarmaztatdsiban
latta.2

E szembefordulas eredménye pedagdgidjanak kdzponti gondolata és esz-
ménye, a személy iség, mely fogalom amellett hogy a tudat kiteljese-
dését is magaban foglalja, elsGdlegesen erkolesi jelentfségii: nem m4ds, mint az
egyéniség ,,ethisalasa, tudatra emelése”.® A nevelés folyamata ennek megfelelGen
,,az ethikai személyiség 1étesiilését emels tevékenység”.* Az ethizalédas a ,,job-
bik én” kibontakozasara vezet s arra tesz képessé benniinket, hogy felismert
értékeinkkel szolgédljuk a tarsadalmat s igy Vallal]uk a legtelje-
sebb fiiggést is felismert feladatunkkal szemben. Ez egyuttal a felszabadulas
Gtja is szamunkra, hiszen kozben legigazibb, legértékesebb éniink bontakozott
ki, szabadult fel. Igazi szabadsag tehat soha nem lehetséges erkolesi elkotele-
zettség nélkil s ezért csak ,,az erkolesi vildgrenden beliil képzelhets el”.5

A HerBARTtal valé szembenallas egészen tudatos. HERBARTnAl ugyanis
~— SCHNELLER sZavai szerint — arr6l van sz6, hogy a cselekvés aktusa ,,kiilsnbo28
erkélesi reflexiokbol fakadé aktus”. HERBART — ismét SCHNELLER szavaival
élve — azt akarja, hogy ,,a j6 fanak jé gyiimdélese legyen”, mig 6 magit ,,a jo

. 1 V4. Geschichte der Erzichung. Dr. GErp. HorenporF: Die Entwicklung der pidagogi-
schen Theorie in Deutschland unter der Bedingungen des Imperialismus, — die reformpéadagogi-
sche Bewegung, 367. L.
2 Vo. KirmMAN MOR: A pedagogia feladata és helye a tudomanyok sordban. A II. Egyet.
Taniigyl Kongresszus Napléja 1. Bpest, 1898,
3-4 SounmrLER IsTvAn: Pedagégiai Dolgozatok 1. Bpest, Horanszky, 1909. 21—22. L
5 ScaneELLER: Red. Dolg. 1. 86. 1.
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fat siirgeti”’. Mig tehat HERBARTnAl az ,,ethisdlas” ,az individualitas mellett
haladé folyamat”, addig SCHNELLERNéE] ,,magdn az individualitdson végbemend’
fejlédésrél van sz6.8

A kozdsség szolgalatat vallalo els6sorban erkdélesi célzati nevelésnek kike--
riilhetetleniil tisztaznia kell, hogy mzlyen kozdsségre gondol. SCANELLER szerint
a kozosség ,,torténeti hatalom” , tehat torténelmileg létesilt kozosség, egyhaz
vagy nemzet, de mlndenkeppen 'valami olyan nagy egység, mely altal maga az
etizilédas vegbemegy, amelynek elfogadasa nélkil tehat nem lehetséges erkolesi
nemesedés, fe]lodes, személyiséggévalds, nem létesiilhet a ,,szabadsagban él6
ember’® eszmeisége. A fejlédésnek feltétele tehat, hogy az egyén kozosségben
. tudja magét azzal a szellemmel; mely ,,hazdjat, mint az emberiségnek egy szerves
részét”’ ,sajatosan athatja és vezérli”.? KEnnek szelleme 522 8 szelleme is”,
mialtal ,,megsziinik az erkdles rideg kategorikus imperativusza’, azaz méar ,»0ines
meg a rideg kelldség és a boldogsag kozti ellenkezés” 20 Més szoval és' vilagosab-
ban: ha a nemzeti eszmét magunkéva tessziik, nincs szitkség arra, hogy Benniin-
ket barki arra kényszeritsen, mert az elfogadéssal minden eré’szak értelmetlenné
valt, még a sajat magunkkal szembeni erdszak is.

A nemzeti eszmét nem erdltetni, de elfogadtatni kell. A személyiség kibon-
takozasanak is ez az alapfeltétele, hiszen ezen keresztil jutunk a legnagyobb
koz0sség szolgalatahoz, a legteljesebb személyl- klbontakozashoz, az emberiség-
hez, melynek nemzetiink csak kis része.

Ezek a gondolatok SCHNELLERné] nyllvanvaloan nem eredetiek, hiszen
SzBECHENYI gondolatviliganak éppen gy részei, mint EOTvosének, de meg-
taldljuk a kispolgari keresztényszocializmus eszmei fegyvertaraban 1s Gket.
Nem is eredetiségiikben van jelent8ségiik, hanem abban, hogy SCHNELLER gon-
dolatrendszerében eszkozi jelentdségik van a nemzetiségek megnyerésének
donté iigyében, de a munkassag mozgalomtél valé elhoditasanak tekintetében is,
s igy mindenestiil magukon viselik az imperializmus bonyolult viszonyai kézétt
eltévedt kispolgar naivitasanak jegyeit. A munkdssiagot — dgymond — a gépi
szempont rontotta meg, tette a dolgokat szemében ,,a siker eszkozévé”, magat
a munkast pedig eszké6zzé; mégpedig ,,a sikertdl eltelt’™ kapitalisténak eszkd-
zévé.* Ez a kapitalista 6nz6 és kegyetlen belse]et »a 1é et ért valdo harc”
imponélé frazisaval ,,kendézi el a vilag szeme el6l”. De véle szemben a , kritikéat-
lan embertars, a munkéas sem jar j6 uton, amikor az egyenl§ség harci riad6javal
megkezdi ,,a létezd rend és allapot” elleni kiizdelmet.’? A torténelmi folyamat.
teljes félreismerésével hirdeti, hogy e harchan a kultira 6sszes kincseivel egyﬁtt
veszélybe keriil.?® Nincs mas lehet§ség ennek elkerulesere, mint az, hogy »»1
feledkezziink meg a munkasrél, annak egyéniségérsl”, arrél, hogy ,,6 is ezen
egyenlsegben birja ethisalasanak ]egecesedo pontjat, hogy & is Isten gyermeke,
a mi gondolkodé szeretetiinknek a targya’’ .14 A gyogyitas a csalad feladata, mert
ez a kis kézosség ,,az altruizmus nevel6iskoléja”. A munkasiker ,,rideg, fagyaszté
phalansterét” az anyai sziv melege tori meg. Ezért nincs helye anyaknak és

8 ScanELLER: Ped. Dolg. I. 22, 1.

7SceNeELLER: Ped. Dolg. II1I. 189. 1.

8 ScenELLER: Ped. Dolg. I. 22. 1

9 SornELLER: Beszédek, Pozsony, 1891. 11—12. 1.

10 SCHNELLER: Ped. Dola 1. 19-20. 1. \
Y ScrwELiER IsTvAN: Ped. Dolg. 59. 1.

12 ScENELLER [STVAN: uo.

13 ScHNELLER IsTvAN: Ped. Dolg 59. L

14 ScaNELLER IsTvAN: Ped. Dolg. 60.
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gyermekeknek a gyarakban. De gondoskodni kell a munkastelepeken templomrol
iskolarél, kényvtarrol, olvaséteremrdl s arrél, hogy a munkasnak legyen sz¢ép,
kertes otthona, enyhiiljenek megélhetése feltetelel oszoljanak betegséggel és
elhalalozéssal egyiittjar6 anyagi gondjai \Iagyon fontos, hogy a munkgs-
telepeken rendszeres eladasok 1s tartassanak.

Szocialis gondoskodds és szellemi -befolydsolas tehat azok a fegyverek,
melyek a munkdssig megnyerését szolual]ak s azon a torténelmi tévedésen ala-
pulnak, hogy az ellentétek forrdsa ném az osztalyviszonyokban, hanem a tudat-
ban van, tehit nem az osztalyhare, hanem a tudat Atalakitdsa a tarsadalmi
haladés eszkoze. ,,Nem az anyagiakban, hanem a szellemiekben valé rideg ellen-
tétek athidalidsa,a munkds.személyiségének és értékeinek szere-
tettel valo felkaroldsa képezi a szocidlis kerdesek fopont]at a demokréacia,
a szeretet orszaga biztositasanak alapjait.””'s

Cél tehat: a személyiség kialakitdsa a munkéasosztily egyedeiben is s éppen
ez utal a német reformpedago giaval, gyakorlattbb vonatkozdsban kiilonisen Gaudzg-~
gal valé mély egyezéseire, mis vonatkozésban a német reformpedagogia mas
irdnyainak hataséra is.

Els6sorban és a legaltalanosabb vonatkozdsban a individuéal-
pedagdgia elinditéjarél, a németial iré svéd taniténdrsl, Erreny Kry-
rél kell megemlékezniink a SCHNELLER eszméihez val6 kozelités, llletve azok kap-.
csolatalnak megvilagitasa érdekében. O az, aki Rousseau hatdsa alatt a fel-
szabaditas apostolakcnt vallja, hogy ,,a gyermek a személyiség épitSanyaga’™
s a nevelés miivészete éppen abban van, hogy ezt a személyiséget ,;hagyja 6nma-
gatol épiilni”. A valésag a maga egyszer(iségében a legjobb nevel§erd, ezenkiviil.
a nevel$ vagy a sziilé személyisége is komoly hatétényezd, de csak az esetben,.
ha a szitl6 vagy nevelé a gyermek fejlédése érdekében megtanulja ,,6nmagat
korlatozni”. Csak igy sikeriilhet nekik egy énmaguknal ,,gazdagabb 6sszetételii,,
tékéletesebb lény” kialakuldsat elémozditaniok. A nevelés zommel a csaladban
megy végbe, az anya dltal, mikor az munka]abol hazatér. Az iskolanak a leg--
fontosabb hasznos 1smer etek dtaddsa révén van jelentGsége.1®

A nevelés tarsadalmi feltételek koziil valé kiszakitasdnak ezzel a szélss-
ségesen egyéniesked§ felfogasdaval szemben tiltakozast jelent PAUL NaTore
marburgi filozéfiai iskeldja, amely ,,a pedagdgia Gsszés problémajat az egyén
kozdsséghez valé alapviszonyédnak legfels6bb szempontja ald igyekszik vonni
és kezelni”,17 s mint ilyen, talan a legtébb hasonlésigot mutatja SCHNELLER.
felfogasaval. Alapelve, hogy a ,tisztan egyéni pedagogia csak mint absztrakci6
képzelhet§ el”, hiszen a nevelés fogalmdban ¢hatatlanul benne van a kozosség.
Olyan pedagogla tehat egyéltalan nines is, amely minden kézosségi Vlszonylattol
eltekintene. A szocialpedagégia a kozossegnek teljes Je]entoseget ad s igy veszi’ azt.
szamitasba, mert tisztdban van vele, hogy ez az egyén fejlédését nem korla-
tozza — mint az egyéniségpedagdgia hivel gondoljak —, hanem el@segiti, mert
a kozésség maga is 4llandé fejlédésben van. Ennek a fejlddésnek torvényei vannqk
s ezeknek ismeretére a pedagdgianak elsGrendd sziiksége van, hiszen csak ig
tudja az egyes ember fejl6désének torvényét a masikkal kapcsolatban megalla-
pitani,’® ‘azaz a nevelés lehetGségét a feltételek ardnyiban meghatéarozni, Egyén

15 ScENELLER IsTvAN: Ped. Dolg. I. 60. L

18 ErieNy Key: Essays 18—27. 1., Fischer Verlag, Berlin, 1905.

17 Paur, Narore: Philosophie und Padagomk Marburg, 1909. 28. 1.
18 NATORP: 1. m. 131.
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és kozosseg »egymasra vannak utalva, kélesonosen bovitik és feltételezik egy-
mast”’.19 | A sajatossag a kultra kozos munl\AJallak csak egy. elmélyedsbb és
éppen e7ert a lehetd legteljesebb megnyilatkozasa.”’2? Az egyéniség egyes viszony-
latok olyan sorozatara épiil, amelyeknek mindegyike a kézésségre utal vissza.
Az egyéniesiilés — SCHNELLER szavaval mondhatndk, hogy a személyiség meg-
valésuldsa — az a folyamat, melyben az egyéniség sajat belsé vilagat meg-
alkotja, s ,,a nagy egészhez vald viszonyuldsa Gtjan teljesiil ki a maga fogalmava,
egyedi, erkolesi vilagdnak eszméjé\ 6721 Az eszme hordozéja tehat nem az egyén,
hanem a l\o7osseg Az egyéni és kozdsségi eszme kozott igy Jon létre az a teljes
kolesondsség és kiegyenlitédés, amit SCENELLER is hirdet a személyiség létesiilésé-

nek feltételeként — mégpedlg nyilvan NATORP hatdsa alatt — s amely KANT
kategorlkus Imperativusaban Jelentl\ezett eldszor erkolesi maximaként: ,,Csele-
kedj tigy, hogy cselekvésed maximaja altalanos térvény lehessen.””??

NATORP elméleti fejtegetéseinek gyakorlati konzekvenciait és mddosulasat
képezi Hugo Gaupie szemelylsegpedagoglaja Néla szerepel a személyiségnek,
mint ,,megnemesitett egyéniség’-ének meghatdrozisa,” az a kifejezés, amit
SCHNELLER is hasznal s valészintileg éppen GAUDIGtol valé atvételként. Az is
egybevig SCHNELLER nézetével s nyilvén ide vezethetd wssza, hogy a személyi-
ségnek ilyen megfogalmazasa olyan ,,altalanos érvényii” eszményt fejez ki,
. amely ,,magidban a munkassigban is kifejlédhet”, sét talan még inkabb, mint
a kultiraval telitett és kozonyds polgirsdghban.®

Ez az eszme ,,a nép minden egyes tagja szamdra személyes létezési modot
kovetel”, tehat szamolnia kell ,bizonyos rétegek’ ellenzésével. Igy azok is:
ellene vannak akik ,,a j6v6 boldogsigat” a ,,negyedik rend” elnyornasaval
akarjak szolgalnl széval az uralkodé osztaly legreakcidsabb rétegei, de azok is,
akik a kisebbség valamiféle arisztokratikus 1deal]at akarjak benne latni, sz6val
a munkasosztaly oldalarél harcolnak ellene. Az u] eszme — ugymond — oszta-
lyozni fogja az embereket, de nem vagyonosokra és vagyontalanokra, burzsoara
és proletarra, hanem személyiség el6tii, -alatti éllényekre és kész személyisé-
gekre.? A NaTorp-féle szocmlpedagoglal felfogastol eltérve hangsulyozza, hogy
neveléselmélete nem kizarélag a kozosséggel valé kapesolatdban, hanem gy 1s
vizsgalja az egyént, akinek ezek szerint a k6zosség nem abszolit meghatérozéja,
hanem csak az egyik' ,életszféraja”’, bar a legfontosabb életszférija az osszes
t6bbi koziil2® A kozosségl élettel kapcsolatban tehat itt az egyéniség jéval
nagyobb szerepet és fontossagot kap, az individuédlpedagégia "allaspontjéhoz -
jelent visszahajlast, s ilyen értelemben eredményezi SCHNELLERre tett hatdsdban
is a szocidlpedagégia bizonyos korrekcidjit. De egyezés van itt SCHNELLERrel .
annyiban 1is, hogy két fronton harcol: jobbfelé, az imperialista burzsodzia
kultarpolitikaja ellen, de balfelé¢, a munkasosztaly mozgalménak nevelési célza-
taival szemben is. Ezért benne is, ugyanugy, mint a schoelleri elméletben,

a reformillaziékban éi8 klspolgarsag egészen tlplkuS szellemi megnyilatkozasat
kell 1atnunk.

19 NaTogrp: I. m. 141. L
20 NaTore: i. m. 154, 1.
21 NaTorp: 1. m. 178. 1.
. 22 NaTore: i. m. 177. 1.

28 Gaupie: Freie geistige Schularbeit, Hirt, Berlin, 1922. 3. L.

24 Gaupig: Die Schule im Dienste der werdenden Persénlichkeit, 1917. 1. 53. L.
%5 Gavprce: Die Schule, 1. 26. L

26 Gaupie: Die Schule, L3
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Ennek a kispolgarisdgnak felismerése vezette CLARA -ZETKINt arra, hogy e -
humiénus vonasaival és ellenzékiségével tetszetls elméletnek valédi tartalmat
leleplezze a munkasosztaly el6tt, rémutatva, hogy itt voltaképpen olyan ,sze-
mélyiségek’ nevelésérdl van sz6, akik az adott kapitalista tarsadalommal ,,szo-
cialisan egylittéreznek’.?? ‘

A személyiséggévdlds vtja ,

A személyiséggévilds utjanak leirdsa SCHNELLERnél is, NATORPnal is
szinte meglepd egyezéseket mutat s arra utal, hogy SCENELLER e tekintetben
moédszerben 1s, tartalomban is szorosan NATORP nyomdokan halad. Mindketten
spekulativ médszereket alkalmaznak s az ,,objektiv szellem” 6nmagéra ismerését
és folytonos kiteljesedését latjak a folyamatban, teljesen elszakadva a tarsadalmi

© és természeti val6sdgtdl, melyeknek torvényeit igy vélik felfedezni. A kiilonbség
:az, hogy SCHNELLERné]l a kantianusoknal oly ]ol ismert filozéfiai spekulécio
‘teoldgial kontdsben jelentkezik s a NATORPenal kidolgozatlanabb, szubjektivebb
formaban.

SCHNELLER szerint a személyiség klbontakozasanak a legals6 1épcs6iokan

© ugyanugy az ,,érzéki ember” &ll, mint NaTORPnal. Csakhogy NATORP a kizosség
meghatarozé hatasara tett nagyobb hangsullyal a kozosség fejlédésének utjat
kitlon és el6zetesen vizsgdlja. SCHNELLER az egyén kozosséget is meghatdrozo
szerepére teszi a nagyobb hangsilyt, s az egyéni és kozosségi fejlédés kettds
tolyamatat szétvilaszthatatlan egynek véve dllapitja meg ezt a legalso fokat
a fejlédésnek, melynél a létért valé kiizdelem hevében az ember a tarsadalmat
még nem ismeri vagy el nem ismeri.?® Mivel az akaratot ezen a fejl6dési fokon
igy mindig a ,,kiils8leges’ érdekek hatdrozzdk meg, annak fizikai determmaltsa—
gard] beszélhetiink.3®

Itt kell rdmutatni arra a tobb izben elébukkan6 nézetre, mely tdmadja a
létért valé kiizdelemnek azt a jelszavat, melyet ndlunk a ,,pozitiv pedagégia”
nevii neveléselmélet tett a nevelés célgneghatarozé tenyez0]eve, mégpedig az
imperializmus kordnak jobb megértése alapjian.?! SCHNELLER és NATORP a gatlas-
talan személyi érvényesiilés eme szentesitésével szemben felemelik szavukat és
egy magasabb de valosagldegenebb erkoles alapjardl az erkolesi fejlédés leg-
alacsonyabb fokara utaljak mindazt, ami a hasznossagot teszi a dolgok mér-
tékévé.

. Az erkélesi fejlédésnek magasabb foka ,,a térténelmi éniség” allapota. Itt
mar miikédik az egyesekben a térsadalmi tudatossig, amely a csaladbél nyei'i;e
el legelsé inditésait, s igy az egyes emberektdl fiiggetlen, tehat ,,objektiv’’ élet- -
rend alakul, mely mint az ,,objektiv’’ szellemi vilag egy része, »,onmagéban birja
létét és értékeér”. Vele szemben vagy nélkiile az embernek értéke nincs. Léte 1s
csak annyiban ]ogosult amennyiben a nemzet vagy az egyhédz torténelmileg
kialakult kézosségébe beletartozik. Ertéke pedig attéol fugg, hogy mennyire szol- .

galja a kozosség szellemét, akaratat, amit a térvény fejez ki. A torveny-
uszteletnek ebben az allapotaban a szabadsag csak a feﬂodem szakasz végén
s,nyer valésagot”’, mert korabbi érvényesitése az érzékiség allapotéba valé vissza-

27-28 HogENDORF: 1. m. 369. 1. . -

20 ScaNELLER: Ped. Dolg. 1. 1. L

30 SCHNELLER: u. a.

31 Pavrer Axos: A pozitiv pedagogla alapelveibdl, Magyar Pedagégia XI. ( 1902) 1—22. 1.
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esést jelentené.3? Mint a ,,salus rei publicae’ ellen vétd nemzetiségi evangélikus
egyhaz funkciondriusa jelenti ki: ,,Mindegyik nemzetiség nyelvébcn erkolesében
am alakuljon sajdtosan, de mindegyik egy legyen a korondhoz valé
viszonydban, mindegylk egy nemzeti érzelem altal legyen
dthatva, egy nemzetl szellem Aaltal vezéreltetve.””3

A nacionalizmus eme mérsékeltebb hitvallasa azonban nem fe]eZI ki a
fejlettség teljességét. A legfelsébb kévetelmény, a ,tiszta éniség” ,
messze tilterjed a nemzetfogalom keretein s megvalosulasat, »elvl gybzelmétr”
SCHNELLER hite szerint az egyetemes keresztyénségben, ,,a Krisztus szellemében
kiizd6 protestantizmusban’ birja. Szerinte az emberiség egész eddigi multja
ennek az eszmének a kdzelitése ]egyeben za]lott tehat a végs6 kibontakozas
nem lehet mas, mint az ,egy nya], egy pasztor”’ elvének protestdns véltozata
megvalésuldsa, egy minden mas elvet kizaré protestdns vilagpolgarsig.® Ez az,
amit a NATORP elméletétdl eliitd sajatsdgként ahhoz hozzdadott.

A tiszta éniségben megvalésulé szabadsag, mint legfelsbb 1épcséfoka a.
zavartalan fejlédésnek, egyuttal ‘a legnagyobb megkststiség is. Jelenti, hogy
,,egy célgondolat tudatira emelkediink”, s attél ennélfogva ,feltétleniil fiig-
.giink”. Ide azonban ,,a torténelmi hatalmak’ szolgalatdn at visz az Gt és a nem-~
- zeteszme elfogadasara vezet. Minden ellenkez§ magatartds nem mas, mint:
»»a torténelmi hatalmakat témadé szubjektivizmus”, aminek nincs keresnivaldja
az erkolcsi V1lagrenden beliil. %

Az ,objektiv’’ idealizmus eszméi fegyvertardnak eme kozvetlen felhaszna-
lasa az uralkod$ osztaly hatalmi céljainak szolgédlatdra a targyilagossag szinével
szeretné elldtni nmagat. Ugyanakkor, amikor allast foglal a nemzetallam mellett,
tagadasba veszi annak abszolit hatalmat az egyén felett. A ,,szerves egészen
beliil érvényesiilé egyéniség”, tehat a személyiség elvével szerinte nem egyezik
semmi olyan felfogas, mely ,,a térténelmi hatalmak tekintélyét abszolutizalja™.
Minden ember keresse meg e helyett sajat lelkében ,,azt a sajatos célgondo-
latot, mely célgondolat tudatra emelve jobbik éninket alkotja”,
s igy a teljes személyi autonémigp biztositéka. Ennek azonban van egy
olyan feltétele is, hogy ,,senki ne alacsonyodjon le eszkézi jelentdségre”, tehat
mindenki tisztelje mindenkiben ,,a feltétlen értékd” s7emelymeget Még a torté-
nelmi hatalmaknak sincs joga ahhoz, hogy az egyéneket ,,egyszerii eszkozként™
kezelje, de ehhez az egyén se jaruljon hozzd semmi kériilmények kozott sem.3®

Az imperialista allam abszolutizéldsdnak minden szandéka tavol 4ll tehat
ScHNELLERtSl, aki megérizte a polgarsag haladé korszakdbol a személyes
szabadsag tiszteletét, s ez mint politikai 4llasfoglalds nmem lebecsiilends, st
johiszemiiségével nagyon is tiszteletre mélté. Ugyanakkor lehetetlen rajta fel
nem ismerni a valégagidegen eszmeiség jegyeit, az illaz16k szinte korlatlan elural-
kodésat. S éppen ez az, amivel minden joszdndéka ellenére sem érthetiink vele
egvet, mert tudatdban vagyunk annak, hogy éppen ezek az illaziék jelentették
a legjobb segitséget az uralkodé osztaly szdmdira egy vele](ng fejlédésellenes
politika tovabbviteléhez.

A rokon NATORP-féle tanitasiban az ,,érzékiség” foka a legalsébb fejlgdési
fokozat mind az egyén, mind a kozosség fe]lodeseben E fokon a k§zbsség életét

32 SceneLLEr: Ped. Dolg. 1. 17.

33 ScENELLER: Beszédek, 61—70. 1.

3 SCHNELLER: Egyemsefr—-szemelyxsecr Magyar Pedagégia, 1906. 137—155. L.
35 ScENELLER: Beszédek 7. -
36 Soe~eLLER: Ped. Dolg. I. 8. L
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a gazdasagi természet(i munkdk jellemzik, ami igy eredményes, ha az emberek
differencialodnak végzésiik kozben egyéni képességeik és hajlamaik szerint.
Mivel a differencialédas egy rajtunk kiviil all6 célnak érdekében térténik, hete-
roném jellegii, tehat semmit nem visel magan a tényleges énkifejlés, felszabadu-
lés ismérveib6l,3” igy fejlett egyéniségrél itt még nem beszélhetiink.®® A kﬁzésség
fejlédésében a masodik foknak a jogi kozdosség felel meg, az egyéni fejls-
dés ugyanezen fokdnak pedig a karakter, mint teljesen kifejlett akaraterd,
amely azonban még nem a feladat végtelenségére, hanem csak egy meghataro-
zott feladatra iranyul. A legmagasabb fokt kozosség a tiszta észnek,

vagy az erkolcsi szabadsagnak a kozossége, amelyen belil az-
egyéniség mar felemelkedik a feladat végtelenségének a felfogasdig, a szel-
lem gondolatformajahoz, amit a legjobban a zseni fejez ki

A zseni csupan nevelés 0tjan nem valésithaté meg, de a nevelés érdekében

.mégis ugy kell.felfognunk, mint’elérhetdt.

SCENELLER felfogasa a NATORPéval ezek utan minden tovabbi nélkiil azo-
nosithato, legalabb a szemléletbeli kozosséget illetSen. Az atvett hatas itt is
nyilvanvalé. A kiilonbség csak abban van, hogy a fejlédés perspektivai'NaTore-
nél a filozéfiai idealizmus médjan és formanyelvén jutnak kifejezésre, SCHNELLER-
nél pedig hangstlyt kap egyrészrél a teolégiai megfogalmazasu vallaserkolesi
felfogés; mint°legfébb, és a nacionalizmus, mint ennek aldrendelt értékrendszer.
Magyarazatul itt 1s {8ként az azonos tarsadalmi helyzet szolgal s villant fényeket
ez elméletek kispolgari jellegére.

A problémiékat gyakorlatiasan megragadé GAUDIGnAl nincs szé kiilén a
szemelylsegfe]lodes elméleti rlblElZOldS&I‘Ol Naila az eljovend$ személyiség egy-
szeriic a nevelés altal megvalésitandé cél, maga a nevelés egy ,,mozgasproblema
megoldasa’ elindulds az 1skolabalcpes plllanatatol kezdve a személyiség felé.20

Mivel a nevelés kérdései kozott mégis azok a legfontosabbak, amelyek a
célok elérésének médjaira vonatkoznak s az elvi kérdések mindezzel ki is meriil-

_tek, ratériink annak a f6 kérdésnek targyalasara, hogy miként létesiil a személyi-
ség a csalddi és iskolai nevelés folvamataban szemelylseg- és szocialpedagbgusaink
velemcnye szerint, kiillénésen pedm magéinak SCHNELLERnek rendszerében. '

Csaldd és tskola a személyiség szolgdlatdban

SCHNELLER réendszerében a személyiséggé vilasnak kozosségi el6feltételet koziil
a legalapvetébb a csalad hatasa. A személyiséggévalas mindharom fokozata
azonban csak akkor érhetd el altala, ha. ,,a torténelmi hatalmak’ eme nemzetet
megel6z6 ssejtjét a keresztyénség szelleme hatja at. Szerinte ez egyszersmind
a legfelsébb rendd szellemi integralé hatas is, amelyben a csalddban és a csaladon
kivill szerzett részhatasok rendez8dnek. A csaldd tagjai ugyanis a természeti
ellentét és a munkamegosztas alapjan kialakult tdrsadalom miniatiir képét
jelenitik, tehat feltétlen sziikségiik van egyesitd szellemre, kiilénosen, ha a csalad
- rendeltetésének megfeleléen ,,kozosségi alapsejtté akar valni”. A valldson kiviil
az anyanyelvnek van még a csalddon belil a kozos szellemet kifejezd hatisa.
Magan a csalddon beliil igy van megadva az érzéki én legy6zésének, a torténelmi
hatalmak jogrendszere elfogadasanak, sét a teljes szabadsig megvaldsitasanak

37-33 Natorpe: Philosophie und Pidagogik, 182—185. 1.
40 Gaupic: Die Schule, 47. 1
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a lehetdsége. ,,Igy a csaladban atélheli az egyes az emberiség kulturalis foko-
zatait, etizdlédhat az egyéniség és létesiilhet a személyiség.t

A csaladi élet ez idealis felfogasa természetesen nem annyira azt fejezi ki,
ami van, hanem azt, aminek lennie kellene. Ilyen forméaban szerepel a csalad1
_nevelés apoteozisét jelent()' ErLExy KEY-féle felfogasban, de erre utal a sokkal
gyakorlatiasabb érzékii KERSCHENSTEINER is, akl azonban vildgosan latvan a
valésagot is, az iskolai munkéanak a neveldi jelent8ségét kiilonlegesen aldhuzza 4%
De lenyegeben igy tesz maga SCHNELLER is, amikor megéllapitja, hogy az iskolak
oly mértékben fejezik ki a legaltalanosabb és legégetsbb tarsadalmi sziikségletet,
hogy nem is annyira teremtik 8ket, mint inkabb egyszeriien ,lesznek’ .13 :

A nevelés sorsira nézve tehét szerinte is az a legdént6bb, hogy miként
megy az végbe magédban az iskoldban, mint a kéznevelés ,,térténelmi hatalmak’
altal fenntartott szervezetében.

Ennek tisztazasa érdekében elészor egy néhany elvi kérdeés megoldasat
tartja szikségesnek, igy els6sorban azt, hogy mit lehet térténelmi kozosségen
érteni az iskolafenntartas és létesités Vonatkozéséban, shogy eza kozdsség milyen
jogokat érvényesithet a fenntarts jogan az iskoldaval szemben.

Megallapitja, hogy a ,,tortenelml hatalmak”, tehat a torténelmi kozosség
legegyszerubb forméi a ko zs égek. Ezeknek osszefuggcse a tarsadalom alap-
sejtjeit és miniatiir formait jelentd csaladokkal nyilvanvalé: A kézség ,,csaladok
egyesiilete”’, melyeket helyileg alakit ki a nyelv és a vallds k6zossége, illetve az
abban kifejezésre juté szellemi azonosulds, amely a minket meghatdrozé befo-
lyasok koziil jelent8ségben rogton a csaldd utan kovetkezik. Az intim kozségi
koézosségnek, mint torténelmi kozdsségnek, joga van anyanyelvét
iskoldajdaban d4polnia®

Ennek e nemzetiségek felé tett engedménynek azonban természetesen nem
lehet kovetkezménye a nemzet tagadasa, mert ,kell, hogy az ellentétek egy
magasabb szempontbé6l, mint egymast kiegészité mozzanatok, harmdniaban
olvadjanak”.®5 5 nem lehet kétséges, hogy az iskoliknak éppen ennek a harmé-
nidnak a kialakitisa a feladatuk. Ez a kételezettség a kozségre, mint iskola-.
fenntartéra, abbél a ténybél adodik, hogy ezek ,létiiket” és ,,fejlédésiiket”
a nemzetallamnak ,kdszonhetik”. Mikor tehat a kozség a maga szellemét és
nyelvét kozvetiti, egyszersmind kételességszeriien ,beleneveli’” az egyént ,,a
nemzetallam szellemébe” .48 A helyi énkormanyzatoknak. tehat a sajat nyelvik
és szellemiik apolasara csak addig lehet joguk és lehetdségiik, mig nemzeti hiva- -
tasuknak is megfelelnek. De ez az ut vezet egyszersmind a személyiség magasabb
fokozatainak megvalésitdsa felé is. A kotelezettség onkéntes vallaldsa lenne a
biztositéka az utoném fejlédésnek, vagyis az erdszak kikiiszobolésének.

A nemzetkdzponti nevelés kovetelményei nemesak a nemzetiségl ellen-
tétek lekiizdésére, de a tarsadalom osztalyellentéteinek a lekiizdésére is hiva-
tottak. Az elkiilénité osztalyérdekek ,kultirpolitikai vonatkozdsa™ szerinte
— igen kiilénés médon — nem az altalanos miivelés, hanem a szakiskolak hatas-
korébe tartozik, de ezek éppen ezért nem birnak a koznevelési intézmény jel-
legével ¥

41 SceNeLLER: Ped. Dolg. IIL. 190. 1.

42 G. KErscHENSTEINER: Begriff der staatshiirgerlichen Erziehung, Teubner, Leipzig—
Berlin, 1912.

43-44 SorNELLER: Ped. Dolg. III 190—191. 1.

45 SCHNELLER: Beszédek, 61—70. 1.

46-47 SCHNELLER: Pedagowlal Dolgozatok III. 191. l
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A szakiskoldk jelentdségének e téves megitélése. naivitds, de altalanos
. lebecsiilése a konzervativ-idealista vildgnézet természetes velejaroja.

SCHNELLER is azt vallja, mint a polgarok &ltalaban: A tarsadalom érdekek
szerint ,,nemcsak differencidlédik, hanem 4ltaldnos nemzeti érdek-
b 61 az osztalyérdekek egyesiilnek is”, mégpedig azzal a céllal, hogy ,,a nemzetet
naggy4, erdssé, hatalmasséd, dicsGvé tegyék’.*® Ezért a szerinte leglontosabb
hatéeszkdzt a nevelést, vagy ahogyan mondja, ,,a pedagégikat a politikatél nem
lehet tisztan elkiiloniteni’’, kiiléndsen nem ,,a szocialis bajok gyogyitasanak jel-
szavdval indulé korszakban”, amilyennek SCHNELLER a imaga korszakat érzi
és nevezi, s amelyben ezért kiilonos jelentGségét fogja fel a NaToRe-féle szocial-
pedagdégiai munkassagnak.4?

Hogy ebben -a hatdrozott és kifejezetten politikai természetd szerep-
vallaldsban mennyi volt az osztalyéntudat és osztalyonzés, s mennyi a tanaros
naivitas és j6hiszemiség, nehéz volna eldonteni. Az azonban kétségtelen s a mi
szamunkra egyedil fontos, hogy a szerepvillalds objektiv értékén mindez mit-
sem véltoztat: SCENELLER kidllasardl van itt sz6 akar igy, akar amugy, a feuddl-
kapitalizmus egyre reménytelenebb iigye mellett s ez a tény az allasfoglalas
helyét nem a haladds irdnyaban, hanem azzal szemben jeldli ki. S ez még akkor
is alapvetd hiba, ha a részletekben érvényesiil bizonyos kritikai hang s a meg-
oldasok keresésénél dont8 szerepet jatszanak az emberhez méliobb eszkozék,
a valoban nevel8i méodszerek és szervezeti formak.

v Miikédésének tiszteletre mélté vonatkozasait éppen ezek a szoros értelem-
ben vett pedagoégiai elgondolasok, eszkozkeresések és mdédszertani fejtegetések
képezik, ezen beliil pedig a feleletkeresés arra a f6 kérdésre, hogy

mit tehet az iskola a személyiséggévilds érdekében.

Az alapmotlvum itt a herbarti nézetekkel valé szembenallas. Az érakon
— ugymond — kiépitheti a. tanér a tanterv altal célzott gondolatviligot, de ezzel
csak azt éri el, hogy a tanulok jol levizsgaznak. Ezzel a ,,nevel6-oktatds’” nem
érheti be. Itt a legfontosabb feladat az érdeklédés felkeltése. De ,,érdeklédés
csak ott van, ahol az ismereti anyag leszall az individualitds mélyére, ahol az
appercipialé t6ke az individualitassal egybeforrott, ahol személyi életiinkbe fel-
" vesszitk az (] anyagot, ugy hogy az Gj anyag sajatossagunk hélyegét veszi magara,
de egyszersmind személyiségiinkkel mint fejléd6vel, mint folytonos kélesén-
hatoval a kélesonhatasban szintén részt vesz. Amennyiben ismeretiink ilyen
személyi jelleggel bir, jar magaval az ismerettel érdekl§dés is”.50

Az ismeret egyénitésének ez a legf6bb szempontja szabja meg a tanari
munka egész természetét. Mivel a tandr mindig személyiséget alakit, a személyiség
ontorvényeinek megfelelen, nem a kész ismeretek kozlése a célja, hanem a
gondolatébresztés és az 6sztonzés. Nemcsak folosleges, de helytelen is tanit-
vanyait ,,folyton analizilé és kérdezs, zaklatd, heccelé” mdédszerrel kezelni.
Jobb, ha a tanar az ‘anyag megfelel§ részét ,,a megfelelo személyl akcentussal”
teszi névendékel szdmara érdekessé. gy 6szténzi a tanulét otthoni munkéra
s arra, hogy tanardnak barmikor tehessen fel az anyaggal kapesolatban tovabbi
kerdeseket Szamolni kell azzal, hogy a tanulé ,,vagyva vagyik szabad érak
utan”, amikor ,,szabadon foglalkozhat a targgyal, mely személyiségét meg-

48 SceNELLER: Ped. Dolg. III. 191. 1
4 ScENELLER: Ped. Dolg. I. 39. 1.
50 ScaNELLER: Ped. Dolg. 1. 39—40. 1.
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ragadta. ,,Ide pedig csak akkor lehet eljutni, ha megsziinik az eddigi yakorlat
s a tanulé ,,nincs kitéve annak, hogy tandra folytonos kérdéseivel az elsajatités -
és sajatos gondolkodas folyamatat megakassza, 6t mankén jardsra szoktassa’ .t
Persze szamolni kell azzal is, hogy a tanulé az igy szerzett ismeretekrél
nem szamol be olyan kénnyen, de tudni kell, hogy ,,nem az ismeret arulgatasa
a 16 kovetelmény, hanem az, hogy az ifja igazdn 6n4ll6, erkolesi énnyé valjék’ .52
S ennek az értelmi nevelésen tul mutat a jelent§sége, mert erkélcsnemesits hatasa
is van, s6t az erkolesiségnek egyenesen az eléfeltételét képezi. Ez szerinte abban
mutatkozik, hogy ,,a mastél eltulajdonitott ismeret szolgava tesz, az elsajatitott
azonban, melyet rendszeriink egészébe beolvasztottunk, sajatos szellemiinkkel
alidhdztunk, valédi drr4, méssal szemben 6nalléova tesz’.5
Idevigé elmélkedései kozben folyton bizonygatja, hogy nem a targyi tudas,
a szakmai ismeret ellen beszél, hanem csak azt hiizza al4, hogy ,,az oktatas
egész folyamatdnal\ a szemel\rlseggevalas eszkozéveé
kell lennie. Nemismer el, hogy ,a didaktikai elemet egészen mellékesnek™
tartand, s6t elismeri Herbart 1ga7at is abban a tekintetben, hogy iires frazis
,»a teljes lélekkel valé nevelés’ akkor, ha a nevel§ nem gondoskodik arrél, hogy
mut adjon névendékeinek. De elengedhetetlennek tekinti, hogy az oktatés anya-
gat 1s a személyiség elve hassa 4t.5
Mivel az oktatds anyaga szerinte is az, ami az ismert KARMAN-féle meg
hatdrozasban, tehat az emberiség Kultdarkines e, mely hosszi
fejlédés kzben és alapjan rakédott le, miiveltségiinket az hatdrozza meg,
. hogy mennyire vagyunk képesek ,a.jelen miveltség anyagat
térténetileg megérteni”®
A térténelem, mint az oktatds egyik targya, éppen ezért nem egyszeriien
csak egy tantargy az 6 oktatasi folyamatrél vallott nézeteiben, hanem az oktatas
anyaganak legf6bb rendezd elve, ami megkivéanja, hogy alulrél [olfelé az dsszes
'tantérgva]\ mindinkabb ,,a torténet szempontja ald” keriiljenek, hogy a mivelt-
ség tudatossa lehessen. ILzért sziikséges, hogy ,,.az egye temes t drténet
a O'ImllaSIdIIS oktatdas kozponti targya’ legyen’®
Az tehat az oktatas folyamatdban a legfontosabb, hogy a koncent-
r.dciy elvének kivetkezetes keresztillvitelével az egyes tantdrgyak a
legkozelebbi kapecsolathbha ]\erul]enek a térténelem-
mel. A nyelvi oktatas peldau] a torténeti forrasokat szolgaltatna az irodalmi
olvasmany okban. Az érak igy véalnanak szerinte ,,magasabb értelemben” iro-
" dalomtérténeti 6rikka, mert igy irodalommal foglalkozndnak, nem - pedig
,,1rodalomtortenet1 olxoslxodasokl\al 57
A koncentraciénak ez a s7elsosegesen historizalé felfogasa, mely ,,a targyak
ethikai jelentdségét domboritja ki”, éppen ezzel a térekvésével valik silyos
értelmi hibaforrdssa mar a ,,szellemtudomanyok’ targyainal is, de még inkabb
a természettudomanyl targyaknal, ahol ugyancsak érvényesiilni akar.® Mivel
igen 6nkényes beavatkozast jelent a tantargyak tudomanyelméleti sajatossagaval

51 ScrneLLER: Ped. Dolg. I. 42. 1.
52 ScuxeLLER: Ped. Dolg. I. 43. 1
58 ScaxeLLER: Ped. Dolg. I. 179. 1
5 Sce~eLLER: Ped. Dolg. 1. 45. 1.
5 ScaxeLLER: Ped. Dolg. I. 46. 1.
56 ScaxeLLER: Ped. Dolg. I. 49. L.
57 Sca~eLLER: Ped. Dolg. I. 46. L.
% Sce~eLLER: Ped. Dolg. I. 49. 1.
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szembén, a tudoményos gondolkodast az 6nallé szellemi tevékenységre tett leg-
nagyobb hangsily mellett sem szolgélja igazén, s6t tudomanytalan nézetek elsaja-
titasat idézi el8, ami pedig az erkolesi nevelés igazi érdekeivel is ellenkezik.

Az erkélest kovetelések és a vele kapesolatos politikai végcéla vilagnézeti
normak keresztiil-kasul érvényesiilnek minden tantargynal s azok értelmi neve-
lésben val¢ igazi szerepének te1]es eltorzitasit eredményezik. Igy a matematika
példaul ,,a kényiink kedviinktsl és tetszésiinktél fiiggetlen kategorikiis impera-
tivust hirdeti”, a ,,mindennek kiszdmithatésaga’ pedig ,,a jellem szilardsagat’
példézza A fizika torvényszerliségei tiltakozast jelentenek ,,az énkény és
véletlen” v1lagnezete ellen, a tiinemények megfigyelése ,,a szeretet mindenhato,
a dolgok legbennsg” felfeds” szerepét vilagitja meg szamunkra. A legjellemz5bb,
amit a természetrajzzal kapesolatban mond: -,,A természeti lények fokozatos
fejlédése protestal a reactio torekvésel ellen s gy6zedelmesen hirdeti a folytonos
haladas (!) elvét, de megkivénja, hogy az egyes erkdlesi személy multjan alapuljon
s ne szivja ki, mashonnan plintdlva mint él6sdi névény az egyéniség élet-
nedvét.” A fejlddés elvét ellentétben &llénak érzi az egyenléség elvével s az utéb-
bit ezért el is utasitja. A feJlodes legmagasabb fokozatén ,,az egyénileg leg-
-gazdagabban tagolt organizmus™ &ll. Ilyen organizmus maga az ember, aki
2,0 létez6 vildggal nem elégszik meg, abban csak alapot és eszkézt ldt egy magasabb,
egy szellem-erkilest vildgra nézve, amelyet az ember az § torténetében épit ki’ .5

Tiszta tipusa ez a természet organikus fejlédéselméletére alapozé polgdri
felfogasnak, amely a fejlédés legmagasabb fokan 4ll6 embert a vildg megvaltoz-
‘tatdsdra képes erejében szemléli, tehat olyannak, aki mar nem 4ll a természeti
térvény uralma alatt s ezéltal egy, a természeti fejlédéstorvénytdl eliits fejls-
-désnek lehet az elinditéja. E fejlédés lényege azonban itt a FicEHTE—BOEM-féle
boleselet értelmében abban hatérozédik meg, hogy a természeti vilag eszkéze,
-alapja -és kiinduldsa egy szellemi — erkolesi — emberi vildg kibontakozaséanak,
.a szellemi létforma egyre tokéleteésebb megvaldsuldsanak, amely mar ntérvényei
altal megy végbe. E fejlédésképben tehat a tarsadalomnak nincsenek magédbol
-a Tejlédésbél levezetheté mozgastérvényei.
< Ez-a széls6-idealista nézet az iskolai neveléselmélet szdmara sok minden
‘tekintethen éreztetheti a maga hatasat, de a legjobban mégis a térténelmi
-oktatasban, mely kozvetleniil épiil ra e vildgszemléletre. Az igy felfogott torté-
nelmi oktatésban az erkolesi nevel6érték fokozdsa érdekében nem elégszik meg
maganak a fejlédésnek teleologlkus ra]zaval amit a fejlédéstérvények nem isme-
rése vagy el nem ismerése alapjan ad, még kevésbé a puszta ténykozléssel, de a
legnagyobb siilyt helyezi a szemelylseg torténeti szerepének 4brazolasira, még-
pedig nem e szerep torténeti-kortél valé feltételezettségében, hanem éppen
megforditva:- korszakalkot6 jelent8ségében. Kimondja az idealista térténet-
felfogasra oly jellemz§ tételt: ,,A toriénelmi fejl6dés aristokratikus. Személyiség-
hez van kitve minden haladds, minden torténelmi korszak meghezdése.”’%® A korszak
csak a torténelmi alap, amelyre ,,a férfin felépiti miivét”. Azilyen személyiségek
-életének és haldlanak szemléletével — mondja — ,,1j életerSk szallnak a néven-
dék lelkébe’ .62

A ‘torténelem és a nevelés ezek szerint lényegében azonos folyamatokka
vélnak, mert mindkettejikben a személyiség valosul meg, az ember etizalasanak

5 ScaxeLLeEr: Ped. Dolg. 1. 50—51. 1.
60 ScanerLERr: Ped. Dolg. 1. 56. 1.
61-82 ScmveELLER: Ped. .Dolg. I, .54. L
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folyamata megy végbe.®? A torténelem az emberformalas legjobb eszkoze, mely
végig visz az emberi fejl6dés minden fokozatan éppen ugy, mint a nevelés.

De a torténelem vezet el a nemzet és az emberl egyetemesség fogalmihoz -
és a kett6 kozotti viszony atéléséhez is. Ha belatja az ember azt, hogy az egye-
temes torténelmi fejlédésben ,egy a cél, a szeretet orszaganak megvalésitasa,.
és egy az eszkoz, a szeretet érvényesitése”,® azaz a keresztyénség megvalésitdsa,
akkor a torténelemtdl sugallt hazaszeretet nem valik mas népek megvetésére
vezetd sovinizmussa, mert megbizonyosodik, hogy ,,az isteni szeretet érvénye-
siilése a torténelemben lasst, de feltartéztathatatlan folyamat”,% melyben fel-
oldddik a nemzet és az emberiség fogalomvilaga és értékrendszere kozti fesziiltség..
Ezért a kozépiskolaban a térténelem nem is egyszeriien csak {6 tantargy, hanem
,,az egyediili tantdrgy”,% melynek mind a tobbi jéformén csal\ a demonstralasara
szolgal.

A tarsadalmi fejlédés teleologikus koncepcidjdra épitett ‘torténelem-
felfogdsban kifejezett vildgnézeinek, mint erkolesformilé és politikai eszkoznek
jelentdségét a munl\asosztaly vilagnézete elleni harcban maga SCHNELLER sen
ismerte félre s az ez irdnyt eszmei-pedagégial harcnak egészen tudatosan allitja
a szolgalataba.

Nem érdektelen vonatkozisa SCHNELLER elméleti munl\assaoanal\ a tandr
személyiségérdl és magatartdsardl vallott felfogdsa sem, ami természetesen szintém
szerves Gsszhangban van a személylségpedagégiaval, mint elvi egységgel.

Itt mindenekelGtt a magatartés altalanos, elvi szempontjal a lényegesek..
Ezek koziil elsé a gyermekt szen1ely1seg tisztelete ,Hivatis
szerint — ugymond — mindenki személyiség, a gyermek is.”” Ennek a személyi-
ségnek a megismerése az iskolibalépés pillanatdban nem nélkiilozhet pizonyos:
tajékozotisagot a gyermek, a gyermek csaldfijanak ,,szellemérdl”’, a sziilgk, el6dék
jellemérdl; a. testvérek hatdsardl. A legfontosabb azonban az elmélyedés
a ndévendek egyéniségébe. Itt semmiféle utasitdsnak vagy szabalynak sincs
létjogosultsaga, de a didaktika barmiféle ,,rendszere’ sem vﬂagosn fel benniinket
tennivaléinkrol. ,,Csak egy hatalom viszen a melysegbc — mondja — a felilrél
(az eges7bol) szdrmazé. szeretet hatalma.” Az egyetlen lehetéség tehat
szerinte a jo munl\ake7deshez belehelyezkedni maésok allapotdba s ez atélés™
alapjdn megtaldlni a gyermek ,,eléttiink mindig zart lényegét”. %

Az ihletett intuici6 lehet tehét csak szerinte a gyermek tanulményozasanak

~Aigazi méds7ere, azaz Ismét egy nem tudoményos nagyon is s7ubje1\ti\' de hellyel-
kozzel mégis helyes sejtéseket adé eljdras, aminek alapja tényleg nem lehet mas,
mint a mindenféle neveléshez s7ukseges szeretet. Bz, valamint a gyermek kaoril-
ményeinek, az ,,imponderabilidknak’ bizonyéra GAUDIG rendsrerébsl atvett
kovetelése azok az dltalanos erkélesi kivanalmak, amelyek els6dlegesen szabjdk
meg a tanar egész iskolal magatartdsat s idéznek egy bizonyos fajta taniri
személyiséget, aki eliit az atlagostél, aki nemesak ,,6rdkra tanar”. Akinek szd-
méira a tanari foglalkozads nem hivatal, hanem hivatas, még akkor is az, ha
szigortian eldirt hatdskére van. Az ilven neveld tandri hivatdsa egész fellogdsdval,
minden gondolatdval és ténykedésével, feladataival teljes eggvéforrottsighan
van. Ezért beesiili tébbre — egész felfogasdra jellemz6 elfogultsiggal — az egy-
hazi iskolak lelkészokleveles tanarait. Ezek,. szerinte a ,,modern (képesitett}
83 ScaNELLER: Ped. Dolg. 52 1
84 SCHNELLER: Ped. Dolv 1. 1.

65 ScENELLER: Ped. Dolg. II[ 196—/
66 ScaNELLER: Ped. Dolg. I. 33—34. l. ..

222



tanarokkal szemben a szeretet melegevel veszik koriil névendékeiket s tudjék,
hogy a rabizott gyermekekért felelssek”. A novendékek pedig, ha kevesebb isme-
rethez jutnak is, vittek magukkal egy €16, minden ismeretanyagnal tébbet éré
t8két, egy S/emelylseget, aki »szent érzelettel” fogta fel hivatasat, idejét Srom-
mel rendelte ald a hivatds minden nehézségeinek, ba]amak ,,Nem a szakképzett-
ség, hanem a személyiség, a hivatashoz valo hiiség” az ilyen érzelmeknek a
klvaltola 87
Mindebbél vilagos, hogy SCHNELLER a hivatasszer(iségre tett hangsullyal
nagy igazsagot szolgilna és szolgal is, de azzal, hogy ezt a képzettség rovisara
hangsulyozza, a reformpedagogusok, f8leg az 1nle1dualpcdagogusol\ hibaiban
osztozik, s veszélyexteti vele az'iskoldban szerzett ismeretek szinvonalat s alkal-
“mat ad f6leg arra, hogy a tanarok a tudomanyossag kovetelményét. munkéjuk-
ban ne részesitsék kell§ figyelemben.

SCHNELLER iskolai munkéval kapcsolathban hangoztatott igényeinek és.
“szempontjainak Iewtobbjet Hveo Gaubie neveléselméletében taldljuk meg, amit
a célok dltalunk mar emlitett kozossége is magyardz. A kiilonbség az, hogy itt
tel]esebb és didaktikailag kidolgozottabb képét kap]uk »az eljovendd sze,mclyl-
ség’ létesiilését szabad szellemi tevékenységgel szolgald iskolai munkanak.

Elsé kovetelménye, hogy az iskola a ,;maga szervezetével is megfeleljen
céljanak, tehdy a novendékek szaméra olyan életterileteket biztositson, melyek
megfelclncl\ a személyiség életteriileteinek s azzal allanak szoros kapcsolatbdn 68
Ez egyszersmind megadja a képzGelemek Gsszefogdsdnak lehet§ségét és maod-
jat 1.5 Az anyagkapesolason til az ilyen koncentricié megteremtl a ,,munka-
végzés szerinti kapcesolatot” is, s meghozza a munkamdédszerek kiegyenlitodését
tudomdnyos és technikar (?) szakmdl kizitt, azaz bekévetkezik a munka ,kéz-
miivesitése” a természettudomdanyos szakmai teriileteken és minden kézimunka
,,szcllemesitése” Lz nem mas, mint ,,a tanulas iskolai formainak hozzaalkal-
mazdsa az élet oktatisi formaihoz.7°

Az anyagkivilasztésnal csak olyan an>a00t szabad megtartani, ,,amely
" munkaképes tudas ]ellegevcl bir”, s alkalmas arra, hogy ,.kedvet és vagyat tdmasz-
szon a tudds gyarapitdsara”. Az erdképzés” elvének tehdt az anyag
kivalasztasanal a f6 szempontnak kell lennie:™ Ugyanakkor nem szabad meg-
feledkezni arr6l sem, hogy ,,a szellemi eré anvagho7 van kotve, a képesség pedig
tudashoz”,”? amlbol lathaté a szabadulni vagyasa attél a latszattdl, mintha a
"képességek fejlesztésének iriigyén a targyl tudast el akarnd hany agolm I sza-
badkozasnak a szikségessége azonban mégis azt sejteti, hogy a személylség-
pedagégianak német Vonatkozasban is lehetett olyan gyengéje, mint amilyet
magyar vonatkozasban SCHNELLERnél volt alkalmunk tapasztalni.

A képzémunkdt az éntevékenység alapelvcnek kell athatnia.
,,Ontevékenység altal valik az iskola munkaiskolava”? — mondja.
Olyan iskolarél van itt sz6, ahol a tanulé 6nillé tevékenysége az iskola jellegén
uralkodé forma. ,,Ontcvckenysecfet kovetelek, mondja, a munkafolyamat min-
den szakaszdnal: a célkitiizésnél, a munkamenet rendszerénél, a célhoz valé

87 SceNELLER: Ped. Dolg. 1. 43—44. 1.
68 Gaupie: Die Schule 1. 61. 1.
6 Gaupic: Die Schule 1. 62. 1
70 Gaupie: Die Schule 1. 62. 1.
71 Gaupic: Die Schule I. 65. 1.
%2 Gaupic: Die Schule 1. 89, 1
73 Gaupig: Die Schule 1. 90. ]
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eljutasnél, a kritikus pontokon valé dontéseknél, a munkafolyamat és az ered-
mény ellendrzésénél” stb. Ez hatja at az Osszes tantargyakat, a ,,szellem- és
természettudomanyiakat éppigy, mint a technikalakat”.?

A célszerl iskolazasnak tehat oda kell hatnia, hogy ,,a tanulé munk a-
technikédhoz jusson el, médszere legyen”’. Ennek is az 6ntevékenység
elvén kell alapulnia, azaz ,,a munkaeljaris ¢gyes mozzanatait nem vezényelni
kell”. A tanulé kisérletezik a munkanal: tévedésektél és nehezen jarhaté utakrol
nem kap letiltast, de éppen ¢z jelenti szdméra az Gttorést, s abbél fakadoan
a tanulsdgok helyes levonésat.”

,»»oajat er6bdl dolgozni” azonban azt jelentl, hogy a jovenddé személyiségek
hajlamaira tdmaszkodunk, hogy a személyiséget szolgélhassuk. A személyiség
ilyen vonatkozdsban: ,,az onmaga f6l5tt uralkodd, természetadta erdit az esz-
meny megv31051tasara osszefogo, az élet teriiletein szabadon 6nmagAatél hatarozé
egyéniség.”’ ¢’

A német iskola tényleges gyakorlatdval valé 6sszehasonlitast ilyen vonat-
kozéasban kétségbeejtének tartja. A német iskola szerinte nem mas a maga kora-
ban, mint ,,kollektiv gondolkodasra kényszerité intézmény”’, kollektiv gondol-
kodason a nem-gondolkodast értve,?? mégpedig ilyenforméan: ,,Az egyik, a tanité,
gondolkodik, és a tobbiek utdnagondolkodnak.” Ez a témegszeri nem-gondol-
kodas a személyiség elvével természetesen a legnagyobb ellentmondédban van.

" Ez az eltomegesedés GAUDIG szerint az osztdlytanitds velejdrdja. De ez nem
is gazdaségos, hiszen az Gsszes energidkat egyetlen 1smeret megszerzésére for-
ditja az osztdly minden egyes tagjanal. Meg kell tehat kisérelni a tanulék kiilon
munkacsoportokba val6 elkiilonitését a magasabb értéki munkateljesitmény érde-
kében. A taniténak itt inkdbb szervezd szerepe van. Minél inkébb kialakul a
tanulé 6nallésaga, anndl inkabb ra kell bizni az egész munkat, még a célmeghata-
rozast is. A matematika az ilyen értelmii szabadsag megvalésitdsara kitling
alkalmat szolgaltat: more geometrico képes a szabadsagot s ezzel az egyén tevé-
kenységi korét bviteni. Az osztilytanitas egyéniesitésének fokozdsaval azonban
nemcsak az iskolai munka természete valtozik, de az otthonié 1s kivaléan kiegé-
szitheti az iskolal 6ntevékenységet.?

E tekintetben kiilonos Jelentosege van a személyiség leontakozasa szem-
pontJabol az értékitélete knek és a fogalmaknak. ,,Ha az iskola a tanulé-
nak jogot ad arra, hogy egyéni értékitéleteit kimondja s ne csak kimondja,
hanem azt meg i1s védelmezze, Ugy Gszinteségre, 6nallésdgra, batorsdgra és vald-
sagérzékre nevelddik, akkor szigora onvizsgalathoz, idegen vélemények meg-
becsiiléséhez szokik és egyrészrél ment marad a jellemgyonge véleménynélkiili-
ségt8l, masrészt attdl a hajlamtél, hogy egyéni véleményekkel konokul szembe-
helyezkedjék.”?? Az osztalykozosseget alkot6 Osszes munkacsoportok ennek
érdekében ,,egy Osszfeladatot” is kaphatnak, minek soran kitiinik, hogy a kér- .
dést egyénileg vagy csoportonként masként fo?tak fel. Igy killonboz6 érdekek
és vélemények érdekes szinjitéka alakul ki. »lgy végjik keresztiil magukat a
megfigyelési feladatok egyre tagabb korén, igy dolgozzak ki a matematikal
feladatok mind nagyobb teriiletét, igy tanulmanyozzak tervszerlien kiillénb6z6

74 Gavpic: Die Schule 65. 1.

7% Gaupie: Die Schule 89. 1

76 Gaupig: Die Schule I. 86. L.

77 Gavpie: Didaktische Preliidien, Leipzig 1909. 41. 1. .

78 Gaupig: Didaktische Prelidien 45—46. 1. -
7 Gavupie: Didaktische Prelidien 47. 1.
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oldalrél az irodalmi mestermiivet” stb. De természetesen igy lehet a térténelmet
forrasszer(ien is tanulmanyozni:8¢ ~

E médszer. gyakorlati -alkalmazéasa az tigynevezett munkadérdkon
folyik, amit szerinte minden targy és minden fokozat szdmara lehet tartani.
E munkaérak lehetnek egész tanérak, de lehetnek csupan éraszakaszok ,,ugyan-
azon vagy kiilsnbozé kovetelmenyekkel” 81

A besz4amolé tirténhet széban vagy irdsban, de jobb, ha irdsban
térténik, mert ,,a toll nemesak a kigondoltat képes kézvetiteni, de irds kzben
jonnek maguk a gondolatok is. Az iras sokkal intimebb, mint a beszéd.”’®?

,,9zabad szellemi munkat” kell mindeniitt folytatni, Ggymond, ahol ez
egyaltalan lehetséges. Tehat minden korcsoport széméra, mindenfajta tarsa-
dalmi helyzetd tanulék kozott, mindkét nemre nézve és tdjszempontokra valé
tekintet nélkil. Ervényes mmden fokozatra az egyszerii népiskolatél a f&isko-
lakig.”’83

& A tanulék teherbirasara vonatkozé minden aggalyt eloszlatni vél egysze-
rlien annak a kijelentésével, hogy a gyermekek a munkéban kedviiket lelik,
kiilongsen a munka technik4jaban gyonyorkddnek, pedig, mint mondja, ,,éppen :
ez a fontos” .

Még mindig jobb, ha a nevel§ atanulét csak a holtponton segiti ki, mint az,
ha soha ¢nallé munkajaval el nem jut ilyen holtpontig.5 A tanit(')i beavatkozés
sziikségességét kiilonben is maga az osztaly hatarozza meg.88 .

Ez a fajta szabad szellemi tevékenység azonban a tanité és tanulé vis zo-
nyadnak egész ujfajta alakulasat kéveteli. Ennek a viszonynak
csak egyik oldaldt hatirozza meg az a szempont, hogy a tanitéi munka sdly-
pontja az el6készit6 szervezés. Ennél is fontosabb, hogy a viszony messze tal-
terjed a tanitds-tanulds viszonylatdn s az iskolai élet minden alkalmara is
kiterjed. Alaptermészete szerint ez a viszony semmiféle formuldval nem hatéroz-
haté meg: teljességgel személyes természetii: a leendd tanuldi személyiség és az
érettebb tanéri személyiség életkozdsségben valo teljes kapesolodasat ered-
ményezi.8?

E ScBHNELLER kovetelményeire nagymértékben emlékeztet6 felfogés szintén
hadat iizen a megszokott tanartipusoknak, de azzal a nagy kiilonbséggel, hogy
itt nem a lelkészi jellegli tanarsag jelenti az elényt s a szakképzettség a hatranyt,
mint annél, hanem az egyéniség egy bizonyos passzivitasra valé hajlandésiga .
" szamit eldnynek a személyiségalakitas céljaira. Nincs sziikség arra, hogy a tanar
a ,lecke miivészi felépitésében” tetszelegjen — mondja —, de az egyetemrél
hozott anyag besulykoldsa sem hozhat célnak megfelel§ eredményt, ugyanigy
nem a szuggesztiv ,,szellemi zsarnok” sem. ,,A szabad szellemi munka tanitc’)ja
nem ragyogé egyéniség”’, miikodése éppen ]ava tekintetben lathatatlan, s éppen
a személyi fejlédésre tett hatasdban nagyon nehezen ismerhetd fel . Allandéan
azon kell faradoznia, hogy 6nmagat kikapcsolja a névendék és a tanulményi

+ 80 GavUpIia: uo. 48. 1.
- 8 Gaupre: va. 96. L
82 Gaupia: Die Schule 97. L
83 Gaupia: Freie geistige Schularbeit 35—36. 1.
8¢ Gaupia: Freie geistige Schularbeit 48. 1.
8 Gaupiae: Freie geistige Schularbeit 24. 1.
86 Gaupia: Freie geistige Schularbeit 8. 1.
87 Gaupie: Freie geistige Schularbeit 24—25. 1.
88 GaupIe: ua. -
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térgy kézvetlen kapcsolatanak kedvéért.8? Nem lehetnek a sz6 koznapi értelmé-
ben munkatdrsak sem, mert akkor a tanité a maga fejlettebb egyéniségével
vezéri szerepre tenne szert akamtlanul 1s. Magatartdsdanak osszlenvege névendé-
kével szemben nem az ,,eros” kétes értékii, hanem az,,agapé” tiszta szellemeben
alakul.?°

Legnehezebb feladata a taniténak a vilagnézeti nevelés kérdéseiben van.
Itt nem lehet sz6 arrdl, hogy a tanit6 sajat életszemléletét névendékeinek csak
ugy egyszerlien atadja, mert akkor abbél nem lenne megbizonyosodas, szellemi
onallésag, egyedi vilagkép, amiért kinek-kinek maganak kell megharcolnia a
maga harcat. Amit e tekintetben a S7emelylseg elvétsl athatott tanité tehet,
az nem mas, mint az, hogy a ,,tanulét zart életszemlélet vagyaval” teliti mmdlg
arra gondolva, hogy ,,a végsé dontés a felszabaditott személyiség szabad tette’ %t

E tiszteletre mélté és az emberformalasmagas igényeitdl athatott igazsagok,
melyek SCANELLER nevel6i alapfelfogasanak is lényegévé lettek, igy nmagukban
ma is megérdemlik tiszteletiinket. Vilagos azonban, hogy mint SCHNELLERnél is,
ugy itt is, a cél nem az, hogy egy barmilyen viligkép alakuljon, hanem olyan,
amilyen a nevel6 és az iskola vildgnézete, széval a polgari rend vildgnézete.
Vilignézetre neveléssel rdhangolni, de ugy, hogy az mégis a szabad doéntés for-
méajat viselje magan, az 6nellentmondds hatarat sirolja s a valésagban is nagyon
nehezen alakithaté, de mégis lehetségesnek kell felfogni. A nagy feladat megoldd-
sahoz az iskolal nevelésnek segitségiil kell hivnia a tanulé iskolan kiviil szerzett
tapasztalatait, benyomésait, ismereteit, széval a tarsadalom hatasait, vagy
ahogyan GAUDIG mondja: ,,a nagy nemzeti kulturfolyamat™ szuggerald tényeit.
Nevelési tevékenységiinknek tehat bele kell kapesolédnia a nemzet torténeti
életének nagy vérkeringésébe, melyben megvilagosodik, hogy a szabad szellemi
tevékenység a nemzeti kibontakozas leglényegesebb jegye'és feltétele, kimiivelése
tehat nemzeti kitelesség, de egyszersmind a nemzeti szellemmel valé azonosu-
las 152 Ez az a felfogds, amely a mi SCHNELLERiink nemzetnevelésre iranyulé
szandékait is formalta, s a németséget gy tiinteti fel, mint a szabad szellemi
tevékenységhen kifejez6dé magaskultira igazi képvisel6jét, minden tulzas nélkil
nevezhetd sovinisztanak, a szé olyan értelmében, ahogyan az jéformén csak a
vilaghaborura és vilaguralomra késziil6 német imperialistaknal fordult els. Mint
magas célkitlizés és neveléstechnikai igény, mégis igen sok jelentékeny pedagogiai -
eszmének és gyakorlati fogasnak valt melegagyava, s az egyes tantargyak okta-
tasdaval kapcsolatban komoly didaktikai ujitdsokhoz is vezetett. .

A gyakorlati megvalésitas tekintetében ,,kibirhatatlan horizontsziikiilés’-
nek nevezl azt a felfogast, mely a tanulé $nallo tevékenységét — KERSCHEN-
STEINER moédjara — a”technikal vonatkozasokra szikiti le. A kéziigyességre
nevelés GAUDIG szerint amugy is korszerltlen, hiszen, mint mondja, erre mar
,;agyari munkasoknak sincs sziikségiik’ .9 Sokkal fontosabb annak a {8 szempont-
nak érvényesitése, hogy ,,nem szabad karosodnia az‘intellektudlis munkinak®
s féleg, hogy ,,technikai gondolkodds el§allité tevékenység nélkiil is lehetséges™
Végiil, hogy a technikai munkafolyamatoknak 6nmaguktél nincsen 6szténzé
erejitk a szabad szellemi tevékenységre, s a kézimunka. az akaratl energidra csak
akkor hat, ha az ,,ats7elleme51ttetett” 9

8 GaupiG: ua. 16. 1.

9 Gaupic: Freie geistige Schularbeit 25. 1. .
91-92 Gaupic: Freie geistige Schularbeit 25—27. L

93 Gaupie: Die Schule I. 76—77. 1.

94 Gaupig: Die Schule I. 78. 1.
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SCHNELLERre itt kiilonosen azzal hatott, hogy 6 sem hive a szakoktatasnak,
amely a nagy és egységes technikai folvamatbol csak az egyes elemeket kepes
kiragadni.%

Ennek e felfogasnak melyben kifejezésre jut az urlsag arisztokratikus élet-
szemlélete is, mégis van pozitiv oldala. S ez abban lelhet6 fel, hogy a munka-
folyamatban is a nagy és a modern technika lényegét kepezo osszefiiggésekre
akar inkabb ranevelni s igy alkalmas az abban valé korszeri tajékoztatasra és
meglelel§ szellemi készségek alakitasira. Ennél azonban sokkal tobbre értékeli
— s kétségtelenil ezzel hatott SCHNELLERre is — ,,a torténelmi megismerés
képességét”, mert ez szerinte az, amit egyaltalin ,,magasabb képességnek”
nevezhetiink.?

Az igy felfogott térténelmi ok tatasban a legfontosabb a sz e-
minidriumi munka, melynél kozépiskolaban nem kell olyan melvseﬂrre

~és terjedelernre térekedni, mint a felsGoktatasban. Fontos ,,a torténelmi eszme”
ffejl(')’désénck nyomon kdvetése. Ez adja meg félfogésa szerint a dolgok magya-
rdzatdt is. Ez a megértés ,,a rnegtmtenendo - nek a megertesere 1s vezet s igy

ieselekedeteinket irdnyitja a jelenben és a jovében is. Ez méar politikai érzék kér--
dése, ami viszont nincs térténelmi érzék nélkiil. A legfontosabb az 6ndllé.

megértés, mert 6nalléan kell cselekedniink is. Itt a kor
szak algpvonasainak 6nallé felismerésérél van sz6, ami értékes tevékenység,
osszehasonlité gondolkodast kivan és fejleszt, Valammt értékelésre kényszerit.
Mivel a mmdent megmagyarazd eszmének a ,,nagy ember” megértése a nyitja,
mert § az €szme hordozdja, azért az ilyenfajta feladat szerinte nem esik til a
" A8—19 éves ifi és leany képességein 97

melemfelfogisnak, a német 1dcahsta filozéfia kozvetlen hatasanak hogy a hang-
silyt a politikai tdrténelemre helyezi: A dolgok végs6 okat rej-
tegetd e Telfogiisit a ,,miivelGdéstorténet’” lebecsiilésével silyosbitja, mondvan,
‘hogy az sekszor a miiveletlenség torténete’” s amit igazdn miivelddésnek lehet
‘neveznl, abba beletartozik a politikai, az allami élet is.% A miiveltséget is a poli-
‘tika hatérezza meg, tehit a ,,;nagy ember” masok céljait és munkajat is meg-
thatérozé cselekedete. :

- E ‘tbrténélerﬁfel?ogésban jelentkezd Vilégnémt itt is harci fegyver, mint a
wvele mindenben egyez6 SCHNELLERné], csakhogy még annal is inkabb: A Szocial-
«demokrata Part szelleme &s az altala vezetett tomegek gondolkodasanak alapjal
«ellen-irdnyul s a munkasosztaly békepolitikajival szemben még a habora jogos-
-sagat is hangoztatni meri: ,,Fel kell fedni a seediild ifjusig el6tt azt a nyers

igazsiigot — hirdeti —, hogy gyakran a hdbord volt az egyetlen eszkoz, ami altal”

gy nép a maga anyagi 1étét és erkolesét biztosithatta. Fejleszteni kell a fogé-
konységot és a megériést a nemzet nagysaga irant is, amely mindenét felaldozza
becsiiletéért. Nincs csekélyebb jelentdsége annak sem, hogy az ifjusigban
5,4 katona hésiessége iranti tiszteletet felkeltsitk’™.99

A szocidldemokrata csalad, amely szemben all ¢ nézetekkel, ha valéban sze-
reti gyermekét, nem avatkozik bele annak vilagnézeti déntésébe, mert megérzi,

95 Gaupia: Die Schule I. 80—81. 1.

96 Gaupie: Didaktische Preliidien, 119. 1. A
97 Gaubpig: Didaktische Preliiddien 120—121. 1.

98 Gaoupig: Didaktische Preliiddien 123. 1.

99 Gauprie: Die Schule II. 53—55. 1.
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hogy 4rtana vele a gyermek kedély- és akarat-életének.1%® A szabad szellemi
tevékenységhbél fakad6 szabad dontést a vilagnézet dolgédban tehit nemesak
az iskola rahangoldsai készitenék el§, hanem a szildi héz -vilagnézeti passzi~
vitdsa 1s.101

Ha SCHNELLER nem is jutott el a maga hasonl6 politikai szdndékainak
ennyire részletezd pedagégiai kifejtéséig, alaptendencidiban mindezzel sok egye-
zést mutat. Ha nem dolgozta is ki a szabad szellemi tevékenység iskolai didak-
tik4jat gy, mint GAUDIG, annak didaktikai alapszemleletevel teljesen egyetért
s azt sajat nézetel kiformal4sanal minden bizonnyal fel is hasznalta. A gyakorlati
megvalésitds lehetosegelt azonban nem az adott iskolaszervezeten beliil, az okta-
tas1 folyamat és formak megfelelo atalakitdséval gondolta szolglni, hanem a
fokozatossag elvét figyelembe véve egy, a reformgondolatoknak is, a politikai
célzatoknak is jobban megfelels 0] iskolaszervezettel és tantervvel. E tervek
bemutatasanak tehat ilyen értelemben is van jelentdsége.

Schneller Istodn tskolaszervezeti és tantervi reformterve

A meglev§ iskolaszervezet SCHNELLER szerint négy szempontbél nenr
kielégits: Nem ad lehet8séget a személyiséggévalasra 6nallo tevékenység utjan,
ezért nem készit el6 megfeleld médon az egyetemre, nem érvényesil benne a
koncentracié vilagnézeti célzata s végiil a nemzetté nevelé's gondolata sem meg-
felel6 formak kozott érvényesiil benne.

E hidnyok koziil a koncentriciéét a legkdnnyebb megsziintetni. ,,A kepzet-
kor koncentracidéja és a személyl nevel6i mozzanat érvényesiilése érdekében az:

. alsébb osztalyokban szamoljunk a régl rendszer el6nyeivel”,*%? azaz szoritsuk.
szlikebb térre a szakrendszert és érvényesitsiik nagyobb mértékben tébb tan-
targy egy tandr altal val6 tanitdsidnak gyakorlatat. A személyiséggévilds érde-
kében viszont ,,a fels6bb osztalyokban szamoljunk a kézépiskolai tanulék egyéni-
ségen alapulé azon hajlamaval, mely éket egyes tantargyakkal ontevekeny fog-
lalkozasra inditja”.10% :

Ez utébbi célt nem érhetjiik el pusztan csak agy, ha az egyes tantargyak
Oraszamét csokkent]uk, »a kozosen tanulandék mértékét”,azaz a tananyagot
megrividitjiik az egyéni hajlamok kielégitését célzé o6rak ternyerese érdekében.
Ez csak az egyik hianyolt vonatkozisban hozna javuldst. Az 6sszes hidnyok
‘kikiisz6bblésére 4tfogd reformterv megvaldsitidsa lenne szikséges.
Ennek érdekében alapul kell venmi EGTvOs JOzZSEF ,,bi-, illetbleg trifurkacios’
“elképzeléseit. Eszményiil szolgal ,,a miiveltek tarsadalmi egyesiilésére” irdnyulds

-szandék, tehat a ,,miveltek” tarsadalmi érdekeinek szolgdlata és a. ,kulturilis
~haladéas” igenlése. A legf6bb figyelem éppen ezért a gimnaziumot illeti, hiszen
ez azon iskolatipus, amely ,,a miiveltek kézkinesét”, az ,,altalanos miiveltséget’™
a Jovd nemzedékre atszarmaztatja, s ezzel az egyetemre valé el8készitési feladatat
is megoldja, de természetesen csak gy, ha felfelé haladva egyre jobban meg-
teremti a megfelel§ 6ntevékenységi alkalmakat. Ez a miveltség tehat egyaltalan:
nem azonos ,,bizonyos ismeretek és iigyességek meghatirozhaté summajanak
birtokaval”, de tartalmaz ezen kiviil egy ,,erkélesi habitust, amely a birtokot

100 Gaupig: Die Schule IT. 55—56. 1.

101 Gaupig: Die Schule II. 58 1.

102 ScaNELLER: Pedagégiai Dolgozatok I. 91. 1.
103 SCHENELLER: ua. uo.
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nemesiti” s a miveltségnek igazi tartalmat ad. S ez az erkélesi tartalom e
vonatkozasban a nemzettélevés allapotdn mérhet§ le gyarkorlatilag, a keresz-
tyénség eszmeiségében elméletileg.

Ennek a hagyoményos szeraléletnek szolgalataban a szellemi elit iskolaja,.
a gimnéazium, két feladatot van hivatva betélteni: az egyetemi tanulmanyokra.
valé eldkészitést a szabad szellemi munka fokozatos megvaldsitasa. atjan és a:
magyar nemzeti szellem és nyelv hatékony épolését és terjesztését a nemzetiségl.
nyelveknek adand6 engédmények nydjtasa aitjan, azaz rugalmas kompromlsszu-
mos alapon.

Ennek a didaktikai igényességnek és poht1ka1 rugalmassagnak ]egyeben
mind a széllemi 6n4lléség, mind a nemzeti szellemben valé kiteljesedés négy
fokozatban valésul meg; a kétéves el6készité tanfolyam, a haroméves pro-
gimnazium, az ugyancsak hdroméves gimnazium s végiil a kétéves liceum foko-
zatain at, tehat egy tizéves kozépiskolai tanfolyamon, mely hirom elemire
épiilvén, az egyetemi tanulméinyok elétt 13 esztendds elotanulmanyt jelentene.

A, kozépiskoldra elSkészitd tanfolyam” az ‘elemi utén két évig a gun-
naziumi tanulas el6feltételeit teremtené meg.

Mar itt el kell kezdeni egy indogermdn elonyelv tanitdsat,.
ami hazdnk viszonyai kéz6tt a m1 szdmunkra csakis a német lehet. A nemzeti-
ségek, amennyiben nem németek, ezen indogerman nyelv cimén a ,,maguk
nyelvét’ tanulhatjdk. Az anyanyelvi oktatdsra azonban a nemzetiségi:
gyermek magyar nyelvre valéo megtanitasa épiil fel, a nemzetiségi nyelv ennek.
érdekében tehat mintegy a segédnyelv szerepét tolti be. Erre azért van sziikség,.
mert a gimnaziumban maér csakis a magyar lehet az oktatds nyelve. (Amiben.
benne van az is, hogy itt még a fenti céllal a nemzetiségi nyelv haszndlata sincs.
kizirva.) De sziikség van a magyar nyelvre az el6készit§ tanfolyamon azért is,.
mert mdr itt tanulnak mind a két évben magyar nemzeti torténelmet, hogy ,,az:
ifjak, mint a magyar térténet altal adpolt nemzeti szellemtsl 4thatott fiak lép-
jenek a kozépiskolaba”. (SCHNELLERnél mindez csak a fidkra vonatkozik.)

A kétéves el6készit6 tanfolyamon a térténelem mindkét-évben heti 4—4
6raban szerepelne, a nemzetiségeknél a magyar nyelv heti 8 6rdban, a magyarok-
nil a német nyelv heti 8 6raban. A kitelezd 6 6raszém hetenként mlndket tanévben.
27 lenne. :

A progimndzium haromosztéalyos. Jellemz8en azért, mert a ,,torténet kor--
szakainak megfelelden haroméves tanfolyamra osztjuk az egyetemes torténet
tanitasat”. De ugyanezt a beosztast kivanjak a tobbi tantargyak is, mindenek--
elétt a foldra;z és a termeszetra]z melyek a térténelemmel szoros kapesolatban.
vannak, amennyiben természeti szempontb6l mutatjak be a torténelem szinterét,.
a fold felszmet s annak életét. Itt a nyelvvel alaki szempontbdl kell foglalkozni,.
de erre a szerepre sem az anyanyelv sem béarmelyik élényelv nem lévén alkal-
mas — hiszen ezeket ,,per usum’’ kell tanulni —, a megfelel§ nyelvi térgy csakis
a latin lehet. Ezen kell boncolni a nyelvet ,,grammatikat, syntaktlkal szempont--
bél. Fontos ezt itt elvégezni, mert a gimniziumban mar a latintandr is a mi
tartalmara fordlt]a f6 gondjat. A progimnaziumban minden évfolyamon 30 lenne-
a kotelezd heti 6raszam, s a f§ tantargyak kéziil a torténelem heti 4—4, a latin
heti 83—8, a német és a tobbi nemzetiségi nyelv heti 2—2 éraban. '

A-gimndzium harom évfolyaman a f6 tantargyakhoz még a gordg csatla-
kozna fel, mint maésodik klasszikus nyelv mindharom évfolyamon egyarant.
4—4 oraban_ A latint az elsében 5, a masodikban 3, a harmadikban 2 érdban
tanitanak, de most mér hangsillyal a miivek tartalmi-esztétikai vonatkozasain.
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A nemzetiségi nyelvet minden osztaly tovabbra is heti 2—2 éraban, a torténelmet
pedig minden evfolvamon 4—4 éraban tanitandk. A teljes heti éraszam az elsé
€vben 31, a két felss osztalyban 30 lenne.

'SCHNELLER a kovetkezé hat szempontbol tartja reformrendszerét- a meg-
Jevével szemben elénydsebbnek: Az egyes fokozatok befejezett képzetkoroket
adnak, azaz lezdart miveltséggel engedik ki a tanulét az életbe. Egyszerre két )
nyelvet nem kovetel, a koncentracié kévetelményének jobban megfelel, szamol
a kultarfokok’™ elméletével, tehat a személyiség kifejlddésének NaTORP—
SCHNELLER-féle szakaszaival, @ tananyagot kiveszi a bevégzettség fogalom-
korébsl s a folytonos fejlesztés igényéyel kapesolja dssze, s végiil hangsulyt tesz
az érziiletre is.104

Az egyetemi elol\esmtes kozvetlen céljat a liceum szoloralna a maga
négy szemeszterével. [tt a palyavilasztdsi tandcsadas is az 1skolat1pus feladatai
koézé tartozik, de a legfontosabb, hogy a valasztott képzési irdnyt és igényt
e tudomany egeszevel ecrybekapcsol]a s hogy a névendék 6nallé munkasségat

~.ellendrizze”. De a liceum mindezt tilszarnyalé els6rendii celJa az, hogy a nemzett
érzést mindenkiben tudatossd tegye, mégpedig ,,a nemzeti térténet egészének az
-egyetemesb@l valé kiemelése és kiilonallé elmélyitése altal”.

Az els6 szemeszterben ,,a tudomanyok &ltalanos enciklopédiaja a nagy-
‘horizontd széttekintést szolgdlna a szellem birodalmédban”. Ezt a schunelleri
vilagnézetnek megfeleld hitelvi tartalommal a ,,vallaserkélesi vilagnézet rend-
:szere” telitené, amelyet parhuzamosan tanulndnak. Ehhez a mésodik félévben
rtelemszeriien kapcsolédna ,,a filozéfiai propedeutika, amely itt igen sajatosan
-6s az el6zményekbdl kovetkezden ,,az ismeret hatarait” és a helyes gondolkodéas
torvényeit ismertetné. A méasodik év els6 szemeszterében az ifjak a ,,tarsadalmi
4udomdannyal” ismerkednének, azaz megint csak igen jellemzden [Sleg ,,a tar-
sadalmi bajok eltuntetesenek kérdéseivel” foglalkmndnak ennek keretében.,
Erre jutna a legnagyobb éraszém, heti 6 éra. A magyar torténelem a ,,nemzeti
‘torténet egészének az egyetemesbol valé kiemelése” volna és az elsd két félévben
-éppen ugy mint a vallaserkoles és a propedeutlka heti 4—4 6raval szerepelne.

magyar irodalom minddssze 2—2 6raval érné be az els§ két félévben.

A misodik év masodik szemeszterében mar nem lenne altalaban kotelezd
tantargy. Itt mindenki szakcsoportot valasztana. Ilyen szakcsoportok
Jennének: 1. torténelem—latin—gorog, 2. kézépkori térténelem—modern nyelv,
3. ujkori torténet—modern nyelv, 4. fizika—niatematika, 5. természetrajz—
f6ldrajz.195 '

Megfelelo athidal4s hijan a meglevd balok tovabbnovekedése volna a
kovetkezmény. Ezek kozott van az, hogy az egyetemi ifjisag a tanszabadséagot
1éha szabadossagra hasznalja ki, vagy az, hogy ennek a veszélynek elharitasaval
kapcsolatban Gjabb baj tamad, az, hogy az egyetemet fenntarté hatdsag, tehat
az dllam, ,beviszi a gymnasiumot az egyetemre”, vagyis a tantargyak hallga-
tasat kotelezdvé teszi, aminylvanvald ellentmondasa a tanszabadsag eg\'etemen
:annyira nélkilézhetetlen elvének.106

Ez a tanszabadsag, mint a szabad szellemi tevékenységnek megfeleld szer-
vezeti forma, a magas célkitlizések megkozelitésének szerinte egyetlen lehetséges
eszkéze. Sokat ront eszmei emelkedettségén, de politikai célzataibél kévetkezik,

" 104 ScpwELLER: Pedagégiai Dolgozatok III. 192—194. 1.
105 Sca~veLLER: Ped. Dolg. 111 219—224. 1.
106 ScaNELLER: Ped. Dolg. III. 84—9. 1.
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hogv ezt a tanszabadsagot 6 maga 1s esak addlg tartja tls7teletben, ,»,Mig azt az
egységes nemzeti szellem élteten hatja 4t”.107 Ezzel a kényszerii kikotéssel jut
ellentétbe egymassal elmélet és gyakorlat, ]eléﬁl annak, hogy polgari allasponton
allva mar nem valdsithaté meg kovetkezetesen a szellemi szabadsag, mert ez a
torténelem altal amagy is fenyegetett politikail poziciékat hozna végveszélybe,
nalunk éppen ,,az egységes politikai nemzet” egyre l\cptelenebb koncepcidjat.

A tandrképzésben viltozis annyiban volna csupan, hogy a kézépiskolai
tandrok egy elit rétegének kellene sziikségképpen kialakulnia, a liceumi tandrok
szlikebb koérének, s ez mir 6nmagaban is 6sztonézne jobb egyetemi munkéra.
A gimnéziumi tanirtél csak azt lehet elvarni, hogy altalaban mftivelt ember
]egyen s csak a/utan legyen szakember. Meg kell téle klvanm »a torténelem alta-
ldnos ismeretét”, amivel kiilénben ,,el6adoi iligyessége” is szorosan 6sszeliigg.
A liceumi tanar ,,elsésorban szakférfia, tudds, aki a rabizottakat a szabad tanul-
manyozis magas fokara akarja emelni”. Ezért ,az egyetemmel szorosabb
kapesolatban kell lennie” s doktordtussal, majd magantanarsiggal kell bizonyi-
tania a tudominy tovabbwvitelére valé alkalmassagat, mely majd akar egyetemi
tandrsdgra 1s jogositja.19

A tandrképzés korszeriisitésére az 1896-1 Egyetemes Tanitigyl Kongresszu-
son tett javaslata egybeesik br. EOTVOS JOZSEF egykori terveivel, mely éppen
ez id6ben mar az EOTVOs Kollégium létesiilésével a megvalosulas stadiumaban
volt.19 Interndtusi bentlakas és azzal kapesolatos kényvtarhasznalat, az 6ndlld
szellemi munka lehet8ségeinek megteremtése adjik lényegét.

Elvalaszthatatlan ez a kiovetelése az egyetemi munka lényegére vonatkozé
ismert elveitdl. Hirdet!, hogy az egyetemnek ,,a betanité szakiskola™ jellegen

feliil kell emelkednie. Ezért a profess7oroknal\ nemcsak professziv jéllegli el6-
adasokat kell tartaniok, hanem szeminariumokat is, ahol a résztvevék &ssz- -

munkassagdban valésul meg a szabad kutatas és szabad szellemiség elve.11°

Utészé

SCHNELLER ISTVAN pedagdgidjanak nemzetkoézi kapesolataiban és osztaly-

tartalmdban valé megvilagitisa nem tartozik a neveléstudomdany, azon beliil

a neveléstorténet gyakorlati értéki feladatal kozé. Legalabb nem a szénak abban
az értelmében, mely az azonnali haszonkeresés szempontjéhoz kapesolédik. Mégis
ugy érzem, hogy prébalkozisom, lia nem is teljesen és véglegesen, de a tisztazds
fels mozditott egy neh(ln} olyan kérdést, melyeket a bcvezctoben emlitettem,
‘s melyek koézvetve mégis gyakorlati ]clentosevuel\ mert ma is él§ pedagoglal
nézetekre vonatkozéan adnak eligazitast. Ezzel kapcsolatban talan még arra az
altaldnos igazsagra is sikeriilt egyszer-egyszer fényt villantanom, hogy politi-
katlan allaspont a pedagoégidban nincs, nem is volt soha s igy a ncveleselmeletl
rendszerekben rejlé igazsagokat és -hibdkat vagy hidnyossigokat soha.nem lehet
az altaluk érvényesil§ politikai szandékoktol, osztalytartalmaktél és célzatoktol
fliggetleniil szemlélni. A nevelésnek mint politikumnak felismerése egyaitalan
nem ujkeletii eredmény, de marxista megvilagitasban kapja meg igazi jelentd-
ségét. Ha a konkrét példa, SCHNELLER ISTVAN pedagégidja, mely kora mértéke
szerint tiszteletre mélt6 nevelési elveknek volt atgondolt rendszere, a maga poli-

197 ScaNELLER: Ped. Dolg. III. 222223, 1.
108-110 ScENELLER: Az egyetemi tanulmanyozas feladatairél. A IT. Egyet. Taniigyi Kong-
resszus Napléja I. 812—820. L
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tikai tartalmaban is az igazsigok és végzetes tévedések olyan egészeként mutat~
kozott e fejtegetésekben, amelyeknek pozitiv vagy negativ értékét és mértékét.
ez a viszonyitds lényegében megadta, célomat elértem.
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Depeny Boou:

TMNEQATOTMKA JIMUHOCTH WIUTBAHA IUHEJIJIEPA U EE CBSI3b C HEMELKHMH.
PE®OPMUCTCKUMU OBUXKEHUSIMU

Huwmean Ilneanep — neparor, npenogasan B Kay>xkckom yHuBepeuTeTe B KoHue XIX-row
B MepBbIX pecsATHieTHsix XX-ro Bexa. IToske on Obl1 npodeccOpOM YHHBEPCHTETa B ropoje-
Cerei. B ouepke aHAJIMSMPYIOTCSI €ro NeAarorHyeCKHe B3risifibl, KOTOPbIe COMOCTAaBISIOTCS C
VUYEHHSIMH TeX HeMeIIKUX I1efaroros, KOTopbiX 3Han Huwmean Ilnensep n KOTOpbIE BMSAIM HA
Hero.

Ferenc Bodi .

PEDAGOGY OF PERSONALITY OF ISTVAN SCHNELLER
AND HIS RELATION TO GERMAN REFORM MOVEMENTS

" IsTvix ScENELLER the pedagogue was professor of the university of Kolozsvar at the end”
of the 19th and the first decades of the 20th century, later professor of the Szeged university..
Author analyzes his pedagogical views and collates them with the teachings of the representatives-

"of German pedagogy known by and influencing of IsTvAN SCHNELLER.
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