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dolgozott tervezet sok érdekes ‘és megszivlelésre mélté ujitast
tartalmaz. A f6bb ujitasok egyrészt a felelésséget feloldo okok
(mentesité és kizaré okok) kiterjesztése terén, masrészt a bal-
eseti kartérités alapjan kovetelhetd §sszeg maximalasiban és a
wvezetd feleldsségének szigoritéséban talalhato.

Az auté tulajdonosa az iizembirtokossal 6t egyetemlege-
:sen terheld kartéritési kotelezettséget elharitja szavatossagi biz-
tositas altal és a biztositasi 6sszeg kiaddsa iranti lépések meg-
‘tételével minden tovabbi felelsség alél szabadulhat. Mentesité
-0k a sériiltnek vagy harmadik személynek vétkes magatartasa,
‘ha az nem volt kell6 gondossaggal elharithato. (Enyhébb a mai
gyakorlatnal. Nem kivéanja meg sériilt kizarélagos hibajat.) Ki-
z4rja a felelésséget a tervezet a gépjarmiivet ingyen hasznalok-
kal és més veszélyes iizemekkel szemben, de az altalanos kar-
téritési felelésség érvényben marad. A vezets egyetemleg fele-
16s az {iizembirtokossal, ha a baleset keletkezésére valamely
gondatlan magatartiasival kézrehatott.

A munka hasznos szolgalatot tett e fontos magénjogi ker-
dés felderitése és kidolgozasa terén. Itt mutatunk ra, hogy ma-
napsag, mikor sok jogi kitiiné munka el sem késziil a nehéz
kényvkiadasi viszonyok miatt, az ‘ilyen palyazatok nagyban
hozajarulnak ahhoz, hogy a fontos kérdésekben j6 munkak ke-
riiljenek napvilagra. o Sz—i.

A mezdgazdasigi haszonbérek -leszallitasat, illetve felemelé-
sét szabalyozo 1400/1932. M. E. szdmi rendeletrdl lapunkban
mar korabban megemlékeztiink. E rendeletet béséges kommen-
tarral és jogpolitikai magyarazatokkal ellatva, két ijonnan meg-
jelent kitiind keézikdnyv tirgyalja és pedig az egyik dr. Szildgyi
Artur Kdroly, valamint dr. Tunyoghi Sziics Lajos tollabél, a
méasik pedig dr..Patkm Béla és dr. Vaddsz Sdndor szerzék
neve alatt. ’

' Mindkét kdnyvecske igen szépen oldja meg feladatat; a
kimerit6 magyarazatokon és titmutatason feliil az elbb emlitett .
kényv féleg azt targyalja, hogy miné viszonyban all az 1j ren-
delet az azt megel6z6kkel; részletesen kitér azokra‘a jogdogma-
tikai vitakra is, amelyek a rendelet létrejbtte el6tt akéril a
kérdés kériil folytak, vajjon a 6140/1932. M, E. szami rendelet
még hatalyban van-e s illetve alkalmazhaté-e s amely vitanak
az illusztris szerzotars, Szilagyi Artur Karoly volt egyik vezér-
harcosa, aki épen foly6iratunk hasabjain fejtette ki annak ide-
jén eérdekes allaspontjat, a Patkai—Vadasz-féle konyvecske
viszont szépen csoportositja a rendeletet megelézden a bérbe-
ad6 és berlérdekeltségelk kdzt lefolyt harcot, amely tugy lat-
" szik lényegében a bérlék javara délt el, amennyiben az 1j ren-
delet elvetette a haszonbérbeadék allaspontjat a gazdasagi lehe-
tetleniilés kérdésében és a rendeletben a haszonbérlék allas-
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pontja jutott érvényre, amely a bérésszegek revidedlasat tisztam
a valtozott gazdasagi viszonyokra vald tekintettel kovetelte.

Mindkét konyvecske haszonnal forgathaté és jogi irodal-
munknak nyereségét képezi. F. P
Kéonyvszemle, 1. Dr. Marton Géza egyetemi tanar: Bonus paterfamilias,.
A kartéritési jognak kivalé miivelje ebben a. kis fiizetben a ro-
mai jogi forrdsok és szdvegkritika alapjan kimutatja, hogy a
culpdnak, a vétkességnek kiilémboz6 fokozatai és annak biin-
tet6jogias, szubjektiv, a kartéritésre kotelezett személyes viszo-
nyai utin igazodé fogalma nem a klasszikus rémai jog talalma-
nya, hanem késdbbi interpolacitk, beszirasok eredménye. A
szdvegkritika megdénti egyes jogi ir6knak azt az érvét az ob-
jektiv felelésség kartéritési elve ellen, hogy az valami dj, mes-
terkélt elmélet és hogy a kartérités alapelve eddig mindig.a
szub;ektxv vétkesség volt. Szerzé kimutatja, hogy a klasszikus
rémai jog koézelebb allott az objektiv kartéritési elvhez, mint a.
szubjektiv vétkességi elmélethez, mert a culpat objektive és
absztrakte, egy alapul vett idedlis mérték és nem az egyes sze-
mélyek egyéni képességei szerint mérte. Az élvezetes és vilagos:
stilusban irt kis fiizet mindenesetre alkalmas az objektiv kar--
téritési elvnek jogtdrténeti alapon valo erésitésére,

2. Dr. Ehrnthal Aladar: Allatszavatossagi jos. A mii az 1923..
évi X. t.-c. egyes paragrafusaihoz irt kimerité magyarazatok és.
joggyakorlat gyidjtemény kapcsan az 4llatszavatossagi jog és a
vele dsszeliiggd maganjogi, perjogi és végrehaijtasi kérdések tel-
jes anyagat adja. Részletesen foglalkozik kiiléndsen az allat--
szavatossdgi jogban szerepet jatszo idémeghatirozasokkal, mint
a szerz8désmegkdtési, Atadasi, értesitési, vélelmi, szavatossagi’
stb. id8, melyek az igény elbirdldsa és érvényesithetésége te-
kintetében nagy fontossiggal birnak, azokkal az esetekkel, ahol
irds kell és a vétel felbontiasanak szabilyaival.. A kényv e spe--
cialis kérdés anyagat a gyakorlatl jogasz szempontlabol kime-
ritden targyalja.

3. Dr. Altorjay Sandor: Anonymus A magyar Jogaszegyesii--
let kiadasdban megjelent mi a magyar térténet és jogtériénet

régi izgat6 kérdésével foglalkozik: ki volt Béla kirdly névtelen
" jegyz6je és e kromikanak kiilénésen a magyar jogtorténetre, a
kiralyi tandcsnak a vezérek korira visszamend eredetére és a
varmegye kialakuldsira vonatkozé adatai megallnak-e a torts-
nelmi kritika vilaganal? Szerzs érdekes kévetkeztetéssel mu-
tatja ki a krénika adatainak helyességét. A munka végém
Anonymus személyével foglalkozik és arra a megallapitasra jut,
hogy a névtelen jegyz6 Kapatan egri piispok kérnyezetéhez tar-
toz6 egervidéki pap volt. Sz—i.



