HAZAI HOZZASZOLOK

Farupi Szirirp:

, Az, amir6l réviden szélni. szeretnék, nem tartozik szorosan az oktatasi
folyamat kérdéseihez. Ugy tiinik, hogy egy masik viszonylag 6nallé témat
jelent, a didaktikdnak azt a ,kiilon” fejezetét, amelyet ,,az oktatés tartalma’”
cimmel szoktunk megjelslni. Mondhatna valaki: talan célszeriibb lenne az egyik
kérdésrdl az egyik, a masikrél pedig egy méasik konferencian beszélni. Ez nyilvéan-
val6 — de mindkét alkalommal sziikséges a koztitk levd Osszefiiggésre, sét.
kolesonds feltételezettségre is ramutatni. Eppen ez hozzészélasunk téargya. .

A gyakorlatban nem létezik kiilén oktatédsi folyamat (tartalom nélkil)
és nem létezik kiilon tartalom (fiiggetleniil attél a folyamattdl, amelyben fel-
dolgozzak). Az oktatés ,,menete”’ tartalmi menet (amint azt NAGY SANDOR
hangsulyozni szokta), az oktatas tartalma pedig csak megfelels ,,menet” esetén
fejti ki hat4sat a tanuléra (ami ebben a vonatkozasban a fgcél.) .

A tudoményos munkdban médszertanilag szitkséges megkiilonboztetés és

elvalasztas nem szabad, hogy szemléletté merevedjen. A val6sigos jelenségben —
az oktatdsban — annak kiilonb6z8 oldalai egyiitt vannak jelen, egyazon totalitas
kiilonb6z8 oldalainak egymast athaté, befolyasolé és mozgaté komplexusaként.
Ez — a totalitas és az ebbdl val6 kiindulas (vagy, ha Ggy tetszik: a vissza-vissza-
. térés erre!) — nem kozémbés a tudomédny szdméra. Mi tobb, a tudominy -
feladata a gyakorlatot is figyelmeztetni, ha valamilyen nem kivéanatos elkiilénii-
1és, szakadas, torzulas kovetkeznék be — akar a kézvetlen pedagégiai gyakor-
latban, -akir mondjuk a tantervkészités gyakorlatdban.

Lehet ugyanis a tantervi anyagot gy is megszabni, hogy az eleve torzitélag
hat az oktatasi folyamatra — torzitéan, mégpedig tomegmértékben és szitkség-
képpen, mivel a tanterv térvény, végrehajtasa kotelezs ! : :

Problematikus dolog lenne médszertani reformrél beszélni tantervi reform
nélkiil. Ez olyan volna, mint amikor valami szép dolgot koveteliink valakitsl
— aki a dolog szépségét ugyanigy 4tlatja, mint mi —, de nem adjuk meg hozza
a feltételeket. Ha az oktatéds tartalmat nem csupan a sziikséges alapveté tan-
anyag szabja meg, hanem azontdl a tradicionalizmus, a szaksovinizmus eréi is,
akkor - az oktatasi folyamat korszerisitése bizonyos értelemben ,,pusztiba
kialté sz6” s vele mindaz, amit a tanuldi aktivitasrél és korszerti médszerekrsl
az utébbi években oly nagy hangstillyal mondtunk el és tettiink kozzé !

A tartalmi reformot nem pusztih a térsadalmi igényeknek, nem pusztin
kiilénb62z8 szaktudomanyoknak, tudomanyos, miivészeti és technikai szakembe-
reknek kell meghatéarozniok, hanem ott kell lennick a pedagégiai szakemberek-
nek is. Ervényt kell szerezniiik olyan atfogé principiumoknak, mint a tanulé
teljesit6képessége, életkori sajatossigai, pszichikus vonasai, érdeklédése; az
iskolai megismerés sajatos feltételei; ismeret és gyakorlat pedagoégiailag tervezett.

. 13



~
kapesolata; jartassagok és készségek tervszerd fejlesztése, sth. Mindez van
. olyan fontos, mint az, amit a fizikus a fizikardl és az irodalmar az irodalomrol
‘mond. Vagyis az oktatdsi folyamat korszerisitése igazdn csak akkor mehet végbe,
ha annak kovetelmenyew mdr az oktatds tartalmdnak kialakitdsaban is figyelembe-
vettéle.

A marxista pedagégia elméletileg mar régen meghaladta a formalis és
materidlis képzés latszolagos ellentétét.

Ennek ellenére gyakorlatilag nehezen tudunk kildbalni ezekbdl az egy-
oldala, szélsséges Aallaspontokbol. Kiilénosen is tartja magit a materialis
képzés éllaspontja. Mindenkit mindenre meg akarunk tanitani, akar a. XVII.
szazad enciklopédistdi, ahelyett, hogy az életre valé elokeszltes szempontjaboél-
sziikséges alapokat biztositandnk jol, szilirdan és sokoldaldan, feltételezve,
hogy a gyerek az iskola utén is tanulni fog, képessé vélhat az onalls ismeret-
szerzésre, miiveltségének 6nallo kiegészitésére sét tovabbfejlesztésére is, feltéve,
hogy az iskolaban képesitettiik 6t erre. ' v

A materialis képzés allaspontjinak ez a gyakorlati uralma meglehetds
szerepet jatszik abban, hogy tanterveink #ilzsifoliak és iskoldink tulterheldek.
A szakemberek és szaktanarok nagy része lényegében ragaszkodik a maga
- szakmajanak teljességéhez, mihelyt az illet8 szaktargy tantervi munkalatairél
van sz6. Kevesen nézik az igazi teljességet — a tantargyak.egymaésra- és egyiitt-
hatéasat, az iskola altalanosan miiveld, személyiséget formals feladatat — sokan
csak a maguk szaktargyédnak bels§ osszefiiggéseit, szak-kovetelményeit, s féként:
lehetd legkovérebb dotécidjat ératervben és tantervben. A tilterhelésben ennek
legalabb olyan ‘szerepe van, miat a tarsadalom valésagos. lgenyemek -

Miérpedig a tulterhelesben a maximalizmusban nem egyszer{ien a gyermek
teherbirasa az, amit megsertunk hanem egyszersmind az iskola legsajatabb
feladata, képzé"- és neveldmunkdjdnak hatékonysdga. Nem fejlédnek kielégitSen
az alapvetl -jartassagok és készségek, és nincs az oktatdsnak eléggé megfelels
nevelGhatdsa?! Miért van ez igy? Azért mert az oktatast gyakran tal ,,b6ven”
értelmezik, nevelés helyett is ezt és csak ezt litjak maguk eldtt, nem gondoljdk
meg, hogy az oktatds a nevelés része és eszkoze. Es azért, mert az oktatast
masfelsl tal szliken értelmezik, ismeret-atadasként, kozleskent eladasként.
De esetenként hidba is értelmeznénk masként. A tantervileg meghatarozott
anyagot — mennyiségénél és jellegénél fogva — az esetek egy részében nem is
lehet masként ,elvégezni” mint igy: ismeret-,,dtadds”, kozlés, eldadds formajé-
ban. Arra, hogy a gyermek is kérdezhessen — nincs id§ ! Arra, hogy a gyerekek
szemelyes tapasztalataibél és nézeteibsl induljunk ki — szintén nincsen. Arra,
hogy tényeket allitsurik érzékeik .elé és tervszerden fejlesszitkk megfigyels- és
itéloképességiiket, absztrakeios és logikai készségeiket — ygyanesak nines 1d6.
Hogy oktatasunk szemléletes, dokumentalt, fzletes és szines legyen, hogy érzel-
mekre 1s hasson — szintén nincs 1d6. Nincs elég 1d6 a gyakorlasra! Nincs elég
1d6 vitara és bizonyitasra ! Nincs 1d§ egyéni banasmédra, a ,,gyengék”felzarkoéz-
tatéaséra, a kiilonlegesen tehetségesek nekik megfelel§ foglalkoztatasara (ugyan-
abban a normaél-oktatasi folyamatban, a tanitasi 6ran). -Nincs elég id8 arra,
hogy ismeretekbdl nézet, meggy8z6dés és készség valhasson, hogy az oktatas
nevel§, személyiségformalé legyen. Nincs id8, mert sok az anyag, mert nem vesz-
sziik komolyan a pedagégia 1gazi céljait, azt hogy nem az anyag a cél, hanem
az ember képzése és nevelése.

Ezek miatt az osszefiiggések miatt hatéroztuk el magunkat tantervi
reformunk kezdetén, hogy nem annyi tananyagot fogunk tervezni, amennyi

-
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ss€lvégezhets”’, hanem annal kevesebbet. Ti. ez az egyetlen konzekvens magatar-
tas akkor, ha elismertiik, hogy nem egyszerien a tananyag elvégzése a cél,
hanem az ember képzése és nevelése. Ezért hangstlyoztuk minden tantirgyi
blzottsagban hogy most nem egyszertien ismereteket terveziink, hanem jdrtas-
sdgokat és készségeket is, nem egyszertien verbahs tudast, hanem ,,tel]esztmenykepes .
tudast !” '

Az oktatas tudomdnyos és vildgnézeti tartalma nem énmagéatél, nem spon-
.t4n médon nevel, hanem attél fiiggGen, hogy a nevelé nevel-e, s ezen beliil
attél fiiggéen, hogy milyen ennek a tartalomnak a'feldolgozdsa? Hogy milyen
az oktatas folyamata? Hogy korszer(-e? Osszhangban all-e a korszeru tarta-
lommal?

Az oktatasi folyamat és az oktatas tartalma kozotti kolesonosséget kivan-
tuk tehat hangsilyozni. Nem elég annak belatasa, hogy a metodika végsé
soron a tartalombél kévetkezik. Azt is be kell 1atni, hogy csak bizonyos feltételek
mellett tud abbél kévetkeztetni, hogy mdr a tantery tervezésében elére kell ldini
a sziihséges és kivdnatos médszereket.

Aforizmatikusan szélva: a médszereknek vissza kell hatnlok az anyagra,
még miel6tt miikédésbe 1épnének: Vlssza kell hatniok, annak ellenére, hogy a
f6 meghatarozé a tartalom !

Az anyag kivalasztasiban, silyozasaban és elrendezeseben mennynegenek
¢s mlnosegenek meghatarozasaban a tudoményok logikaja mellett »a pedagégia
logikajat” is biztositani kell, megfelelen annak az elemi ténynek, hogy az
iskoldban nem egyszeriien tudomanyos ismeretekrgl van sz6 — hanem: tudoma-
nyos ismeretekrdl pszicho- pedagégiai feltételek kozott! Végilis: — kézvetett
értelemben — nem egyszeriien tananyagot kell tervezni, hanem korszerd oktataSI
folyamatot

SzoEKOLSZKY IsTVvAN:
NacY SANDOR referdtuménak egy olyan gondolatit szeretném hozza-
szblasomban kiemelni, amelyet rendkiviil fontosnak tartok. Azt a gondolatot,
hogy az elmélet menjen elébe a gyakorlatban egyre szélesebben kibontakozé
kisérletezéseknek, kezdeményezéseknek, alkoté utkereséseknek.

A gyakorlat jogos tiirelmetlenséggel siirgetiis ezt; ahogy mondani szoktak,
© tobb segitséget kér az elmélettsl. Az elébemenést én ugy értem, hogy az elmélet-
nek preventiv médon kell segitenie a gyakorlatot; arra kell torekednle, hogy a .
kisérletek, kezdeményezések eleve vérhat6 hlbalt elkeriiljiik, a munkat helyes
irdnyba tereljuk

Miben allhat az ilyen preventlv segltsegnyu]tas? Tébbek kozott bizonyos
alapvet6 pedagodgiai fogalmak tisztazasiban, korszefii- meghatarozasaban.
Persze vannak, akik éppen a fogalmak tisztdzasara irdnyuld térekvéseket tart-
jak elméletieskedésnek, a gyakorlattél elszakadé spekuldciénak. Pedig ha a ku-
taté maga nem szakadt el a gyakorlattél, ha egész szemléletmodjdban, minden
torekvésében kozel 4ll és egyre kozelebb akar keriilni a gyakorlathoz, ha a fogal-
makkal nem 6ncéluan jatszadozik, hanem azzal a hatarozott céllal akar bizonyos
fogalmakat tisztézni, hogy a gyakorlatnak helyes utat mutasson — akkor az
ilyen esetben nem elméletieskedésrél van szé.

Bizonyos pedagégiai fogalmak tartalmatol, tisztazottsagi fokatdl a gyakor-
latban nagyon is sok fiigg. Ezt a j6 gyakorlé pedagogusok egyre mkabb belatjak.
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Itt van pl. az aktivitds fogalma. A tanuldi aktivitast rendszerint ugy szoktuk
emlegetni, mint a tanuldk tevékeny részvételét a pedagdégusok vezetésével folys
kozos munkaban. De ha csak a kézés munkaban valé tevékeny részvételt értjik
aktivitason, akkor az aktivitas fogalmébél kimarad a tanuléi aktivitasnak
éppen a legértékesebb, legmagasabbrendd formaja: a tanulék éndllé tevékenysége.

Nem véletlen, hogy pl. a szovjet pedagégiai irodalom. egyiitt emliti az
aktivitast és az onallosagot. Ezzel akarjak a szovjet elvtarsak hangsulyozni,
hogy milyen kiilonlegesen nagy jelentGsége van a tanulék 6nallé tevékenységének
az oktatas folyamataban. )

Akér kiilén emlegetjiik az aktivitdst, ill. 6nallésagot, akar beleértjiik az akti-
vitas fogalmaba az 6nallé tevékenységet, mint az aktivitas legmagasabbrendi
formajit — a hangstlyt ma mindenképpen az 6nallé tanuldi tevékenységre
kell tenni. ' .

Hogy miért, ezt H. LeEMANN el6addsiaban nagyon tanulsdgos médon
érzékeltette. Az § adatal szerint a megvizsgalt érakon a felhasznalt iddnek
mindossze 5,80/;-a esett 6néllé tanuléi munkira. Ha ehhez még hozzavesszik
a kiilén csoportot alkoté 6nallo gyakorlast, amelynek szazalékaranya 0,49,
akkor is Osszesen csak 6,29/-ot kapunk. Ugy gondoloni, hogy néalunk sem jobb a
helyzet. Természetesen ezek az adatok a foldrajzra vonatkoznak. Vannak
targyak, ahol a tanuldék onallé munkéja nagyobb szerepet kap, vannak viszont,
ahol még kevesebbet.

Milyen formai vannak az ilyen érikon a tanuldi aktivitdsnak? Nézzik
ismét H.  LEEMANN kimutatdsat. Ebben a tandri eléadas 12,4 0/g-kal szerepel.
Nyilvédnvalé, hogy a tandari eldadds kozben is lehet — az el6adas mingségétst
* fiigg6en — értékes aktivitds, de az is nyilvanvalé, hogy ez nem elegendd.

A tanuléi aktivitas kibontakoztatasdnak a f6 forméja jelenleg a beszélgetés,

a kérdés-felelet médszere. Ez LEEMANN kimutatasiban 34,60/y-kal szerepel.
De ha ehhez hozzavessziik a rogzitésre, ismétlésre, alkalmazasra forditott idét,
(189/5) amelyben minden bizonnyal szintén a beszélgetés moédszere domindlt,
_ és az Ora egyéb részeit is amelyeken beszélgetés folyt a tanar vezetésével, akkor
' arra az eredményre jutunk, hogy az érédkon az idének legalabb 50-60/y-dban,
de inkébb ennél nagyobb ardnyban keriil alkalmazasra a beszélgetés modszere.

Hangstlyozni kell: ez van jelenleg. De most tovabb akarunk lépni a tanuléi
aktivitas kibontakoztatésa terén! Es ha ezt gy értelmezziik, ahogy nagyon
sokan értelmezik, hogy a tanuléi aktivitas fokozasa a kozos beszélgetésben valéd
részvétel fokozasaval egyenld, akkor a helyzet veszélyessé valhat, a beszélgetés
médszerének ,karos elburjanzasa” kévetkezhet be.

Maris vannak olyan jelzések, amelyeket szakfeliigyel6k adnak le, hogy
aktivizalas iirligyén az érak végnélkiili kérdés-felelet sorra valtoznak. Eddig is
tal sokat beszéltiink az iskoldban és keveset cselekedtiink, fGleg keveset cseleked-
tek a tanulék. Ha most még aktivizalas cimén mértékteleniil tovabb né a beszél-
getési modszer részardanya az alkalmazésra kerild moédszerek kozott, akkor
aktivizalas cimén éppen a verbalizmust néveljiik naggya. (Persze nem minden
targyban egyforman nagy a verbalizmus veszélye, de minden targyban fenn-
all, egyes targyakban pedig, ha szabad igy mondani, maris katasztrofalis méretii).

Széinflaci6 van iskoldinkban. A szdiradatba sokszor. belefullad a
gondolat, a szézuhatag id6nként megbénitja a gondolkodast, vagyis a tulajdon-
képpeni intellektualis aktivitast. A beszélgetés médszere — helyesen és mértékkel
alkalmazva — komoly aktivitas kivaltéja lehet, ezt senki sem akarja kétséghe
vonni. De ha ez a médszer tallép a hatérain, ha ehhez a mddszerhez kitjiik hozzd



az aktivizalds fogalmdt, akkor legieljebb az alaktivitas, az aktivitasnak a latszata
névekszik, a valédi aktivitds pedig éppen ellenkezéleg, csskken. A sok beszéd
helyettesiteni_prébélja a gondolkodast és a cselekvést, a sok szé elleplezi a valé-
sagos gondolkodés és cselekvés hidnydt. (Ez egyébként nemesak iskolai jelenség.)

Tal kell 1épni tehét azon a felfogason, amely sajnos nagyon mélyen begyo-
kerezett, és abban ll, hogy aktivizdlason a tanuléknak a beszélgetés médszeré-
vel valé bevonasit ert]uk a kozés munkdba. Ennyit és nem tibbet. :

Tal kell 1épni ezen az 4lldsponton és elStérbe kell helyezni a tanulék
6nall6 munkajat. Olyan szitudci6kat kell teremteni, amelyekben nem kozos

munka folyik a szé6 hagyomdanyos értelmében, hanem a tanulék 6nalléan dolgoz-
nak, irdsbeli munkdkat végeznek, mérnek, szerkesztenek, kisérleteznek, terv-
szerli megfigyeléseket végeznek- onalléan. A pedagégus pedlg ekozben a padok
kozott jarkal, szemmel kiséri a munkat, ellendriz, értékel és segit, ahol sziikséges.

Az 6néll6 munkaformék két csoportha oszthatok: 1. frontahs munkak,
amikor az osztily minden tagja ugyanazt a feladatot oldja meg onélléan. 2
- csoportos 6néllé6 munkik, amikor csoportonként kapnak a tanulék feladatokat.
Ilyen esetekben a pedagogus egyes csoportokkal direkt médon is foglalkozhat,
mikézben a tébbiek 6nalléan dolgoznak.

Talén nem kell kiilsn hangsiilyozni, hogy milyen ériasi lehet§ségek rejlenek
ebben a megoldésban. A frontalis 6nallé munkara kitting példa az, ami a lipeczki
" iskoldkban torténik. A lipecki pedagégusok 'Gjitadsinak lényege éppen az,
hogy kialakitottdk a tanulék 6nallé munkaformait, éspedig nagyon véltozatos.

sokoldala mrunkaformékat. Nagyon lenyeges az is, hogy kidolgoztak az atmeneti
forméakat, a félig 6nallé munkatél egészen az alkotd jellegti alkoté munkaig.
Eza llpeckl pedagdégusok Gjitasdban a legkovetesre méltébb. Es ha meggondoljuk,
hogy a lipecki pedagégusok elsGsorban éppen -az ismeretek alkalmazésira
irdnyulé 6nallé munkaformaékat szélesitették ki, akkor azt kell mondanunk, hogy
tula]donkeppen a gyakorlatban alkalmaztdk — espedlg témegesen — az alkal-
mazé ellendrzést, amelyet NAGY SANDOR elvtérs is az ellendrzés legkorszeriibb,
leghatékonyabb forméjén'ak tart. _

Ha sikeriil kibontakoztatnunk a tantirgy természetétdél és a tanulék
fejlettségétsl fiigg6 maximalis mértékben az "6néallé munkaformdkat, akkor
ezzel egy olyan probléma megoldasat is eldmozdithatjuk, amellyel eddig
szinte tehetetlenill Alltunk szemben. )

Ez a probléma a kovetkezd:

A gyakorlatban altaldban egyeduralkodo ma a pedagbgus kézvetlen irdnyi-
tésa alatt foly6 frontdlis munka az egész osztéllyal. A kérdés azonban az, hogy
milyen szinten folyjék ez a munka? Kikhez igazodjék a pedagégus? Nyilvin a
kozepesekhez igazodik, mert azok vannak a legtébben; de ebben az esetben
a gyengék lemaradnak, a jok pedig unatkoznak, vagy legalabbis nem érik ‘el
a sajét ,,plafonjukat’. Persze ez még mindig jobb, mintha a pedagogus vagy a
gyengékhez 1gazodnek veliik vesz6dnék, az 6sszes tobbi tanulé rovasara, vagy
pedig a jokhoz igazodva, messze maga mogott hagyna- az osztdly tilnyoméd
t6bbségét. Ha lesz csoportmunka, pontosabban: csoportosan megszervezett 6néll6
munka, akkor ebbél a latszélag megoldhatatlan problémabol el6bb-utébb ki
tudunk majd valamiképpen labalni.

Szeretném felhivni a figyelmet TIHANYI ANDOR és CSAKT IMRE idevonat-
kozé kutatéasaira, klserletelre, amelyeket még a Pedagégiai Tudomanyos Intezet-
ben kezdtek meg.
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CsAx1 IMRE a kévetkezd gondolatmenetbdl indult ki: Az alsétagozatos:
szamtanérakon a pedagbgus a tanmenet szerint eljut ahhoz a ponthoz, amikor a
megtanult ismeretek alkalmazdsa kovetkezik. De vajon valéban tudjik-e a
tanulék mindazt, amit tudniok kell ahhoz, hogy az alkalmazds eredményes
legyen? Ezt kell megvizsgilni! Az erre vonatkozé felmérések azt mutattak,
hogy a tanuldk egy bizonyos szézaléka még nem jutott el arra a fokra, amikor-

mar az alkalmazashoz sikerrel hozzéfoghatnanak. Ilyen esetekben az alkalmazas

munkéjiba valé bevonasuk nemcsak felesleges, hanem karos 1s.

CsAkI IMRE azokkal a tanulokkal, akik még nem jutottak el az ismeretek
alkalmazhatésaganak fokara, kis csoportban, kiilén foglalkozott. Ez alatt az
idé alatt az osztaly tobbi része onéllé feladatokat oldott meg. Néhany 6ra milva:
a kis csoport is felzarkézott a 16bbi mogé, és ettSl kezdve mar az egész osztallyal

sikeresen lehetett az ismeretek alkalmazisara iranyulé feladatokat ‘megoldatni.. -

De ha mir idaig eljutottunk, tovabb is mehetiink. Elképzelhetd az is,
hogy a jobb tanuléknak nehezebb feladatokat adunk, egyszéval differencialtan
kezeljiik az osztalyt, és nem frontalisan, ahogy eddig szokasos volt. Ezen az
aton tovabbhaladva juthatunk el az osztalyon beliili rugalmas csoportmunka-
hoz, amely jelent§s 1épés az individualizalas irdnyaban.

Végeredményben arrél van sz6, hogy mindazt, ami az osztatlan és részben
osztott iskoldk munkajaban j6, és amit ezekben az iskolikban kényszerbih
csinaltak (6nall6 tanuléi munkédk valamint a direkt foglalkozasok és az 6nall6.
munkdk valtakozésa), a jovében osztott iskoldkban is tudatosan valdsitsuk meg.
Ugy gondolom, hamarosan eljon annak az ideje, hogy az osztott iskolik neveldi
tanulni jarnak majd az osztatlan és részben osztott iskolik legjobb pedagégu-
saihoz.’ . '

~ Tmanyl ANDOR és CSARI IMRE munkaja j6 eredményekhez vezetett.
A pedagogusok ezt a kezdeményezést nagyon kedvezden fogadtak és az a vissz-
hang, amely a pedagogiai sajtéban tapasztalhat6, nagyon sokat igér.

Ha az alsotagozatban lehetséges ilyen médon dolgozni,-akkor a felsébb-
osztalyokban nyilvan még inkébb lehetséges, hiszen a tanulék 6n4llé munkaja
még sokkal nagyobb mértékben kibontakoztathaté. .

Osszefoglalva: Nem mindig terméketlen spekulacié a fogalmak pontos és
‘korszeri meghatérozasara val6 térekvés. Lam az aktivitas fogalmanak a korszeri
tisztdzdsa, az aktivitas fogalmiban, vagy amellett az ondllésdg hangsilyezott
kiemelése komoly gyakorlati kévetkezményekkel jarhat. Példa ez arra, hogy
bizonyos alapvetd fogalmak korszerii tartalommal valé megtoltése utjan valéban
elébe mehetiink a gyakorlati kisérletezéseknek, preventiv médon segithetiink a
gyakorlatnak.

Ami a tanulok 6nallé munkaformait illeti, befejezésiil sziikséges még -

hangstlyozni a fokozatossig elvének nagy jelentségét ebben a vonatkozasban.
A lipecki pedagégusok példaja azt mutatja, hogy a tanulék 6nallé munkaformai-
nak kibontakoztatdsaval rendkiviil nagy mértékben lehet névelni a tanitasi
oran folyé tanulds intenzitdsit. Ugyanakkor azonban ez konnyen farasztova
is valhat, ha nem tartjuk be a fokozatossag elvét. Vigyazni kell arra, nehogy a
tantervi talterhelés helyébe moédszerbeli tualterhelés alakuljon ki, éppen az
6n4llé6 munkaknak a meggondolatlan és nem eléggé fokozatos bevezetése kovet-
keztében. :
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KELEMEN LASzLO: ,

Hozzészolasomban el§szér a referatumban ismertetett strukturalis prob-
1émakhoz szeretnék néhany gondolatot fiizni részben didaktikai, részben nevelés-
lélektani szempontbdl.

A referitum emliti az alkalmazis komplex funkciéjat és beszél ,,alkal-
maz6 rogz1tesrol’ és ,alkalmazé ellenérzésrél”. . Az oktatasi folyamat egyes
mozzanatai, strukturahs elemei tehat nemesak idében egymésutan, hanem idében
egyszerre 1s Jelcntkezhetnek Ugy gondolom, hogy 1it az oktatési folyamat
tokéletesitésének egyik még eléggé ki nem aknézott lehetosege hazédik meg.
Az oltatas fomozzanatal egyidében ,,szintetikus” forméban is megmutatkoz-
hatnak. Eddig altaldban a hosszmetszeti szemlélet volt az uralkodé. Nem
is lehet ketsegbevonm sziikségességét. A megismerés folyamatéban természete-
sen mindig helyes és indokolt lesz a folyamat egyes, idében egymésutdni moz-
zanatair6l beszélni. Ugyanekkor azonban rendkiviil fontos, és a neveléslélek-
tani vizsgélatok szerint hatékony is lehet a keresztmetszeti szemlélet, kiilon-
boz6 strukturalis elemek egyidében valé szintézise. Gondolok itt pl. olyan
gondolkodtaté, cselekvd feladatokra, amelyekben a meglevé fogalomrendszer
egés7ének vagy nagy egységeinek mozgésitéséval, nalkalmazasaval” térténik
az 1 fogalmak torvenyek megszerzése €s ugyanekkor megy végbe alkot for-
maban a rogzitése és ellenbrzése mind a régi fogalomrendszernel\ mind az Gjnak.
Az oktatési folyamat fémozzanatait ebben az esetben egyetlen szintézisben
latjuk egyiitt. Ez a keresztmetszeti szemlélet, ha nem is kizarélagosan, de
esetenkén segithet benniinket 4j médszerek vagy modszerkombmacmk megtala-
lasaban féként a sablonok, a formalissa mereved§ fokozatok elleni kiiz--
delemben. '

Adnak gondolatokat az oktatasi folyamat strukturdlis korszerisitéséhez
a neveléslélektani kutatasok is. A legu]abb szovjet oktatéslélektani v1zsgalatok
de P1acET és ABBLI kutatasai is er8sen biraljak a régi empirikus és passziv
didaktikai nézeteket a- fogalomalkotdssal kapesolatban. Réamutatnak arra,
hogy a- fogalom nem csupan egyszer(i absztrakciéval jon létre a 'képzetekb(’il
vagy szemléletekbdl, hanem a fogalom tulajdonképpen itéletek szintézise,
amelyhez kiilonb6z§ miiveletsorokkal, mondhatnink miveletrendszerekkel
]utunk el. Ennek a neveléslélektani 1gazsagnak a didaktikai konzekvencidit,
Ggy gondolom, még nem vontuk le teljesen. Ki kellene részletesen dol-
gozni elészor konkrét médon, tantargyankent a szaktargy logik4janak megfelels
miiveletrendszereket, ezek elemzese és al}alanosnasa utan lényegesen gazdagi-
tani lehetne a didaktika idevonatkozé fejezetét. Ugyanitt lehetne dszténzéseket
kapm a matematikai logika egyes alkalmazési teriileteitél: a logikai gépek
és a tanulé automatak elméletébsl, valamint azokbél a fejlédéslélektani kuta-
tasokbdl, amelyek a logisztika médszereit is felhasznalva a gondolkodéas-fejlédés
alapveto strukturalis torvenvelt keresik — gondolok itt PIAGET legu]abb kuta-
tasaira. a

Ugyancsak sok neveleslelektanl munka foglalkozik az ismeretek gyakor-
lati alkalmazédsaval. Kiilon is kiemelhetjiik MENCSINSZKAJTA és munkatarsainak
‘vizsgalatait a konkrét és az absztrakt.gondolkodds viszonyarél és kapeso-
latarél. E kutatasok didaktikai konzekvencidit is fel kell dolgozni. A kétféle
gondolkodas, valamint a megismerés és a cselekvés egységére vonatkozdan

a : 79



\ . : \
néhany tanulségot sajat vizsgalataimban is nyertem. Megmutatkozott a vizs-
galat soran, hogy az iskolaban szokésos feladatok tobbsége nem készteti elég
aktiv gondolkodasra a tanulékat. A feladatok tulsdgosan kipreparaltak, iskolas
jellegliek. A tanuléknak nemrég tanult absztrakt elveket, torvényeket kell
rahazni a konkrét helyzetekre, esetenként szinte sablonos médon. Ezzel szemben
az igazdn életszerli feladatokban a tanuléknak a konkrét sokféleségben kell
elészér tajékozodni és megkeresni a szitkséges torvényt, és csak ezutén johet
a tényleges megoldas mégpedig altaldban cselekvéssel vagy aktiv gondolko-
déssal. A gondolkodas és a cselekvés egységén kiviil megfigyelhetd itt a megis-
merés teljes folyamata a konkréttél az absztraktig, majd vissza a konkrétig.
A konkrét és az absztrakt gondolkodas &sszekapcsolasa sem bizonyult teljesen
kielégitonek. A vizsgalatok szerint sok kitiing tanulo feleslegesen elméletes-
kedik, az absztrakt sémékat erglteti ott, ahol egyszerd konkrét megoldds lenne
a kezepfekvo Ugyanekkor a gyengébb tanulok viszont az absztrakt megoldasi
szintig nem jutnak el sokszor.

A konkrét és az absztrakt gondolkodas helyes Gsszekapcsoldsa és ara-
nyos fejlesztése szempontjabél is feliil kell még vizsgalni az oktatési folyamatot.
Kissé hajlunk arra a szemléletre, hogy mivel az oktatasi folyamat els§ részében
a konkréttél haladunk az absztrakt felé, majd forditva, ezért az oktaté munkaban
is elég mindig csak ezeket az irdnyvonalakat kévetni. Nem gondolunk eléggé
arra, hogy az Gj fogalom kialakitésanal is lehet haladni az absztrakttél a konkrét
felé (pl.- amikor a régi fogalomrendszert mozgésitom az uj megszerzésére), és
az alkalmazasnal is haladhatunk a konkrétt6l az absztraktig, ez az in. mésod-
lagos ,,absztrakcié”. Igy az alkalmazasnal Gjra végigmehetiink a konkréttél
az absztraktig és vissza. Az alkalmazds didaktikai probléméinak a kidolgozdsédnal
mindezeken kiviil gondolni kell a munkalélektan eredményeire és f8leg a munka-
oktatassal kapcsolatos vizsgalatokra.

. A tovéabbiakban a korreferatumokhoz szeretnék roviden hozzaszolni.

. ‘Az oktatds hatékonysiginak a neveléslélektani oldala mar tobb éve
foglalkoztat. A végzett vizsgalatok azt mutatjik, hogy az oktatas hatékony-
sdgénak egyik nagy gatja az, hogy az oktatds nem talal megfelel belsé alapot
a tanuldkban és az iskolaban nagyon sokszor még nem megismerési folyamat
megy végbe, hanem inkabb prelegaldsi (a tanar részérdl) és beemlézési (a tanulé
részérdl). Ezt a torzulast az oktatasban kozismerten csak ugy.tudjuk kikiiszé-
bélni, ha a tananyag mennyiségét radikélisan csokkentjik. Itt adatok tomegével
tudnédm a referditum és FALUDI SzILARD megéllapitasait alatdmasztani. Azok
a lényegében helyes elvek, pl. a tanulék aktivizaldsardl, amelyeket a referatum
mar ismerteknek mindsit, és itt is minduntalan hangoztattunk valéban nem
véltak még valésagga, gyakorlatta A tantervekben és tankonyvekben eddig
el6irt ismereteket ténylegesen nem “tudtdk a tanulék a tanarral valé aktiv
egyiittmiikodéssel megszerezni. A mennyiségében és logikai szintjében jérészt
otletszertien Osszeallitott (hol nehéz, hol konnyii) tananyag altalaban nem
igazodott a tanuldék életkori tel]esnol\epeqsegehez és értelmi szintjéhez és
‘igy mem is gyakorolt rdjuk kellGen fejleszt6 hatast. A tanitdsi 6rdkon folyé
munka csak akkor valik igazin megismerd és nevelShatédsa folyamatta, agy
ahogy a didaktika elméletileg fejtegeti, ha a tananyag mennyiségét és loglkal
szintjét nem csupan empirikusan, de alapos neveléslélektani kutatasok segit-
ségével valéban a tanuldk életkori szintjéhez, teljesitéképességéhez méretezziik.
Ez ut6bbi egyébként az oktatds folyamaténak strukturadjara is hat. Hogy miként
— ez Gjabb kutatasi feladatokat jelent a didaktika szdmara.
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DANYILOV professzor hangsulyozta az oktatdsban a tanar és a tanulok
egyﬁttmﬁkbdését Ezt valamennyien helyesnek. tartjuk. Sajnos. a didaktika-
ban eddig mégis inkdbb a tanér munka]ara vonatkozé részeket dolgoztuk ki.

" Igy az oktatasi folyamat azon része is, amely a tanulék munkéjival kap-
csolatos, eléggé hidnyos. Nem véletleniil kozpontl kérdés ma a tanuldk rész-
vétele az oktatas folyamatéban, azaz a tanulék aktivizaldsa. Ez persze nemcsak
médszertani probléma, hanem a legszorosabban dsszefugg az egész oktatési
folyamat korszeriisitésével. Az (j oktatasi médszertan szaméra az elvi alapokat
az oktatasi folyamat helyes értelmezésébsl nyerjiik. Ezen a téren is wjra
és Gjra 4t kell gondolni az egész didaktikai elméletet. Es le kell kiizdeni minden
maradi nézetet, hagyoményt. Van pl. az embernek olyan benyomasa, hogy
mi az oktatasi folyamatot tdlsdgosan is atomisztikusan . szemléljiik, bizonyos
mértékig leckék sorozatdnak latjuk. Nem abbél kellene kiindulni, hogy van
ennyl és ennyi érira vald leckeanyag, amit kiilsn-kilon elvégziink és majd
a végén atismételiink. Sokkal inkabb az alapvetd fogalomrendszer elsajatitasat
€s a targyban valé gondolkodast és cselekvést kellene kézpontba éllitani. Ezt
mozgositva kellene megszereztetni az 0] ismereteket is. A foldrajzban pl. nem
az egyes orszagok leiré foldrajzi anyaginak a betanitdsa lenne a f6cél, hanem
a foldrajzi fogalmak és készségek egy alaprendszerét kellene (persze konkrét
anyaghdl kiindulva) megszereztetni és ezutdn magukkal a tanulékkal kellene
kikovetkeztetni, levezetni a megfelels segédletek, terkepek adatok alapjan
egy-egy orszig foldra]n képét, leirasat. [gy a megismerési folyamatot sem kellene
ennyire a tanftasi 6rara koncentralni. A megfeleld fogalml és készségrendszer
birtokaban és kell§ el6készités utan sok mindent odahaza is elvégezhetnének
a tanulék 6nnallé feladatok, okoskodasok utjan. Ez az otthoni munkat is meg-
mentené a lélektelen emlékezetbevéséstol. Az alapvet fogalmi és készségrend-
szert pedig egész tanévben éllandéan mozgésitani kellene. A tanulék feJeben
ne legyenek magénos ismeretek vagy készségek, hanem egy valéban é16 egységes
fogalom- és készségrendszer.

Végiil az eredményfelmérésekkel kapcsolatban emlitek meg egy tapasz-
talatot. E felmérések feltétleniil hasznosak és sziikségesek. J6 magam is végez-
tem ilyeneket. Eppen ezekbdl okulva azonban két kovetelmenyt szeretnék
hangsilyozni. Az egyik az, hogy a felmérés, amint azt mar sokszor elmondtak,
valéban csak egy statikus helyzetet mutat meg, pillanatfelvétel. A tanulok
tudésarél realis képet csak akkor kapunk, ha ismereteiket az oktatés folyamata-
ban mintegy mozgasban tudjuk tanulméanyozni. Nem elég tehat a felmérés mod-
szere. Sokféle modszer kombinélasa sziikséges. Igy a felmérést kovetnie kell
a szébeli kikérdezésnek, a tanitisi ordkon lefolyt munka rogzitésének
és elemzésének, onnallo feladatmegoldasoknak, valamint olyan oktaté kisér-
leteknek, amelyek nemcsak a meglevd, de a lehetséges szinteket is Likutatjék
a tanulok teljesitményeiben. Ezenkiviil fontosnak tartom a mennyiségi elem-
zésen és értékelésen kiviil a mingségit is. Addig nem jutunk megbizhaté ered-
ményekig, amig nem sikerill mindségi szinteket, térvényszerd sajatossagokat
talalni a tanulék teljesitményeiben. Olyanokat, amelyek nemcsak egy-egy
anyagrész tuddsat vagy nem tudasat aruljik el, de megmutatjak az adott kord
tanulék 4ltalanos értelmi szintjét és teljesitGlépességét is.

A sokféle médszer alkalmazasdnak megvan az az elénye, hogy a valé-
_sagot a maga sokszin{iségében mutatja be és kell§ 6sztonzést is ad a gyakorlat
szdméra. -A felmérések megallapltasal ehhez kevésnek bizonyulnak, mivel
nem tarjak fel eléggé az okokat és a meghatarozé tényezfket. Ezenkiviil sok-
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szor félre is vezethetnek, vagy hamis illtiziékba, csalédasokba kergethetnek-.
Sajat legutébbi kutatasaimban pl. a felmérések rendkiviil lehangolé képet
nydjtottak. A kikérdezések és a tanéra-megfigyelések megmagyardzték e rossz
teljesitmények okait. Az oktaté kisérletek viszont megvigasztaltak, mert bebizo-
nyltottak hogy j6 médszerekkel még a leggyengébb tanulokndl is lehet ered-
ményt elérni. Ez az utébbi, optimista, de ugyanakkor a valosag hibiit batran:
feltar6 szemlélet, ugy gondolom valamennyiiink szaméra sziikséges lesz az
oktatast folyamat korszerGisitéséért folytatott munkaban. -

VErREss JubpiT:

Legyen szabad néhany mond
— visszatérnem a két napos akadémiai munkaértekezlet bevezetd referatuma-
nak ,,alapallasdhoz”. Oszinte $rommel toltott el annak nyilt felvetése, vajon

" az iskolareform soran az oktatasifolyamat részleges vagy egészben vett strukturdlis-
valtozasal fognak megvalésulni?

Mar a tantervi munkak soran beleiitkoztiink az oktatési folyamat részleges.
médositasainak problémadiba. Igen sokszor tapasztaltuk, hogy kozelitiink a kor-
szerili nevelési-oktatasi célok, az azok megvaldsitasat szolgalé korszerli mivels--
dést anyag kijelolése felé — ezen a téren az @] tantervek komoly eredményeket.
fognak felmutatni —, de a munkalatok sor&n mégis kicsit ,,sziiknek éreztiik
a cip6t”’, ha azt prébaltuk felvazolni, mi lesz a didaktikar megjelenést médja
a korszerli miivel6dési anyag feldolgozasanak, az altalanos és konkrét nevelési
célok megvalésitdsédnak. Voltak, akik — egy kicsit a feliileten haladva — az ,,4j
moédszerek” gondolata fel6] kozelitettek a kérdéshez, nem tisztdzva, mit is.
értenek hat ,,uj modszereken”. A jelen két napos munkaértekezlet minden bizony-
nyal jelent8s mértékben fog]a potolni az iskolareform egy eddig még hidnyzé
ldncszemének elvr vizsgcilata’t az oktatasi folyamat korszeriisitésének tiizetesebb
targyalasaval. E par bevezet6 mondattal egyben hozzaszélasom irdnyat is.
szeretném eldre jelezni: Nem latom megoldhatonak — a bevezet§ referdtummal
egyetértésben — a rank varé feladatokat csupin az oktatasi folyamat struk~
turdjanak részleges felujitdsaval.

A jelen konferencia tisztelt hallgatéi szdmadra talan nem lesz érdektelen:
konkréten szolni arrél, hogyan jelentkeznek az oktatis korszeriisitésére vonat-
koz6 tendenciik egy tantargy, a torténelemtanitds terén. A tantervi munkalatok
sordn a toérténelemtanitas elé tlizott feladatok és az azok megvalésitasira
alkalmas miivelédési anyag kivdlogatasa a tantdrgy jelenlegi didakithar. struk-
tardjdtol eltéré didaktikar struktirdt kivin meg. A torténelemtanitds jelenlegi
didaktikai struktarajara jellemzd, hogy az ismeretek és eszmék a tanulék tudo-
mdsdra yutnak vagy a tanir kizlése vagy a tankényv kozlése altal. A torténelem-
ora legaktivabb szereplGje a tandr, aki tanitdsi 6ranként legalabb 20 percet
magyaraz, § kérdez, 6 tételezi fel a tananyagban rejlé problémaékat, § emeli ki
a lényeget, 6 irja fel azt a tablira. Természetesen mindezt a tanar a tankényv-
alapjan teszi, és amikor a tanulé otthon ismét eldveszi a tankényvet, akkor
azt tanulja meg minél hivebb reprodukalas céljabél, amit neki a tankényv alap-
jan a tanir elmagyardzott. Szamtalan térténeleméran volt az a benyomdasom,
az dltalanos- és a kozépiskolaban egyarant, hogy a tanar is egy kicsit ,,felmondja
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a leckét”. Ks nem egy esetben talalkoztam olyan tanulékkal — é4ltaldnos és
kozépiskolai tanulékkal egyarant —, akik ,,a leckét jobban tudtak’, mint tana-
raik, akik nem minden esetben bizonyultak olyan ,,eminens”-nek, mint legjobb
tanitvanyaik. Ebben a didaktikai struktirdban a torténelemtanitas, amelynek
marzista tartalmdhoz ma mdr nem férhet kétség, mégsem érte el az ifjusdg tarsadalmi
tudatdnak formdldsdban a rd méltdn hdrithaté, téle mélidn reklamadlhaté eredménye-
ket. Ebb6l a felismeréshdl, eddigi eredményeink kritikai vi7sgélatéb61 sziiletett
meg a hisérleteknek egész sora, amely a torténelemtanitds terén mds dtdaktlkaz
struktira kialakitasara iranyult.

A didaktikai struktira megvaltoztatisa lenyeget tekintve a kovetkezSkre
torekedtiink: A tényeket lehetSleg tanulmdnyozzdk maguk a tanulék vagy
egyénileg, vagy az osztalyban végzett kozos munkaval. A tényeket ismerjék
meg az altalanos iskoldban leiré vagy elbeszéls olvasméanyokbdl vagy élmény-
szeri tényfeltarisokbél, a kézépiskolaban ezen feliil minél t6bb korszerii doku- -
mentumbél. A tények elemzését ne a tanir végezze, hanem a tanulok végezzék
a tanar segitségével. Az altalanositasokat ne kapjak készen, hanem kl'izdjenek
meg azok felismeréséért és azok munka kézben viljanak egyben sa]at rneggyo-
z8déseikké is. Sikeriilt a tandrnak visszaadnunk a ,,paldagogos szd eredeti
értelmének megfelel§ funkcidt és 6t ,,gyermekvezetdvé” tenniink, a torténelem-
oran folyé munka munkdsaivd a gyermekeket, a didkokat téve.

Par széval kozelebbrédl ismertetve ezeket a kisérleteket: azok az altalanos
iskola V. VI. VIII. osztalyaban, a gimnazium II. és IV. osztdlyaban folytak. Az V.
osztalyban folyd kisérlet el6zménye amost bevezetésre keriil§ V. osztalyos torténe-
lemtanitasnak.A Pedagégiai Tudomanyos Intézet gondoskodott a kisérletek targyi
feltételeirsl. V alamennyi emlitett osztalyban.egy-egy témét ragadtunk ki az okta-
tés folyamatabol és ahhoz az imént vazolt didaktikai struktiraban kisérlett tan-
kényorészletet készitettiink. Ugy tettiink, ahogy DANYILOV professzor mondotta az
orosz pedagogusokrol, az uj didaktikai struktirdhoz nem tudtuk hasznalni a meg-
16vé konyveket, mas konyveket készitettiink. Az ¢j didaktikai struktira elgkészi-
tésében, tankonyvi realizalasiban az eddigieknél j6val nagyobb mértékben igye-
keztiink figyelembe venni a tanulokat, féként életkort sajdtossdgaikat, lényeges
differencidciéra térekedve altalanos és kozeplsko]a kozott. Egyik-masik kisérletet,
pl. 1918—1919 tanitdsat azonos targykorbél valasztottuk, de a ]elenlegl dldak-
tikai struktiratol egészen eltérfen realizéltuk az altalanos iskola és a gimna-
zium széaméara. A kisérletek eredményeir§l kikértiik a tanarok, a gyermekek,
a sziil6k, a kisérleti 6rak latogatomak véleményét. Személyesen flgyeltuk az 6rak
alakulésat és eredményeit s tanulményi eredményeik ellendrzése szempontjibol
felmérésekkel zartuk. Az eredmények mind a szilard térgyi ismeretek; mind,
a tantargy irdnti érdeklfdés, mind a tanulashoz sziikséges munkaidé, a képzés,
pl. a gondolkozas eredményei, a nevelés szempontjabél igen biztatéak, kedve-
z6bbek, mint jelenlegi megkivesedeit munkaformdink. Taldn nem érdektelen
megemliteniink, hogy semmiféle uj formalizmust nem engedtiink meg. Felhagy-
tunk a vegyes tipust 6ra ,,szabvanyaival”’, de nem horgonyoztunk le sem a ,,for-
mabontis” szeszélyeinél, sem pedig az oktatds folyamatanak valamilyen rész-
leges modositdsdanal. A soron kovetkezd feladatok és tartalom szédmaéra kerestitk
a legmegfelelébb format, az 6rdk legmegfelelbb felépitését és legmegfelelbb
médszereit, médszereinek kombinaciéit. Az sszesen 6t osztalyban folyé kisérlet
tobb mint 50 tanitasi 6rara terjedt ki, tobb mint 200 oldalnyi kisérleti tankdnyv-
szbveg kontroll]at tette lehetdvé, kézel 30 tanart mozgoésitott és késztetett
8szinte és nyilt kritikai 4llasfoglalasra. A kisérletek eredményeinek statisztikai
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elemzése folyamatban van. Kisérleteinkrgl a szélesebb nyilvanossag eltt most
sz6lunk elGszor, elérkezettnek latva az idgt, hangot adni annak, hogy az oktatds
folyamaténak nem csupdn részleges reformjara vonatkozéan megszulettek a torté-
nelemtanitds terén is az elsG nagyobb, dtfogébb és igen biztaté eredmények. Kisérleti
lépések ugyan, de meggyoztek abbél a szempontbél, hogy nem ,,sététben valé
tapogatézas” volt ilyenirédnyil probélkozésunk. A kisérletek részletesebb tudomi-
nyos elszamolasat is szdndékszunk az elkovetkezé hénapokban publikélni.
Halaval tartozom a Pedagoglal Tudoményos Intézetnek, hogy megteremtette
a kisérletek feltételeit és még nagyobb bizakodassal nézek az Orszagos Pedagé-
giai Intézet munkassiga elé, amely bizonnyal szilard t4maszunk lesz a szocialista
pedagégia korszerdsitésének alapvet§ kérdéseiben

A tegnapi korreferensek kozott SZARKA JOzSEF kiélezett egy problémat,
amelyen minden kutaté fennakad, akit kutatési szenvedély hajt 4j vizek felé.
SzARKA JOzSEF arrol beszélt, hogy ,,a miivel6désiigynek, a szocialista pedagé-
gidnak szerves fejlﬁdés utjdan kell megvalésulnia. Nem bocsatkozhatunk meggon-
dolatlan kalandokba es nem lehetiink ugyanakkor eléggé tiirelmetlenek az u]ert
vivott kiizdelemben.” Ugyancsak emlités tértént arrél Nagy SANDOR szives
figyelme folytdn, hogy a tanuléi aktivitasnak nalunk ma mar a tantérgyakra
lebontva is van egy kis kutatogirdédja, amely bitorkodott kutatéisai elsé ered-
ményeit az akadémial évkényvben; a ,,Tanulmanyok a neveléstudoméiny kéré-
b6l c. gyiijteményben megjelentetni. Ennek a kis gardanak munkamddszerei-
b6l szeretnék valamit itt most felidézni, ami a ,,szerves fejl§dés”, a ,,fontolva
haladas™, a ,,batran eldre’” egymasnak ellentmondé jelszavak teriiletén eligazit-
hatja a kutatét. Kutassuk azt a pedagégiai valésdgot, ami van, vagy azt, amit
meg tudunk teremtent. Merjiik bdtran kritikar vizsgdlat tdrgyded tennt iskolai
gyakorlatunkat. Merjiink bdtran hipotétikusan wj okiatdst szitudcikat teremtent,
— kisérleti feltételek kizitt! — és merjiink bdtran leszdmolnt kisérleteink eredmé-
nyeivel, negativumaival. Elmélet és gyakorlat egységéért mindig ujbodl és ajbél
meg kell vivnunk a harcot. Idfszerd az oktatasi folyamat nemecsak részleges,
hanem egészben vett strukturalis valtozasa? Prébaljuk meg! Megprébaltuk?
Szirjik le elméletileg édltaldnosithaté eredményeit, problémait. Ezen a téren
az egyes tantargyaknak meg kell kiizdeniék a- maguk sajdtossdgaival és egyben
a maguk nehézségeivel is!

A XX. és XXII. Kongresszus 6ta nemcsak az egész marxizmus alkotéd
tovabbfejlesztése el6tt nyiltak meg a sorompék, hanem azon beliil a szocialista
pedagdgia, a szocialista munkaiskola megteremitése elétt ts. Nemcsak politikai,
ideolégiai dogmaknak voltunk kortérsai, pedagégiai dogmak hordozéi is. Csak
8szinte 6rommel lehet szolni a jelenlegi nemzetkézi pedagégiai konferenciardl,
amely az alkoté szocialista pedagégia jegyében, igéretével és méris ]elentkezo
eredményeivel folytatja tanacskozésait.

Faraaéd LAszré:

Nagy SANDOR elvtarsnak az oktatasi folyamat korszeriisitésével osszefiiggs -
strukturalis kérdéseket vizsgilé tanulmanyat fontos kezdeményezésnek, komoly
‘hatarkének érzem azon az uton, amelyen tovabbhaladva el6bb vagy utébb
el kell jutnunk arra a pontra, ahol a gyermekeknek és ifjaknak az ismeretek
kimunkalasaban és alkalmazasiban valo alkotd részvételét mind elméleti meg-
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alapozasaban mind gyakorlati' megvalésitasdban teljes mértékben biztositant
fogjuk. Rendkiviil lényegesnek tartom annak egyértelmi hangstlyozasat,
hogy a tanuléi aktivitas érvényesitése a mi vilagnézetiinknek — a vildg meg-
-valtoztatasat, a tarsadalom életének atalakitésat kovetels v1lagnezetnek — alap-.
vetd kovetelmenye Ezzel szorosan 6sszefiigg az a kovetelmeny is, hogy a tanulét
ontevékenységet, novendékeink alkoté munkajat ne csupdn az ismeretelsaja-
titas és alkalmazas pszicholégiai feltételei ltal meghatarozott kovetelménynek,.
"~ hanem alapveté pedagégiai posztulatumnak is tekintsiik. Teljes mértékben.
egyetértek a tanulmanynak azokkal a nagyon is megszivlelends utalésaival, hogy
az okatatéasi folyamat korszeriisitése nem meriilhet ki a folyamat bizonyos
mozzanatainak moédositdsidban vagy az egyes mozzanatok aranyainak meg-
véaltoztatdsdban, hanem annak mélyrehatobb, egész szemléletiink megvaltoz-
tatasat koveteld feltételel vannak, vagyis — a szerz6t idézve — a megoldast
»esak a folyamat egészére ktterjedo szemléletbeli, strukturdlis és metodikar vdlto-
zdsokkal egyiitt lehet elérni”.

Véleményem szerint ennek a kétségkiviil helyes allaspontnak az elfogadasa,
és egyaltalaban az oktatasi folyamatnak az a felfogasa, amely szerint ezen
a folyamaton ,,a tanir és a tanulék egyiittes, kozos iskolai tevékenységének’
egy meghatédrozott szakaszat kell érteniink, amelynek tehat a tanulék aktiv
tevékenysége szerves részét jelenti, szdmos olyan elméleti jellegi, elvi jelent§ségii
problémat vet fel, amelyek megolddsa megérdemli a didaktika elméleti és gya-
korlati miivel8inek e cél érdekében val6 mozgésitésat. Ilyen problémék tébbek
kozott (hogy csak egy-kettft emlitsek): hogyan: kell konkréten felfognunk
és szerves egységbe egyesiteniink a nevel§ és a tanul6kozosség egyiittes, kozos
munkajat? Hogyan haladhatjuk meg a szocialista pedagégiaban azokat az egy-
oldald nézeteket, amelyeket a legtomérebben a bipolaris folyamat egy-egy
pélusat abszolutizal6 ,Jearning process” és ,,teaching process” terminusokkal
érzékeltethetnénk? — stb. Ezeknek az elvi jelent8ségit problémiknak azonban
. még csak a megkozelitésére sem mernék most vallalkozni; ehelyett
— tgy gondolom — hasznosabb lesz, ha hozzaszélasomban azokhoz a konkrét
problémakhoz Lapcsolodom amelyek a szerz6 dltal felvetett szerkezeti kérdé-
sekkel fiiggenek 6ssze, és megprobalok ravilagitani arra, hogy egy targy -— neve-
zetesen a matematika — didaktik4ja szemponjabél hogyan tekintjiikk manapsag
az érintett és dontfen fontos szerkezeti elemeknek a szerepét és jelentGségét
a széban forgé tantirgy oktatasi folyamatanak szempontjabol. Azok a korrekeidk
ugyanis, amelyeket a vita alapjaul szolgalé tanulmany az oktatasi folyamat
bizonyos szerkezeti elemeivel kapcsolatban kovetel, dontden fontosak ennek
az embernevelés és a szocialista épités szempont]abol alapvetoen fontos-targynak
a tanitdsaban.

A tanuléknak a tényekkel val6é szembesitését, a tények elemzeset az absz-
trakci6 és Aaltalanositds miiveleteit, vagyis osszefoglalva az ismeretszerzés
folyamatat az idevago pszicholégiai kutatdsok valamint didaktikai kisérletek
alapjan ma egyre vildgosabban abban a megvildgitasban latjuk, amit a legtomo-
rebben (POLyA GYORGY szavait hasznélva) a kovetkezokeppen fejezhetiink ki
»a matematika nagyon absztrakt tudoméiny, és azt éppen ezért nagyon konk-
réten kell tanitanunk”. Ebbél kovetkezik, hogy az iskolai ismeretszerzés folya-

‘matit, mind kiindulépontjat, mind pedig megalapozisit tekintve mindig
a valésdgos vildg konkrét targyaiba kell lehorgonyoznunk, a matematika abszt-
rakt fogalmainak eredetét mindenkor a valésdg targyainak konkrét tulajdon-
ségaiban kell keresniink. Masodszor épp a matematikal struktirak absztrakt
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jellegébdl fakad, hogy az oktatas folyamatiban semmiképpen sem nydjthatunk
pusztan absztrakcmkat kész fogalmakat ndvendékeinknek, hanem ha el akar-
juk érni, hogy ismereteik valéban alkalmazhatéva, tel}esnrnenykepes tudassa
val]anal\ akkor a tapasztalatl anyag elemzését, majd ennek alapjan az absztrak- .
ci6 és altalanositas miiveletét kivétel nélkiil minden esetben nekik maguknak,

személyes erbfeszitésiikkel, ontevékenységiikkel, a fejlédés kezdeti lépeséfokain
modellek segitségével végzett manipulativ munkaval kell elvégezniiik, mert
a puéztén csak kﬁzélt, ,atszarmaztatott”, készen nyihjtott ismeretet a tanulék
jelentds része egyszeriien képtelen asszimilalni.

Azt a formulat tehat, hogy »ne végezzink el helyettuk semmit, amit
6k maguk el tudnak végezni”, tantargyunkra alkalmazva tgy kell atfogalmaz-
nunk, hogy ,,itt mindent a tanuloknak kell elvégezniiik, mert mi nem végez-
hetiink el helyettiikk semmit.” (Félreértések elkeriilése céljabél ez korantsem
jelenti a nevel§ szerepének hattérbe szoritasat, a tanulék magara hagyasat,
valamind reformpedagogiai tézis visszamentési kisérletét, — hiszen mar magéanak
az oktatasi folyamatnak olyan értelmd megszervezése is, amely az ismeretszerzés
folyamataban a tanulék maximadlis ontevekenyscget biztositja, az irdnyité
és tervezd munka fokozott nevelsi aktivitasat és fokozott felelgsségét igényli.)
A matematikatanitas hagyomanyos »selejtje’”’, a matematikat pusztan csak
magolo, de 4t nem ért6 és alkalmazni képtelen tanulék témege a fogalmakat
és altaldban az ismereteket készen ny\jté, absztrakt formdéban ko6zlg, az anali-
zis, az absztrakcié és altaldnositds munkajat a tanulék helyett végzé oktatas
sajnalatos terméke. Amint novendékeink idésebbekké és a gondolkodasi miive-
letek elvégzésében érettebbé valnak, és szildirdan megalapozott, alkalmazasra
kész alapismeretekkel rendelkeznek, egyre inkabb vezethetjiik ket a matemati-
kal megismerés sajatszeri ramonahs atjan, az egymasbho6l fakadoé absztrakt
fogalmak logikai fonaladn, de az absztraktumoknak a konkrétumokkal valé
szoros bsszefiiggését, az ‘elméleti problémak gyakorlati kapcsolatalt stb. mindig
vilagossé kell tenniink szamukra, hogy elvont fogalmaik és ismereteik konkrét.
fogodzopontokra leljenek.

Hogy mondanivaléimat egy specialis vonatkozasukban magam is konk-
rétabba tegyem, és egyben kapcsolodjam azokhoz a gondolatokhoz, amelyeket
NAGY SANDOR professzor a tanuléknak az 6nnéllé elemz8 munkaba val6é bevona-
saval kapesolatban kifejt, szeretnék utalni azokra a vizsgalataimra, amelyekrsl
a Nemzetkszi Matematikus Kongresszus oktatasi szekciéjaban ez év nyaran
szamoltam be, és amelyek ,,Az analizis miiveletét gatlé tényezék a matematikai
gondolkodasban™ cimen a Pszicholégiai Tanulméinyok kovetkezd kotetében
fognak napvilagot latni. Nos, ennek a tébbszaz 6ra elemzésén alapulé vizsgélat-
nak az eredményeibdl nyilvanvaléva valt, hogy a tanuléknak a matematika
tanulasaval és megértésével Gsszefiiggd nehézségei jelentds résziikben az analizis
gondolkodasi miiveletének fejletlenségébdl, csdkevényes voltabol fakadnak.

[gy a tények egész tomege utal arra, hogy a tanulék osztalyrél-osztélyra
sajatszerl primitiv szkémakat hurcolnak magukkal, amelyek lebontisa gondol-
kodasuk ,,merevsége’ miatt a tanitds' legnehezebb feladatai kézé tartozk. (Pl
az osztas miivelete mindig kisebbitést, a szorzas nagyobbitist jelent; a tortek
mindig 1-nél kisebb szdmok); a tért két szdm; a nagyobb mértékegységrsl
a kisebb mértékegységre valé attérés az osztds miiveletével torténik, és megfordit-
va, stb.) A tanulék jelentés része épp analizalé tevékenységiik fejletlensége miatt
a kiilénboz8 és csak felszines analégia alap]an hasonlé dolgokat sok esetben
‘sajatszerfien Osszeolvasztja (,globalizalja’ ), hogy csak egy példit emhtsek o
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:a legkiilonb6z6bb matematikai relacidk kifejezésére az egyenldségjelet hasznaljik.
— Ugyancsak a gondolkodas merevségére, hajlékonysaganak hidnyéara, vagyis
.az analizis miveletének csokevényes voltara utal a beallitédas (Einstellung, set)
-széles kérben ismeretes és a pszicholégusok 4ltal mar tobb izben vizsgalt jelen-
-sége; a matematika tanuldsiban lépten:nyomon megkéovetelt finom differen-
-cialdsra valé és szamos esetben észlelhet§ képtelenség, az el6retekints, atfogd
-analizis hidnyarél tantiskodé un. ,,peacemeal”’-gondolkodas (amelyre elsdsorban
.az alaklélektani iskola képvisel6i mutattak rd), sok tanulénak az aritmetikai
«és algebral strukttrak iranti érzéketlensége, stb.

Mindezek (a fentiekben twgyszélvan csak felsorolt, de helysz(ike miatt
.alig dokumentalt) jelenségek egészen élesen mutatnak rd annak sziikségességére,
hogy a tanulékat — igenis — meg kell tanitanunk az analizis alapvetéen fontos
.gondolkodési miiveletének elvégzésére. Ennek pedig més eszkoze nyilvan nem
képzelhetd el, mint hogy minél tobb alkalmat kell adnunk ennek a gondolko-
-dasi miiveletnek a gyakorlasira. Novendékeinknek a gondolkodasi mtiveletek

- végrehajtasdra valé hozzaszoktatésa pedig nyilvdnvaléan nemcsak a szé szlikebb
értelmében vett didaktikai feladat, hanem elsdsorban nevelési tennivald, a ,,hoz-
z&allas” kialakitasianak kérdése. Eppen ezért a tanuléknak a ,,tények elem--

zésébe valé bevondsat” nem valahol a fels§ osztdlyokban kell megkezdeni,
hanem éppen ,,legalul”, iskolai nevelésiik kezdetekor. A Szovjetniéban a kozel-
miltban végeztek V. V. DAVIDOV és térsai érdekes kisérletet arra nézve, hogy
‘hogyan lehet mar az elemi iskola I. osztalydban, a konkrét szdmfogalom beve-
-zetését megelGzGen kialakitani a tanuldk helyes fogalmait a mennyiségek kozotti
-egyenl8ségl és egyenldtlenségi relaciokkal kapesolatban. (A kisérletre vonatkoz6
beszamolé ,,0piit vvedenija elementov algebrii v nacsalnoj skole” cimen a Szov-
jetszkaja pedagogika'1962. évi 8. sz&méban jelent meg.) A kisérlet modszere
itt sem lehetett mas, mint a tanuléknak a szdmukra nyujtott konkrét tapasz-
:talati (manipulativ) anyag 6nnallé elemzésére valé raszoktatasa.

Ha igy jarunk el és a tanulékkal magukkal alapoztatjuk meg és épittetjik
del absztrakt fogalmaikat, akkor megvalésulhatnak majd azok a vilagszerte egyre
-szélesebb kortien kibontakozé torekvések is, amelyek a matematikatanitas ,,mo-
dernizalasaval” kapesolatosak, és amelyekre felszélalasdban DANYILOV profesz-
szor is utalt. A Budapesten 1962 agusztus végén-szeptember elején tartott Nem-
zetkozi Matematikaoktatasi Sz1mpoz1um is alapvet§ elvként allapltotta meg,
hogy a matematikatanterv {j anyagokkal valé kibGvitésének és 1j szellemben
valé oktatdsanak legfébb feltétele a médszerek korszeriisitése, ami elsésorban a
tanulék 6n4llé munkara valé ranevelésével, fogalmaik sajat munkajukkal valo
kialakitasaval egyértelmii.

Széljunk most néhany sz6t az ismeretek alkalmazéisinak szerepérél és jelen-
t8ségérdl az oktatas folyamatéban, amint az a korszeri matematikaoktatds prob-
Jematikajanak tiikrében megmutatkozik. Itt kiilondsen éles fényben jelentkezik
-az a tény, hogy az oktatas folyamatanak strukturalis ardnyai és a veliik kapesola-
tos kérdések masként és masként mutatkoznak meg a kiil6nb6z6 tantargyak
korében. A matematika sui generis jartassagokat és készségeket alakité targy,
-amelyben éppen ezért az ismeretek alkalmazasdnak és gyakorlatanak elsérendii
jelentdsége van. Ebben a tantargyban egész viligosan megmutatkozik az isme-
wetek alkalmazdsdnalk rogzits jellege és jelent§sége. Az Gj anyag térgyalasat rend-
-szerint problémabél kiindulva végezziik. Pl. adva van egy hiromszognek az egyik
-oldala és két szioge (konkréten, szidmadatokkal), keressiik a haromszog tobbi
:alkotorészét. A feladatot el§szér mint konkrét problémat oldjuk meg, majd altala-
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nos alakban vetjiik fel és jutunk el megoldasahoz (vagyis a sinus- teteI megfogal-
mazasahoz). Ezutan kévetkezik az ¢j ismeret megint csak konkrét feladat (fela-
datok) megoldéasdra valé alkalmazéasa, amely a gyakorldson kiviil, illetve azzal
szoros egységben a kozvetlen megszilarditas céljat is szolgalja. :

Ertheté tehat, hogy a matematika didaktikaja ersen hangsilyozza isme-
retek alkalmazasdnak rogzit8 jelentGségét. Az ismeretek alkalmazdsanak ,,funk-
cidhalmozésa™ tehdt a matematika didaktikajatél korantsem idegen gondolat.
S6t, a matematika tanitasaval kapcsolatban hangstlyozzuk az ismeretek alkalma-
zasanak (gyakorlasanak) az erkolesi-politikai nevelés szempontjabol valo jelents-
ségét is, hiszen az ismeretek gyakorlasira kivalasztott feladatok egy része (bizo-
nyos targykorol\kel kapcsolatban)jol ravilagithat a szocialista épités eredményeire,
a szoclalista fejlédésnek a kapitalista vilag életével szemben valé f6lényére, stb.

" Amikor pedig azt kéveteljik, hogy a tanulok altal megoldott feladatok szdm-
adatai a valésagot helyesen tiikrozé és arrél helyes képet rajzolé adatok legyenek,
a matematika és a valoésag viszonyédnak helyes kialakitasat tartjuk szemiink
el8te, amivel a tanulék helyes vilignézetének kialakitasdhoz is hozzajarulunk.

A matematika didaktikdjaban ma mar valésdggad valt és e targy okta-
tasanak folyamatdban is egyre inkabb valésagga valik egy masik kdvetel-
mény is, amelyet a vita alapjaul szolgilé tanulmany gy fogalmaz meg, hogy az’
mismeretek alkalmazasat is ellendrizni kell”’; hogy ,,az ellendrzésnek a teljesit-
ményrekell iranyulnia”. Ezzel a kivetelménnyel kapcsolatban legyen szabad utal-
nunk egy kollektiv tanulményra,! amely a matematikatanitas kovetelményeit.
ebben a vonatkozésban a kévetkezképpen hatdrozza meg (a 801. lapon):

»A szdmonkérés sordn a tanulékat tébbféle szempontbél meg kell vizs-
galnunk. Nemcsak elméleti ismereteiket (fogalmak, 6sszefiiggések és torvények,.
tovabb4d indokoldsok és levezetések ismeretét) kell puhatolnunk, hanem arrél.
is tajékozédnunk kell, hogy mennyire tudjdk elméleti ismereteiket feladatok.
megoldaséra alkalmaznl Ezért a felel6 tanuléknak feladatot is kell adnunk.

A feltett kérdésekkel és a kitlizott feladatokkal természetesen a tanulék
logikus gondolkodasi kepesseget és numerikus szamolési készségét is megvizs--

aljuk.
& Végiil arrél is képet kell alkotnunk magunknak, hogy a tanulé tudésa a-
szitkséges Osszefiiggések 1smeretén alapul-e. Ezért a régebbi anyag korébél is kér--
déseket kell intézniink hozza, f6ként abbdl a targykorbol amelyre a szdmonkért.
4] ismeretek épiilnek. (F olyamatos 1smétlés.)”

Ebben az értelemben beszéliink a matematikatanitdsban a szdmonkérés.
,,harmas egységér6l” (ismeret, alkalmazas, kapcsol6dé ismeret), és az 1958/59..
tanévben végzett idevigd felmérésiinknek (ugyancsak az idézett tanulményban.
kozolt) eredményei alapjdn megallapithattuk, hogy a megldtogatott tanaroknak
mintegy 500/;-a helyesen alkalmazta a ,,harmas egységet”, és csak negyedrésze-
kévette el azt ahibat, hogy a tanuléknak az ismeretek alkalmazadsaban val6 jartas--
sagat a szaimonkérés soran nem vizsgalta. A helyzet azéta ebben a vonatkozéasban
kévetelményeink hatdsara minden bizonnyal csak javult.

Hozzéasz6lasom a matematika didaktikdjanak aspektusabol mutatott ra-
néhdny olyan fontos kérdésre, amelyeket a vita alapjaul szolgalé referatum az-
oktatasi folyamat korszerisitésének strukturalis problémaival kapcsolatban fel--

1 Binval Jozsel — Famracd Laszlo — Monwir Jozsef — NEMETH Tibor: Szamonkérés.
a kozépiskolai matematikai érdkon. (Feladatok és helyzetkép.) Ped. Szemle, 1959/9. 795—814, .
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vetett. Azt hiszem, sikeriilt rdimutatnom arra, hogy egy tantérgy specidlis didak-
tikai problemamak megoldésa szempontjabol milyen hasznos 6sztonzéseket merit-
het az altalanos didaktikai VIngalodasok eredmenyelbol — de taldn azis nyilvén-
valéva valt, hogy ,,altaldnos” és ,kiilonos” dialektikus egysegenek szempontja-
bél tekmtve, az altalanos didaktikai vizsgalédasok szdméra is mondhatnak egyet
s mast a szakdidaktikai kutatédsok eredményei. Ugy gondolom, hogy ennek a
kélesonos egyiittmiikodésnek eredményeként didaktikai kutatésainkat mind az
altalanos, mind a kiilonos teriiletén jelent8sen elérevihetjiik a jovében.

Jurisz FERENO:

Kapesolédva ahhoz; amit NAGY SANDOR referdtumaban, SZARKA J6ZSEF
pedig korreferatuméban ezzel kapcsolatban mondott, szeretném még egyszer
aldhuzni, hogy az oktatas folyamatanak korszertisitése — amelynek csak egyik
vonatkozdsa az oktatasi ora szerkezeti formalasanak a problémdja — a nevelés-
elméletnek is fontos kérdése.

Ha ugyanis megfontoljuk azt, hogy az iskolaban folyé oktaté-neveld munka
végs6 soron az emberi személyiség egeszenek a formalasat van hivatva szolgélni,.
akkor vilagos, hogy a nevelésen mint dtfogo6 kategorian belil az oktatas személyi-
.ségforméald hatédsa neveléselméleti kérdés is.

Az oktatds folyamatdnak nevels hatékonysiga — mint a nevelés integrans
részének — hatékonysidga — maér csak azért sem elhanyagolhaté, s6t eléggé nem
értékelheté komponense a nevelésnek, mert a céltudatos, tervszerti neveléhata-
sok rendszerének jelentds része éppen az oktatas folyamataban érheti a tanulét.

S most szeretném aldhizni azt, hogy csak érhetr a tanulét.

Hogy valdban éri-e ilyen celtudatos tervszerii hatasok rendszere, vagy sem,
az éppen az oktatdst folyamat hatekonysaganak a figgvénye. ]Lppen ezért latjuk
a legszorosabb! Gsszefliggést az oktatési folyamat korszerdsitése és az ) ember
nevelésének atfogé problematikaja kozott.

SzARKA JOzZSEF elvtars felszélaldsdban utalt arra, hogy milyen teruleteken
novekedhet az 6ran folyé munka korszerisitése pl. a tanuléi aktivités fokozasa
kovetkeztében az oktatasi éra neveld hatékonysdga. — Felszélaldsomban elsésorban
"egy vonatkozasban szeretném érinteni ezt a kérdést, vagyis abban a vonatkozas-
ban, mit jelenthet az oktatasi folyamat korszerdisitése az erkélesi meggy6zédések
és az erkolcsi magatartas formalasa szempontjabél kiilonos tekintettel a motlva-
ci6 kérdésére.

NaGY SANDOR elvtars referatumaban érintette — didaktikai miiveiben
pedig részletesen kifejti — a motivacié jelent&ségét az oktatds folyamataban —
utalva annak elsrendd oktataslélektani vonatkozasaira. A motivalas Naey

. SANDOR elvtdrs szerint is hozzajarul ahhoz, hogy néveljik ,,az ismereteknek a-
személyiséggel valé kontaktusdt, tehdt a személyiségre valé hatdsdt.”

Mar ez a megallapitds 6nmagéaban is jelzi azt a kézvetlen hatart, ahol az
oktatasi cél motivdldsdnak a kérdése a legszorosabban élelkezik az oktatasi folya-
mat neveldi hatékonysagénak a kérdésével. Ahol ugyanis az oktatas folyamata-
nak személyiségformalé hatékonysdga megjelenik, ott lényegében az egységes
folyamat emberformilé nevel§ aspektusat érjiik tetten.
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A didaktika — specifikus feladatanak megfelelSen. — els6sorban az ok-
tatési ora ‘célkitlizésének a problematlka]aval hozza kapecsolatba a motlvacm
kérdését.

A motivélas tendencidja a céllal kapesolatban mindenekel6tt arra irdnyul,
amire DANYILOV elvtérs célzott tegnapi felszélalasdban, hogy tudniillik az objek
tiv tarsadalmi igény ‘altal diktélt célokat a tanulé szubjektiv célkitlizéseivé te-
gyiik, a cél elérésére valoé térekvést a tanulé onkéntes, tudatos torekvéseivé
véltoztassuk, hogy azutdn ‘valéban ne nekiink kelljen vésarra hajtani a
libékat, hanem ~az el6ttiikk hullé” aranyos kukoricaszemeket kapkodva koze-
led]enek a vonzé cél felé.

Ez onmagaban véve komoly nevelési feladat. Hozz4sz6ldsomban azonban
1nkabb mas oldalrél, az elsGleges nevelSi aspektust és hatdst hangsilyozva
szeretném a motivacié kérdését érinteni, hangsilyozva annak jelentgségét az
erkolest tudat és magatartas formaélasa szempontjébél. '

Ebben a tekintetben az oktatds folyamaténak a korszeriisitése elsésorban
akkor teremthet rendkiviil termékeny, gazdag motiviciés lehetdséget, amikor
‘megvaltozik — ahogyan arra SZARKA elvtdrs is utalt — a neveld és ndvendék, a
_tanar és didk — hagyoményos viszonya az oktatés folyamataban. Az ] szituaci6
1ényegét abban litom — most eltékintve attdl, hogy nem tanulé —tanar paros-
viszonyarél van sz6;, hanem a tantestiileti kolletiva és a tanuld-kolletiva viszonya-
r0l —, hogy az oktatas korszeri folyamataban alapvetfen meg kell véltoznia a
tandar, a tanité, a neveld attitiidjének. Azismeretkozl§ és szamonkérd magatartas
metafizikus elszigeteltsége fel kell hogy old6djék az ismeretek, jartassagok, kész-
ségek és szokasok feltétlen elsajatitasanak dialektikus szandékaban. Ez egyszeriien
azt jelzi, amit az 5 - 1-es okiatdsban részesiil§ kézépiskoldsok igy fogalmaztak
meg: Az iizemi oktatasokat irdnyité mesterhez azért van t6bb bizalmuk, mint
-egyes tanirokhoz, mert érzik, a mester arra torekszik, hogy a tanulék kezebol
kikerils termék minél tokeletesebb legyen. Ehhez mérten nyujt segitséget a
gyengébbeknek; lelkesiti jobb munkéra az ligyesebbeket, s nem nyugszik bele a
gyengék kudarcaba, mert abban sajat kudarcat 1atja.

Ez a nevel8i magatartas bizalomra serkenti a tanuldékat a mesterrel szemben,
:s novell onbizalmukat és igényességitket 6nmagukkal szemben. A bizalomnak ez,
‘a termékeny légkore tehat értékes; a termelés légkore tehat értékes motivécié
6nmagéban véve a jobb munka; a magabiztosabb munka, a sikeresebb munka
-érdekében.

A feltétlen megtanitds szandeka természetesen, nem maradhat puszta széndék.
Parosulnia kell ennek azzal az alkoté pedagégiai torekvéssel, amely nem differen-
.cidlatlan masszanak tekinti a kozosséget, hanem az oktatas ‘tartalménak megva-

lasztdsdban — ahogyan azt DANYILOV elvtars tegnapi felszélalisdban hang-
“stlyozta — szamol az egyes tanuldk, vagy tanulé esoportok optimalis teljesit-

képességének szintjével, a célnak, tartalomnak és a tanuldk sajatossdgainak
megfelel6en alkotéan képes csoportositani rendszerezni az eszkozoket, formalni
.az Ora szerkezetét stb. — s erre mdar nalunk is‘tapasztalhaték igen sikeres klser-
letek (csoportfoglalkozasok) -

Hasorilo, s még ennél ts értékesebb motivdciés lehetbségeket tir fel a neveles
szaméra az oktatéas folyamatéanak korszeriisitése az ismeretek elsajatitasanak és
-ellenérzésének . . . olyan megoldasa esetén,amelyben az oktatés ,,a nevels és a
tanuléko6zosség egyiittes” valéban olyan ,,koz6s munkajava valik,” amelyben
-optimaélisan érvényesiil a tanulék tgazt, intellektudlis és érzékszervi aktivitdsa. Ha
nem készen kap ismereteket, hanem az iigyesen megszervezett érdeklodéstsl moti-
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véalva, a tanuléi ontevékenységet optimaélisan kibontakoztaté tandri vezetéssel
maga dobben 14 az igazségra — akar 4gy, hogy tényeket megismerve induktive
jut el ehhez, akar pedlg ugy, hogy meglev ismereteit mozgésitva, azokat dssze-
-petve maga débben ra 1y Osszefliggésekre. Azok az érzelmek — intellektualis és
-erkélesi érzelmek (pl. a felismerés 6rome, blztonsag érzete, onbizalom er8sodése,
.a kudarcok felett érzett keseriiség, vagy éppen a kozosség el6tt érzett szegyen)
— s most eltekintiink a részletektd! —, rendkiviil hasznos elengedhetetlen motiva-
«ci6s lehetdségeket tarnak fel éppen az erklesi megbyozodes és magatartds formd-
lasa szempont]abol {

Mar az igy keletkezett intellektudlis és egyéb érzelmek is meggyézidéseket
érlelé erkilcst érzelmekké vdlhatnak, ha kapcsolédnak olyanféle normakkal, mint
pl. érdemes eréfeszitéseket tenni a tudds érdekében, helyes egylittmiikddni a kozos-
séggel, s6t szilkséges az az egyiittmiikodés, ha SJkereket eredmenyeket akarok
-elérni.

Nincs id6 arra — és nem is feladat most —, hogy minden vonatkozasban
kifejtsiik azokat a motivacids lehetségeket, amelyeket az oktatés folyamatéanak
igazi korszeriisitése az erkolcsi meggy6z8dés és magatartds hatékonyabb forma-
lasa szdmdra tartogat.

Egy reldciét azonban meg szeretnék befejezésként emliteni. Mllyen meg-
gy6z6 ereje van a nevelt szdmdra annak, ha munkamédszerének, teljesitésének
fogyatékossagait nem csupin a verbalisan megejtett szdmonkérés s az azt kovetd
értékelés alapjan bizonyitjuk r4, — nem is szélva arrél, hogy ez esetben a legtbb-
szor pusztén feltételezésekre van utalva a nevel$; hanem a kozdsen végzett érdemi
munka folyamatéban, feladatok, miveletek kézos elvegzese sordn érjiitk mi
magunk tetten ismeretszerz médszerének fogyatékossdgait és ehhez fiizziik korrek-
«cidinkat. A sikertelenség, vagy siker keltette érzelmek ebben az esetben kézvetle-
niil kapcsolédnak a normahoz, vagyis ahhoz, hogyan kellett volna vagy, hogyan
kell eljdrnia — s6t nyomban lehetosege nylhk neki is a korrekcidhoz, vagyis a -
helyes, a szabalyos eljaras, magatartas produkalasdhoz. Ez pedig mar a helyes
készségek és helyes szokasok alakitésa, forméalasa szempontjabél alapvetd, lenye-
ges vonatkozds.

A rendelkezésre 4li6 révid id6 nem engedl meg az ehhez hasonlé tovéabbi
fejtegetéseket. Felszélaldsomban -csupan annak hangstlyozasira torekedtem,
hogy az. oktatas folyamatanak korszeriisitése a neveléselméletre is rendkiviil
felelésségteljes feladatokat ré, s csupén ezt kivantam illusztrélni a folyamat egyik —
’mindg/nesetre szdmomra rendkiviil fontosnak ftélt mozzanaldval, a motivacidval
kapcSolatban

S még egy gondolatot szeretnek felvetni. Ha igaz az — mint ahogy szdmomra
legalabb is igaznak tumk —, hogy az oktatas folyamatanak sikeres vagy kevésbé
sikeres volta messzemenden befolyasol]a az 4j ember neveltsegenek mindségét is,
akkor helyes lenne az oktatas folyamatéat kozos didaktikai és neveléselméleti
-elemzésnek aldvetni — nem a régi szokvanyos értelemben, hanem éppen a fokoza-
tos oktatdsi és nevelési hatékonysdgnak korszeriisitése szempontjabol.

.
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GAispir LiszLo:

A referatumnak abbél a — véleményem szerint — kézponti megallapitasa-
bél szeretnék kiindulni, hogy az oktatasi folyamat korszeriisitését nem az egyes.
szerkezeti elemek ide-oda tologatisival, hanem a folyamat egészére kiterjeds:
szemléletbeli, strukturalis és metodikai véltozasokkal egyiittesen lehet elérni.
Kétségtelen, hogy a korszer(isités szempontjabél a leginkédbb alapvet§ jelenté--
ségli a neveldi szemlélet problémija. '

A kombinalt 6raval kapesolatos — ma mar valéban nemzetkézi méretii —
vita is tanusitja, hogy az oktatis gyakorlatdbél nagyszabasu ,,strukturalis’
kezdeményezések bontakoznak ki, amelyek — legaldbbis a kezdeményezék széan-
dékat tekintve — az oktatdsi folyamat egészének korszerisitését tartjik szem
el6tt, mégis, ezek a kezdeményezések mar csak azért sem vahatnak altaldnos.
gyakorlatta, mert — véleményem szerint — tul nagy jelentdséget tulajdonitanak
az oktatémunka mechanizmusanak. Perspektivaban ezeknek a szerkezeti ujita-
soknak a szama szinte attekinthetetleniil magasra fog szokkenni, mivel az egyes-
szerkezeti elemek kombinalasi lehet8ségei — némi talzdssal — csaknem végtele-
nek. Keriilhet példaul az ellen6rzés az 6ra elejére, kozepére, végére, vagy akar fel
1s olvadhat az éra egészében, ha ,,a gyermeki lélekben mégsem tdmadnak gondo-
Jatok, problémaék.” Lehet, hogy a neveldt magaval ragadja a pedagégiai technika
megujitasanak lendiilete, varazsa, a tanulék viszont az atkonstrualt keretben is.
unalmasnak és sivarnak érzik az ¢rat, ha a tanité vagy a tandr nem tekinti Sket
munkatéirsaknak, ha az 6rat nem hatja 4t — a tanartoél a tanulok felé, a tanulok-
t6l a tanar felé irdnyultan — a kolesonds egyiittmiikédés és az elvtarsi-barati
segitségnyujtas szelleme. - : : '

Természetesen nem azt akarom mondani,hogy ez a tanulékban igazi munka-
tarsakat 1at6 nevel6i szemlélet mér 6nmagaban véve is elegendd. Ennek a szemlé-
letnek kifejezésre kell jutnia az oktatési folyamat struktirajaban is,mert a tapasz-
talat azt mutatja, hogy az oktatas rossz megszervezése — a tanité vagy a tanar
legnemesebb szdndékai mellett is — érdektelenséghez és kozémbosséghez vezet..

Mélyen egyetértek abban a referdatummal, hogy a motivaciéval kapesolatos.
tanitél magatartidsban a tanitéi szemlélet is tikrozoédik. Ha sorra vessziik az
oktatés korszerisitésének legsiirget6bb feladatait, kideriil, hogy ezeknek a fel-
adatoknak a tilnyomé tobbsége szervesen osszefiigg a motivéalas problémakoré-
vel. Nem lehet kérdéseket tamasztani a gyermeki lélekben, nem lehet a sz6 igazi
értelmében érdekeltté tenni a gyermekeket és ifjakat az ismeretszerzéshen, nem
lehet alkoté jellegii k6z6s munkéat végezni a tanitdsi 6ran, nem lehet megszaba-
dulni az egyoldala ismeretkozlés, ismeretnyjtas kényszerétsl, nem lehet az isme-
reteket tudatosan alkalmazni gondosan tervelt és szervezett motivalds nélkil.

Ajelenlegiiskolai tanulast még mindig nagyfoki perspektivatlansag jellemzi,
néhdny igazan elismerésre mélté kivételtsl eltekintve. (Gondolok itt példaul
Grozy ETELRA g6d6ll6i taniténé a Koznevelésben nemrég megjelentNcikkére:
Mirél tanulunk az idén? 111. osztily.) Tavoli és kozbeesd perspektivii legfeljebb
csak a tanarnak vannak, a tanulok egy-egy 6ra tavlataban gondolkodhatnak
csak elére, ha térténetesen nem marad el az \. n. ,,szamonkérs rész’’ utén a célki-
tlizés. Azonban ennek a kizvetlen motivdldsnak a mddja is erésen kifogdsolhaté.
Képzeljiik csak el annak a szituiciénak a képtelenségét, hogy egy felndttet meg-
hivnak valamilyen ankétra, tandcskozasra, vitira, de nem kézlik vele elgre a
megbeszélés targyat, csak akkor tudja meg, mirél is lesz sz6, amikor a megbeszé-
lés megkezd6dott. Mindenki késziiletlen, csak az el6adé nem. Es az iskoldban ezt.
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:a képtelenséget termeljiik wjra évrél-évre. Aki a jelenlegi k(’ju‘ilmények kozott
-eléretanul, az k1v1v]a a maga szdmdra tanulétdrsai megvetését és tandrai nehez-
telését. A tanulék ugy érzik, megerdemletlen elényskhoz jutott az 6ran, a tanédr
“viszont a metodikai poének ,,lelovo]et latja az 1lyen tanuléban, hiszen a kizér6-
lag magyarézatra épilé éraban a leggyakrabban éppen az a csattané, hogy ,,ha
ti nem tudjatok, itt vagyok én, a tanar, és megmagyarazom”. A tanulok eldzetes
iismereteire, tapasztalatalra tula]donkeppen nincs is komolyan sziikség, legfeljebb
-csak annak demonstralasa céljabél, hogy a tanar mégiscsak teret enged a gyer-
meki lélek megnyilatkozasainak; szive mélyén azonban lazadozik azilyen meg-
nyilatkozasok ellen, mert ezek — és ez valé i igaz — Veszelyeztetlk az elfadas
szerkezetl, stilisztikai és hangulati egységét, kizokkentik a tanart a gondolatme-
‘netb6l, Valo]aban a megszokott kerékvagasbol. A tanulok elGkésziiletlensége az
. n. kozds munkéra sziili ezutin az aprélékos és végtelenil faraszté tanéri
magyarézatokat, vagy a kinos , kérdve-kifejtést”. A tanar kétségbeejts helyzetbe
keriil (ha egyéltalan észreveszi helyzetének kétségbeejtd voltat): az a biintetése,
‘hogy mindaddig magyarazzon, ameddig a tanulék — legalabbis szerinte — meg
mem értették az anyagot. Az elégtelen motivéalas tehéat sziikségszerlien az isme-
_retszerzés — pontosabban nem is a korszerli értelemben vett ismeretszerzés,
‘hanem a meztelen ismeretnytjtés, ismeretkdzlés — iranyéba tolja az éra suly-
pontjat, s ugyancsak sziikségszeriien az 6ra perlferlaJara szoritja, illet6leg .azu. n.
.,,begyakorld” hazlfeladatokra héritja az alkalmazast. Altalaban az 6rarél van szé,
mert megfeleld motivéci6 nélkiil nemesak sikeres kombinalt, hanem sikeres gya-
korld 6ra sem képzelhet§ el, hogy csak a leggyakrabban eléforduls tipusokat
-emlitsem.

A kézvetleniil az 14j ismeret feldolgozasa elétt torténd célkitiizés tehat objek-
‘tive nem a tanulék érdeklédésének felkeltését, hanem a tanar soronkévetkezd
-eljéarasainak indokolésat szolgalja. Vajon igazi motivélasrél beszélhetiink-e akkor,
ha sem alkalmat, sem id6t nem adunk arra, hogy a gyermekben valéban tovabbi
kérdések és elemi vélaszok érlelédjenek meg a felvetett problémékkal kapesolat-
ban? Hogyan is kivanhatunk érdekeltséget az ismeret feldolgozasiban, ha
. mindaddig nem keriilhettek kézvetlen kontaktusba az éra targyat.képzé anyag-

-gal? Kiilonben is azt a lehetetlent koveteljitk a tanuloktél, hogy a targgyal kap-
csolatos esetleges tapasztalataikat, ismereteiket a célkitiizés 1-2 percében totali-
-san mozgositsak. (Arrél nem is beszélve, hogy figyelmiiket, melyet hagyoma-
nyos gyakorlat esetén az 6ra elején a feleltetés lzgalmal kotsttek le, keptelenek
alyen révid id6 alatt az 4j ,,objektumra” étcsoportositani.)

Engedjék meg, hogy e hossziira sikeriilt bevezets utén ellenkezé el6jeld
;gyakorlati tapasztalatokkal igazoljam, hogy az alaposan el6készitett motivacié az
-alkalmazés szempontjébol igen kedvezden befolyasolja az oktatésifolyamat struk-
turdjat. Annak a kisérletnek a lényegét, amelyet a tovabbiakban — nagyon vaz-
latosan — ismertetni fogok, feltételesen az ,.eléretolt motivacié” kifejezéssel
szeretném megjelolni. Ez .a valtozat. elméletileg semmiképpen sem tekinthetd
Wjnak. A szocialista didaktika — sok mas lehet6ség mellett — erre a lehetosegre
is felhivta a figyelmet. Az oktatasi gyakorlatban azonban tgyszélvin egységesen
mem alkalmazzak.

Vegyiink egy irodalmi érat-az altalanos iskola VIII. osztalydban. Az éra
anyaga: Radnéti Miklés Nem tudhatom . . . c. kolteménye.

Az €l§z8 6ra utolsé 8—10 perceben az elengedhetetleniil sziikséges, rov1d
torténelmi-életrajzi utalasok utdn a tandr mar bemutatta a kélteményt. Egyszeri
technikai fogasokkal (hangsily, sziinet) érzékeltette a kolteményben fesziil
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ellentéteket. A szoébeli hidzi feladat is elokészits jellegi : ,,Mit 14t meg a hazat
tajbol az idegen repiil6gép pilétdja és mit lat meg a kolt6?”” A tanulék mar annak
az elGzetesen kialakitott altaldnositasnak a birtokaban latnak munkéhoz, hogy
a legtébb igazan nagy vers ellentétekre épiil, enélkiil ugyams tudatos versolvasas--
rél aligha lehet szé.

A tanul6k otthon alaposan végigolvastak a kélteményt, gondolatban meg-
jelolték azokat a.részeket, amelyekben egy jellegzetesen hdboris nézSpont
iitkozik 6ssze a békét hazija és az egész emberiség szamara szenvedélyesen-
kovetel6 ember — a kolt§ — nézdpontjaval.

A koltemény megismételt bemutatasa utan — erre a hangulati folytonos-
sag biztositasa céljabol volt szitkség — mar csak az a feladat, hogy 6sszegytjt---
sék és rendezzék a tanulék megfigyeléseit (a tanar legfeljebb klegesmt de nem.
elmagyaraz), hiszen ezeknek a mesterien szembedllitott ellentéteknek a sora:
nemcesak a vers mondanivaldjat, hanem igazi szépségeit is megmutatja:

Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
Nekem sziildhazim . . .
Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj,
s nem tudja, hol lakott itt Vérésmarty Mihaly,
annak mit rejt a térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdeskét, skrot, tornyot, szelid tanyét;
az gyérat lat a latcsdén és szantofoldeket,
mig én a dolgozét is, ki .dolgdért remeg. . .
S mi fontrsl pusztitandé vasit vagy gyériizem,

" az bakterhaz s a bakter el8tte all s iizen,
piros zasz16 kezében, koritte sok gyerek
s a gyarak udvardban komondor hempereg.

Az éra alkots alkalmazasa mindannak, amit mar eddig tanultak. A kozos.
munkéat éppen az biztositja, hogy nemcsak a tanéar, hanem a tanulék is ,,el6-
késziiltek” az érara. Ennél a pontnél térekvéseink teljesen osszefonodnak Szu--
HOMLINSZKIJ egyes idevdgd Javaslatalval

Az ,eléretolt motivacié’ alkalmazasanak legszélesebb lehetosegel kétség--

- teleniil az irodalom- és térténelemtanitasban talalhatok, de mas-mas mélységben
és hatésfokkal megvalésithaté a legtébb természettudomanyi targyban, a fizi--

- kadban, a kémiaban, a biolégidban, sét, esetenként a szamtanban is, ha arra a
széban forgé éra anyaga lehetoséget nyujt. Ezt mindig konkrétan, az adott tanitési

. egység természetébdl és az adott osztaly fejlettségi szintjébél kiindulva lehet
csak meghatérozni. A sablonszeriiség veszélye itt éppagy fennéll, mint barmely-
mas megoldas esetén. A motivilas eredményessége elsGsorban a kitizétt prob--
lémak tartalmi valtozatossagatol fiigg.

Megprobialom osszefoglalni, hogy az eloretolt motivacié milyen pozitiv-
strukturalis valtozasokat eredményez az oktatas folyamatéban:

1. A koézvetlen motivacié nem az 6ra elején, hanem mar az el6z6 6ra végén,.
esetleg 2—3 6raval elébb, vagy magénak a téméinak a bevezetésénél kezdddik,.
igy elegendd id6 all a tanulék rendelkezésére, hogy részben megszerezzék, rész--
ben mozgdsitsik, rendezzék a kit(izott feladattal kapesolatos elGzetes tapasztala-
taikat, ismereteiket, hogd meglogalmazzak azokat a kérdéseket, amelyek a fel--
dolgozandé anyaggal valé kézvetlen érintkezés soran felmeriiltek benniik.
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2. Mivel a kovetkez6 6ra motivalasa kozvetleniil az adott 6ran, vagy el§zé:
6rak sordn megszerzett, és mar megszilarditott, alkalmazott ismeretekhez kap-
csolédik, a motivéacié a mér feldolgozott, elsajatitott ismeretek kiszélesitésének
igényeként jelentkezhet. Igy mind. az iskolai, mind az otthoni munkaban, ha a
szomszédos 6rak ugyanannak a téménak a kérében helyezkednek el, dllandéan
fennall a mar elsajatitott és még elsajatitandé ismeretek szerves 6sszekapesolasa-
nak lehetssége. Az el6készitd jellegii hazi feladat 6néllé megold4sihoz a tanulé.
elsGsorban az el6z8 6rédn szerzett ismeretek, az el6z§ 6rdn végzett elemzések
tapasztalataib6l merithet segitséget, kaphat ,,mintat”. Mivel az oktatasi folya-

‘mat a kozds ismeretszerzésen és az egyéni tanulas e%ységén alapul, a motivalas--

ban hangsilyozottabb szerephez jut a hézi feladat: A régi — vagy taldn nem
is oly régi — gyakorlat Gn. ,,begyakorlé’ jellegii hézi feladatainak kizarélagos-
siga megsziinik. Megnovekszik a lényegesen tobb 6nallésagot kovetels elokészits:

-jellegti hazi feladatok — vagy osztatlan és részben osztott iskolaknal az els--

készité jellegli 6nall6 6rdk — értéke. :
3. Az ismeretek kozos feldolgozasa mar az el6retolt motivalassal kezdSdik;,.

~ igy a tanulék részvétele az érén bsszehasonlithatatlanul tudatosabb. A motivé-

ci6 elinditéja a tanar; a’t6le kapott segitséggel a tanulék onalléan nemcsak a-
tényekkel ismerkednek meg elemi szinten, hanem ugyancsak elemi szinten 6n4llé-

- elemzéseket is végeznek, ha maga a motivalas tartalmi szempontbdl is- meg-

felels. E kettds tevékenység tapasztalataival érkeznek mar az érara. .
4. A megismers-elemzé tevékenységnek az 6nallésig irdnyadban valé ki~
tagulidsa megkénnyiti az altalanositast. ’ ) .
5. Az otthoni tanulds nem egyszeriien kéveti, hanem megelézi és koveti
az i) ismeret feldolgozasat. Az éra anyaga szélesebb tavban fogja 4t az oktatési
folyamat egy szakaszét, igy az ismeretek megszilarditdsa, a rogzités, az alkal--

‘mazéis szempontjabdl is kedvezSbb feltételek alakulnak ki. A jél megszervezett

motivacié megszabaditja a tanart a kinos magyardzgatas kényszerétsl, ugyan- -

-akkor kényszeriti 1s a metodikai sokoldalisigra; az éra egészét athatja az alkal-

mazé jelleg. o ‘ :

6. A munkéanak ez a menete sziikségszer(ien kiveti magabél — legalabbis.
a kombinalt 6rakon — a zdrt éraeleji feleltetést. Ez viszont nem vezethet az..
ellenérzés jelent8ségének lebecsiilésére, mert ha az 6ran elveszti egyeduralmét
az un. ,,magyarazé modszer”’, a tanir sokkal jobban megismerheti tanitvanyai
felkésziiltségét. Nemcsak neveléselméleti, hanem didaktikai szempontbél is.
figyelemre mélté a szocialista pedagégidnak az az alapvetd tanitdsa, hogy a
tanulékat csak a kozds munkdban lehet igazdn megismerni. A kozds beszélgetés,
vita, ankét sordn nemcsak témondatokat, hanem 6sszefiiggé magyarazatokat,
fejtegetéseket, elemzéseket is kivanhatunk a tanuléktél. Mint egyik lehetdség,
j6l hasznalhaté ellendrzési mod az.onallé irdsbeli feladatmegoldés 1s. Az értékelés.
alapja kiszélesedik azzal, hogy a tanuléknak mar a kézés munkdra valé els-
készilését is méltanyoljuk. , ' ’ .

7. Az ismeretek feldolgozasira nemesak a tanar, hanem a tanulék is fel-
késziilnek; lényegesen csokken egyrészt a felkésziiltség tekintetében mutatkozé.
megalazo szinvonalkiilonbség a tanitasi 6rdn, méasrészt névekszik a munka kozés
és alkoté jellege; nemcsak a tanulékat, hanem a tanart, a tanitét is stkerérzet:
tolti el. Csak megismételhetjiik, hogy ,,ezt a nehezebb munkat — béarmilyen
paradoxonnak hangzik is — kénnyebb lesz elvégezni.”” Mi az, ami a lelkiismere-
tes pedagbgust elsdsorban kifarasztja? A tanulék érdektelensége, az eredmény-
telenség nyomaszté érzése. * ' :
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. A motivéciéval kapcsolatosan egy ,,elvibb”’ természetii megjegyzést sze-
retnék tenni: mivel a motivacié az oktatasi folyamatnak nemcsak alapvetd 1é-
lektani feltétele, hanem sziikségszerii része is — mindenképpen kivanatos, hogy
az legyen — nem kaphatna-eismét helyet a didaktikdban az oktatdsi folyamat {6
mozzanatai k6zo6tt? (NAGY SANDOR: A didaktika alapjai.) Mér pusztin prak-
tikus célbdl is sziikséges lenne ez: nyomatékosabban, élesebben felhivna az okta-
‘tasi gyakorlat figyelmét a motivalas jelent§ségére, alkalmazasanak fontossagéara.

Végiil, a motivaciénak egy kevésbé kozépponti kérdésével, az ismeretek
lehetséges forrasainak egyikével, a tanulék olvasméanyaival szeretnék foglal-
kozni. S8t, még jobban sziikitve a kort, az ismeretterjeszt§ gyermekirodalommal.
‘Sajnos, ma még csak igen’ kevés ismeretterjeszt6 munka — konyv, cikk — all
a gyermekek rendelkezésére. A gyermekekben és ifjakban pedig megvan az €r-
-dekl6dés a tudomany és a technika eredmenyel irant. Megbizhaté felmérések
-adatai tanusitjak, hogy példéul az Elet és Tudomény c. folyéirat a tanulék
-olvasméanylistajan mar az 4ltaldnos iskoldban is igen el6kel§ helyen all. Még
-Atgondoltabban, még célszeriibben kellene ezt az édllanddan fokozddé igényt
kielégiteni, hogy ebbdl a forrasbdl is olyan viz bugyogjon, amilyenre a gyerekek-
kel egyiitt mi, pedagégusok is szomjihozunk. Egy olyan széles profili ismeret-
terjesztd folymrattal kellene a gyerekeket is mega]andekoznl mint amilyen a
felnéttek Elet- és Tudomanya. Szinvonalat, stilusat és kiallitasat tekintve minta-
ként allhat elSttiink a gyermekenmklopedla két gyonyorl kotete: A mi vildgunk
-6s A Fold és lakéi. Engedjék meg, hogy bemutassam.

Nagy segitséget jelentene ez az iskolai munkaban, kilonésen a feldolgo-
zasra keriill§ ismeretek motivdldsa szempontjabol. Ebbsl igazan ,,kitekinthet-
nének’ a tanulék, a maximalizmus minden komolyabb veszélye nélkiil. Es ha
szerkesztésében megfelelo pedagogiai tudatossidg érvényesiil, nagymértékben
hozzajarulhatna ez a gyermekfolydirat is az iskola és az élet dsszekapcesolasahoz.

1\

BANFALVI JOzZSEF:

! Engedjék meg, hogy e munkaértekezlet anyagahoz elsdsorban mint gim-
naziumi igazgat6 széljak hozza, s legel§szér is azt mondjam, hogy mi gyakorlati
-emberek nagyon idgszeriinek és fontosnak tartjuk az oktatasi folyamat kor-
:szer(isitésének a kérdéseivel és az ehhez hasonl6 problémakkal valé foglalkozast.
Mi, az elvi kérdések gyakorlati végrehajtoi, tudjuk igazdn megmondani azt, hogy
mily komoly nehézséget jelentett és jelent ma is szdmunkra az oktatasiigyiink-
ben végbemend valtozasokbdl adédé uj problémik megolddsa, mint példaul a
nevelés szocialista hatékonysigdnak novelése érdekében az iskolanak az élettel
valé kapcsolatanak kiépitése, az altalanos miiveltséget nydjtdé tantdrgyak és a
.gyakorlati foglalkozas kozotti koncentraci6 megteremtése, a tananyag korszerii-
sitése, a szocialista értelemben vett munkaiskola kialakitasa és igy tovabb.
A fejlédés egészen jszerd tdvlatot nyitott meg az oktaté-nevel§ munkdban, s
ebbsl kivetkezden a pedagégia terén ujabban mér t6bb olyan kérdéssel is talal-
koztunk, melyekre eddig nem is gondoltunk (Példaul a munkaoktatas médszer-
tani kerdesel a miiszakl targyak és hagyomanyos targyak kélcsonhatéisa és
igy tovabb.) Mondanom sem kell, nagyon nagy 6rommel fogadtunk minden
egyes tanulmanyt, mely az ij helyzetb('ﬂ adédé feladatokat targyalta. S vissza-
.gondolva az elmult idGkre, 6rémmel mondhatom, hogy sok hasznos anyagot
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kaptunk a magyar pedagogla elméleti szakembereit§l, a tudomanyos intézettdl
és az egyetemi tanszékektSl. S hogy a megsokasodott tennivalék kozepette
a szinvonalasan vezetett iskoldkban az iskolai munkaban nem toértént vissza-
esés, Ugy érzem, ez egyben elméleti szakembereink faradsagot nem ismer§ és
iranytmutaté munka]anak is koszdnhetd.

NAGY SANDOR elvtars azt a megéllapitast teszi referatumaban hogy ,,az
elmélet t6bb irdnyt és hatdrozott tovébbfejlesztése Gitjan mintegy ,,elebe kell
menni”’ azoknak a kisérletezéseknek, melyekkel a gyakorlat szemmelldthatéan
keresi az egyre jobb megolddsokat. .. " Hogy tovabb fizzem NAGY SANDOR
elvtars gondolatait, azt kel mondanom, hogy a gyakorlati emberek részérél
valéban sok minden tértént ezen a téren. Mi a gyakorlat emberei bizony magunk
is kerestiik egy-egy kérdésnek a nyitjat, s épp ezért én ugy érzem, hogy nem lesz
érdektelen, ha réviden elmondok egy-két mihelytitkot arrél, hogy ennek. az
dtkeresésnek milyen forméi voltak nalunk, a Szegedi Radnéti Miklés Gimna-
ziumban:

Azt hiszem legjobb, ha azzal kezdem, hogy nalunk az 1} dtnak a keresese
azzal kezdédott, hogy egy szép napon a ‘tantestiilet észrevette, hogy valahol
valami baj van a munkajiaban. Dolgozunk, dolgozunk, de még sines olyan ered-
mény, mint amilyet vartunk. Valahogy radsbbentiink arra, hogy megvaltozott
korilsttiink az élet, a megsokasodott 0 feladatok i) megoldasokat kovetelnek,
s hidba kezdte iskolank els6k kézt a politechnikai oktatast, egyes modszerbeli
és nevelési kérdéseket illetSen bent topogunk a régiben és kezdiink elmaradni'a
vilagtol. Eszrevettiik, hogyha helyt akarunk allni — s meghozza jol helytallni —
nem lehet a régi szemlélettel nézsni az iskolai munkat, mert igy sem eredmeny-
ben, sem nivéban, sem tartalomban nem lesz kleleglto amit tesziink. Egyszéval
ra]ottunk hogy sokkal t5bbet kell foglalkozni az énképzéssel, az ) pedagégiai
irodalom megismerésével.

A felismerést tettek kovették. S hogy e munkdban mindenki egyéntetiien
résztvegyen és kielégitéen haladjon, a tantestillet elbatirozta, hogy hetenként
. egyszer a szerdai utolso 6ran §sszejon és elSre elkészitett terv szerint az olvasott
tanulméanyok és kényvek alapjan megbeszel egyes Uj pedagdgiai, nevelési kér-
déseket. Ezeket az Gsszejoveteleket mi igy hivtuk: ,,10 perc didaktika”. Bar
mindig jéval tovabb tartott 10 percnél, és a neve se fedte mindenben a tartalmat,
de nem az a lényeges, hanem az, hogy az osszejoveteleken valéban megbeszel—
tik a Magyar Pedagégidban, a Pedagégiai Szemlében s egyes tanulmanykote-
tekben megjelent, a munkéankra vonatkozé fontosabb cikkeket. Nem vitattuk
meg aprélékosan ezeket, mert ehhez sajnos nem volt idénk. De a fontosabb
elveket azért minden tanir megjegyezte, és ahogy lehetett, és arra méd kindl-
kozott, mar alkalmazta is-azokat.

- A munka eredményesnek bizonyult. S ahogy a testiilet el6tt kirajzolédtak
az 1] szemléletbdl ad6do tennivalok, maga is nekibatorodott, és bizonyos targy-
kérokben egyszer(ibb kisérleteket, megfigyeléseket szervezett. Az egyik ilyen
kisérlet példaul a tantérgyi koncentracié6 megteremtésével volt kapesolatos.
Ez a munka bizony eléggé igénybe vette a tantestiiletet, és a tanmiihelyben
oktaté szakembereinket, de mégsein volt hidbavalé, mint ahogy azt.a Kézneve-
lés majusi szdmaban meo'Jelent beszdmolé is blzonyltotta, az alapproblemakat
sikeriilt tisztazni és a lehet8ségek Gtjat megtalalni. Az orosz nyelv egyik tanéra,
valamint az egyik matematika és f6ldrajz szakos tanarunk meg azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy az 6ranak a szamonkér§ részét miként lehetne még jobban

~ hasznositani, miként lehetne ‘a tanulékat az érdn még aktivabba tenni. Igye:
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keztiink a sablonossagot kikiiszobolni, s valtozatos 6rakat tartani, tobb szerepet
szanni a tanulék munkaoktatésban szerzett tapasztalatanak, a tanult ismeretek
alkalmazésénak, az 6ntevékenységnek és onallosagnak és igy tovabb. Ezek a
kisérletek igen érdekes tapasztalatokkal jartak mar eddig is. Munkéankat a
messzemend megfontoltsag jellemezte. Az volt az elviink, hogy csak akkor hédol-
junk az Gjnak, ha teljesen bebizonyosodott, hogy alkalmazéisa valéban jobb,
mint a régi.

A legérdekesebb kutatssi teriiletiink azonban a tanmiihelyilinkben folyé
munkaoktatids médszerének a vizsgélata volt. A Radnéti Miklés Gimnézium
egyike azoknak az iskolaknak, ahol mér hat évvel ezeltt a politechnikai oktatas
gondolata j6 talajra taldlt, s épp ezért b8 tapasztalatok allnak e kisérletekhez
rendelkezésiinkre. Eddig 4ltalaban a politechnikai oktatas tartalmi kérdéseivek
foglalkoztak az intézmények, de nem sokat torddtek azzal, hogy ehhez terv-
szerii és médszertanilag is tudatos, megalapozott munkat biztositsanak. Mi észre-
vettiik, hogy nem kielégit8 az, ha megelégsziink annyival, hogy a tanul¢k el
vannak helyezve az iizemben, s teljesen jelentéktelen mellékgondolatként kezel-
jik a politechnikai oktatds gyakorlati foglalkozasainak mddszertani kivanal-
mait. S miutan az a kérdés is eldslt, hogy a tanulékat a jobb szakmai elgképzés
érdekében — szakmatdl fiiggben — célszerd egy-két évig tanmihelyben foglal-
koztatni, igy héat akarva, akaratlan, eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy 8ssze-
gezzitk tapasztalatamkat hogy hogyan miként dolgozzanak, és mllyen forméiban
folyjék az oktatas a tanmiihelyben a gyakorlati foglalkozasok alkalmaval.

Nem volt kénnyd dolog, hisz ezen a téren nem tdmaszkodhatunk gazdag
irodalmi anyagra. Mi a kiovetkezit tettiik: elévettiik NAGY SANDOR ,,A tanitdst
ora felépitése és elemzése’” cimi konyvét, és vizsgalni kezdtiik, hogy az emlitett
miiben meghatdrozott dratipusokkal, médszerekkel és moédszeres eljarasokkak
taldlunk-e egyezdt, vagy hasonlot a politechnikai gyakorlati foglalkozasaink
alkalméaval.

Mit tudtunk e klserletekbol, osszevetésekbdl végsS tényként megallapitani?

Egész roviden ismértetve: az elsé esetben azt, hogy az iltalanos didakti-
kaban kombinalt érdnak nevezett dratipusnak megvan a parja a politechnikai
oktatas gyakorlati foglalkozdsaiban is. Ennek értelmében a gyakorlati foglal-
kozasok egyik oratipusat vegyes tipusi vagy kombinalt ératipusnak neveztiik
el. (Helyesebben: annak érdekében, hogy ne legyen félreértés és fogalomzavar,
a politechnikai oktatas gyakorlati foglalkozasaira az ératipus elnevezés helyett a
foglalkozdstipus megjelolést kezdtiik hasznalni.)

Mi volt a megallapitasunk ennek a foglalkozéstipusnak a jellemz§ vonasat
illet§en? Elsésorban az, hogy a magyarazaton, bemutatason és megfigyelésen tal
a tanulé maga is munkét végez, s ekozben eljut a begyakorlottsag bizonyos
fokaig. A tanér a tanitasi 6ra f6 mozzanatait teljes szabadsidggal alkalmazhatja.
A lényeges kiilonbség az altalanos miiveltséget ad6 tantdrgyakban hasznalatos.
kombinalt ératipus és a politechnikai oktatds gyakorlati foglalkozéasain hasz-
nalatos kombinalt foglalkozéasi tipus kézott abban rejlik, hogy ez utébbiban
jéval nagyobb lehetdségek vannak a tanulék aktivitdsanak a megteremtésére,
mint amott. Az okat ennek abban kell keresni, hogy a tanuléknak adott feladat-
t6l fiiggen a magyardzat nemecsak az éra ele;en torténhet, hanem kézben is.
egy-egy iijabb feladat elvégzésénél, amikor ezt a tanir a tovabbhaladés sziikséges--
sége vagy a tanulék hlanyosabb tudédsa miatt jonak latja. A bemutatas és a szem--
1éltetés 1s torténhet az 6ra barmely szakaszdban. SGt, a véizlatkészités is tértén--
het 6ra kozben, de az 6ra végén is. Ha az 6ra elején a munkafiizetbe valé rajzolas—
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sal kezdjiik az 6rat, az sem helytelen. A tanulék aktivitdsat tovabba az is el8se-
giti, hogy a tanr 4llandéan ott van kozottiik, nézi a munkajukat, egyénenként
-ad utasitdsokat, és azonnal észreveszi a tanulék hibéit. Ez a foglalkozastipus
‘tehat rugalmassaganal fogva nagyon eredményes. '

gy Gsszegeztiik mi a tapasztalatainkat.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy a politechnikal oktatas gyakorlati
foglalkozas-tipusaindl lehet-e hasonlésagot felfedezni az &ltalanos didaktikabol
ismert ,,4j ismeret feldolgozasdra szant 6ra,” ,,az ismeretek alkalmazasara szant
-Ora”, az ,,ismétls (rendszerz6) o6ra” és az ,.ellenérzd 6ra’” kozott?

E kérdésen beliil el8szor az 4] ismeretek feldolgozdsara szant érat vizsgaltuk.
Ehhez hasonlé érat a politechnikai oktatés gyakorlati foglalkozas-tipusai kézott
— a teljes megegyezést illetéen — mar nehezebb volt taldlni. Lattunk azonban’
‘hasonlésagot kozte és a politechnikai oktatdsban alkalmazott bemutaté jellegd
:foglalkozas-tlpus kozott.

Mit taldltunk mi jellemzbnek a bemutaté jellegli gyakorlati foglalkozasi
tipust illet6en?

Elsésorban azt, hogy ennek a foglalkozasnak a célja a megflgyelesen
. keresztiil torténd tapasztalatszerzes A tanulékkal szemben nem tamaszt nagy
kovetelményt, csupan az alapvet§ fogalmakat ismerteti, de nem az osztalyban.
A tanuléktol figyelmet kivan, s a latottak megrogzitését, esetleg értékelését.
Lényegében a tanulénak meg Kell jegyeznie mindazt, amit az oktatd elmagyaréz;
-6és megfigyelnie mindazt, amit a tanar bemutat. [lyen foglalkozés-tipusrél beszé-
liink példaul az uzemlatogatas 1dején, a gyartasi folyamat megtekmtese alkalma-
val stb.

A pohtechmkal oktatdsban a harmadik foglalkozastlpust munkaltaté

{(begyakorlé) foglalkozas -tipusnak neveztiik el. Lényege, hogy a korébban kiala-
kult jartassigok és készségek birtokaban minden kiilénosebb elémagyarazat,
szemléltetés stb. nélkiil a tanuldk a tanir irdnyitdsaval izemszerd termelSmun-
kat végezzenek. Ugyancsak feltettiik a kérdést, talalhaté-e ehhez hasonlé tipusi
Ora az altalanos didaktikdban ismert oratipusok kozott? Ennek érdekében ele-
meztiik az altalinos miveltséget adé szaktargyakndl hasznalatos ,,4j ismeretek
alkalmazisanal” hasznalt 6rat. ,,Az aj ismeretek alkalmazésara szdnt éra” fel-
&pitésével kapesolatban azt mondjuk, hogy nem 0j ismeretek koézvetitésérsl van
526, hanem mar ismert szabalyok, tételek stbh. alkalmazéasardl, uj feladatok megol-
-dasarol.” Céljat, jellegét tekintve tehat felfedezhet a hasonlésag. De az is megal-
lapithat6, hogy a politechnikai oktatas gyakorlati foglalkozasain igen sokszor
keverednek egymaéssal az ,,aj ismeret feldolgozasara” és az ,,a) ismeretek alkal-
mazasara’” szant 6rdk tartalmi vonatkozasai. ]
' Az 4ltalanos didaktikaban a negyedik oratipus az ,,ismétlg-rendszerezd 6ra’’,
az 6todik ératipus pedig az ,.ellendrzé 6ra”. Mivel a politechnikai oktatas gyakor-
lati foglalkozasain is van ehhez hasonlé ismétlést, ellenérzést szolgalo ératipus,
megvizsgaltuk héat, hogy mi a hasonlosag alap]a Naay SANDOR — emlitett
munkéajiban — az ismétls (rendszerez§)-, és az ellenfrzd Sratipussal kapesolato-
san azt irja, hogy ezeknek az ériknak a ,felépitésében” is alapvetbek azok a
]{tizponti fontossagn kérdések (tartalmi szempont), amelyek alapjdn az ismeretek
€s készségek elsajatitasat ellenérizni akarjuk.”

Mi ezzel kapcsolatosan a politechnikai oktatés gyakorlatl foglalkozasam
hasznalt 1smétls, ellendrzé foglalkozas lényegérsl azt allapltottuk meg, hogy
ennek a foglalkozastlpusnak a célja a megszerzett jartassigok és készségek feluji-
tésa, felszinen tartdsa megszﬂardltasa illetve a begyakorlottsag, szakértelem foka-
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nak az ellen6rzése. Egybevetve a kettét elmondhatjuk, hogy az altalanos miivelt-
séget add targyaknak emlitett két 6ratipusa és a gyakorlati foglalkozas ,,ismétlG-
ellendrz6 (rendszerezd) foglalkozis-tipusa® kézott céljat illetéen komoly hasonlé-
sag tapasztalhaté.

Az 6sszevetés alapjdn mi négy foglalkozas-tipusban rogzitettiik tapaszta-
latainkat: 1. kombinalt foglalkozas-tipus, 2. bemutaté jellegii gyakorlati foglal-
kozas-tipus, 3. munkiltato (begyakorlé) foglalkozas-tipus, 4. ismétls, ellenérzs
(rendszerezd) foglalkozas- tipus.

Természetes, az 6rak tipusén beliil kidolgoztuk a megfelels sravazlatokat’
is, silyen médon tettiitk rendszeressé és szervezetté a tanmuhelyben a munkat.

A kovetkezé lépés most az, hogy elvégezziik a kontrollt oly médon, hogy
‘a Jov6ben a gyakorlatok érainak finom elemzésével keressiik a sajatos elemeket .
a gyakorlatban s igy tegyiunk kisérletet annak megmutatdsira, hogy ezekben
az 0} munkAalatokban milyen mértékben és hogyan érvényesiilnek az altalanos
didaktika tanitisai és igy tovabb Ha lesz elég idénk, akkor ezzel a kisérlettel se
maradunk adésak.

Hangsulyozm szeretném, hogy nem lezart kisérletr8l van sz6. S a félreértés
elkeriilése végett azt 1s megmondom hogy nem az volt a mi célunk, hogy ,,rahiz-
zuk” a régi megallapltasokat az Gj tantargyra. Epp ellenkezoleg gazdagitani
akartuk az Gjat a régi elemekkel, s egy pillanatig nem vitas, hogy ezzel nyertiink.
S ajnos, ebben a rovid és hezagos felsoroldsban ez nem tinhet ki, }S hogy ez meny-
nyire igy van, azt az is bizonyitja, hogv arra is gondoltunk mi egy masik kisérlet-
tel hogy mennyire gazdaglthatna az 0] a régit, azaz mennyiben alkalmazhaték az.
altalédnos miiveltséget nyajté tantargyak oktatdsaban a gyakorlati foglalkozasok
érainak tapasztalatai. Mibél indultunk ki? Abbél a ténybél, hogy a tanuldk a
gyakorlati foglalkozasokat szeretik, és 1gen eredményesen’ doluoznal\ Mi ennek az
alap]a'r’ Tobbek kozott: a munka irdnti szeretet, a munka erdekessede, életkozel-
- ség, a szakember kozvetlensége és igy tovabb. Midén e megéllapitasokat Gssze-
geztiik, igyekeztink mi is az altalanos miiveltséget nyajté 6rakon intenzivebben
 tamaszkodni a tanulok termelési tapasztalataira, ontevékenységére, nagyobb
szerepet szdntunk az élményeknek sth. Nem 1j pedagégial elveket fedeztiink
tehat fel, hanem a régiek kozil allitottunk néhanyat 1smét reflektorfénybe.
. Ugyanis gyakran tapasztalja az ember, hogy-jél bevilt pedagogiai elvek a gyakor-
latban néha elszirkiilnek. Ezek tudatOSItasa 1] tartalomban valé felélesztése
eredménnyel jarhat.

Tobb ehhez hasonlé érdekes munkarél tudnék még beszamolni, de az i1dé
révidsége miatt most inkabb még egy lépéssel kozelebb megyek a gyakorlathoz,
és azt mondom el, hogy volt-e eredménye az iskolaban végzett kisérleteknek.
Igen, volt! A gyakorlati foglalkozdsokon a tanulok szinte maris tokéletesen
elsajatitjak egy-egy szakmadban a sziikséges alapfogalmakat. Ami pedig a ,,10 perc
didaktika” hatasat illeti, s7olgéljon erre példaként néhany statisztikai
adat: a félévkor a bukottak szima 771 tanulébol 116 volt, azaz 10 18 szazalék.
Ev végén a bukdsok szdma 90-re, 12,00 szazalékra csokkent. A félévi atlag: 3, 19
volt, az évvégi pedig 3,31 lett. De ‘emelkedés tortént a kozepes és a 36 rendii
tanulok atlagaban is. Meg vagyok gy6z6dve arr6l, hogy azidén a bukottak szdma
a tanarok szakmai és médszerbeli tudasa fejlédésének eredményeként még csok-
kenni fog.

Befejezésiil: enged]el\ meg, hogy ismét visszakanyarodjak e munkaértekez-
let féreferstumanak mar idézett mondatahoz, melyben javasolja, hogy az ,,elmé-
let tobbirany és hatdrozott tovibbfejlesztése itjan menjen elébe a kisérietezések-
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nek . ..” Valéban, igen megszivlelendé javaslat. Ha a j6v6ben még jobban sikeriil
elmelyltem a kapcsolatot a pedagégia tudoményénak elméleti miiveldivel, s a
megkezdett kisérletekbe a tudomanyos intézmények is bekapesolédnak és irdnyi-
tést adnak, igen komoly és redlis eredményeket érhetiink el az iskolai neveld-
munka szinvonaldnak emelkedését illeten.

NAGY SANDOR: A KONFERENCIA ERTEKELESE.

Jelent8s aranyt. és garzdag tartalmi nemzetkézi munkaértekezletiink
végére érkezvén sziikséges néhany sz6t mondanunk arrél, dltalaban hogyan lehet -
értékelni a végzett munkdt. Erre szeretnék most véllalkozni a konferencidt szer-
vezd Pedagégial Blzottsag neveben, természetesen azzal a fenntartassal, hogy
ez az értékelés csupin elsddleges és vazlatos lehet.

Meglehetdsen kiilonds helyzetben vagyok, amikor ehhez az értékeléshez
hozzé fogok, mivel munkaértekezletiinket most hivatalosan berekesztjik ugyan,
befe]ezm azonban valéjdban nem tudjuk. Ennek az az oka, hogy — amint erre
mar a délutani ilésszak elnéke is utalt — még tlzenegyen kivantak volna fel-
szélalni. Valészintlinek tartom, hogy rajtuk kiviil még masok is szivesen bejelen-
tették volna ilyen irdanyu szdndékukat, ha eléggé biztatni mertiik volna a jelen-
levéket felszélalasra; ezt id6beli okok miatt nem tehettiik.

Mivel a jelentkezettek felszélalasa feltétleniil nyereség volna -az itt tar-
gyalt kérdések szempontjabél, ezért az volna a javaslatom, hogy kériilbeliil egy
hénap mulva, a Pedagégiai Bizottsig egy ujabb kibévitett iilésén — hiszen
tulajdonképpen ezt a mostani munkaértekezletet is egy nagyméretii kibdvitett

pedagégiai bizottsagi iilésnek lehet felfogm — ezek a hozzaszélasok hangoz-
zanak el, vagyis akkor folytassuk a vitat.

Enged]ek meg, hogy egyuttal arra kérjem a jelenleviket, hogy ha akkor
szivesen elmondandk véleményitket az itt tdrgyalt kérdések valamelylkerol
Jelentkezzenek hozzaszélasra, illetve ilyen irdnyd szdndékukat mir most, a
konferencia 4dtmeneti hivatalos lezdrdsa utin egy céduldn szdmunkra ]eleznl
sziveskedjenek. Egyszersmind azt is kérem, hogy aki nem kivan ugyan’ fel-
szoblalni, de részt szeretne vennt a leendd’ k1b0v1tett iilésen, ezt a szandekat —a
tervezés megkonnyitése érdekében — ugyancsak kizolje veliink. '

. Az a kériilmény, melyre az elmondottakban utaltam — gy gondolom —
mar egy fontos szempont-a munkaértekezlet értékelését illetben; a munkaérte-
kezlet témaja iranti széleskoridi érdeklédés a targyalt kérdések iddszerlségét
mutatja, az a kérilmény pedig, hogy meg kell hosszabbitani konferenciankat, a
lehetd legfrappansabban demonstralja azt, hogy a munkaértekezlet — az adott
lehet8ségek hatéarai kozott — megtette a tole telhet6t az oktatas korszerdsitésé-
nek problematikajat illetden.

Természetesen nincsenek olyan illaziéim, mintha itt lett volna elegendd
idénk elmélyiiltebb vita folytatasara; erre az 1dot nyilvanvaléan a j6v6ben kell
biztositani, amikor is azokat a kérdéseket, amelyekben blzonyos néz6pontbeli
eltérések vagy jelentés velemenykulonbsegek voltak — és_orvendetes, hogy
ilyenek is voltak — kell§ részletességgel tudjuk majd megbeszelm Ugy gondo-
lom, az ilyen iranyu lehetdségek biztositdsa szempontjabél mar a Pedagégiai
Bizottsag leendé kibgvitett iilése is fontos szerepet télthetbe. Ezért ismételten
kérem valamennyi jelenlevét, hogy a Bizottsag j6vd iilésén valé részvételének
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