folytatja: ,,Az ember tanitédsa. .. nem més,
mint segitséget nyujtani a természet on-
kibontakozésra iranyulé torekvésének. Ez
a mesterség elsésorban a gyermekre haté
benyoméisok és a gyermeki eré meghata-
rozott fejlettsége kozti ardnyossfigon és
6sszhangon alapul. Tehat azoknak a be-
nyomésoknak is, amelyeket a gyermeknek
a tanitas kozvetit, sziikségképpen kell,
hogy bizonyos sorrendjiik legyen, melynek’
kezdete és egymésutanja pontosan lépést
kell, hogy tartson o gyermeki erbk kiala-
kitasdnak kezdetével és egymasutanjaval.
Igy hamarosan belittam, hogy ha valaha
el akarunk jutni az igazi, az emberi ter-
mészetet és az embert sziikségleteket ki-
elégité tankonyvekhez és segédkonyvek-
hez, akkor ennek legegyszertibb, s6t az
egyetlen lehetséges 1tja: kikutatni az
emberi megismerés valamennyi teriiletén,
kivaltképpen pedig azokra az alapvetd
pontokra nézve, amelyekb6l az emberi
szellem fejlédése kiindul, ezt a sorrendet.
Ugyanolyan gyorsan belattam azt is, hogy
ezeknek a kdnyveknek a megirasakor elss-
sorban a kovetkezbkre kell {igyelni: a
tanitds valamennyi mozzanatit a gyerme-
kek fejlédd erdinek megfelelGen kell szét-

A MASODIK JELZORENDSZER
(Megjegyzések T. Nowogrodzki :

Nem ismertetést kivanunk adni a miizél,
banem néhény észrevételt szeretnénk tenni
a konyvnek a két jelzdrendszerrsl és kol-
csonhatésukrél sz6l6 fejezetéhez. Ugy vél-

- juk ugyanis, hogy a szerzének a mésodik
jelzOrendszerrdl kifejtett gondolatai alkal-
‘masak arra, hogy tovabb mélyitsuk, és
belélik néhany gyakorlati kovetkeztetést
is levonjunk. )

A pavlovi kutatésokra hivatkozva a
szerzd nagyon helyesen leszogezi a kovet-
kezOket: ,,Normalisan fejlett embernél a
viselkedés legfébb szabdlyozbja a mésodik
jelzérendszer, mely befolyésolja az elsé -
jelzérendszert is, meg a kéreg alatti agy-
kozpontot is.”’? Majd késébb: ,,A mésodik
jelzérendszerben kifejlédds izgalom ugyanis
(az izgalmi és gatlé folyamatok kdlesonos
indukcitjanak torvénye alapjan) a kéreg
alatti kézpontokban ghtlast idéz el6, mi-
nek kovetkeztében az ember viselkedését
nem az 68ztondk és emébdeidk, hanem a
gondolkodés vezérli.” Az oOsztonok és
emo6cidk szabdlyozasa révén , felel meg az
ember viselkedése a hely és az id6 kovetel-
ményeinek” .

1T. Nowogrodzki : Fejlddéslélektan. Tanktny vkiadd,
1961, 15. L. R
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kildniteni, és mind a hirom szekaszra néz-
ve a leheté legnagyobb pontossiggal meg
kell hatérozni, hogy ezek koziill a mozza-
natok koziil mi felel meg az egyes gyer-
meki életkoroknak, hogy igy egyrészt
semmi olyat ne zarjunk el a gyermektsl,
aminek felfogasfira mar teljesen képes,
méisrészt semmi olyannal ne terheljik és
ne zavarjuk meg, aminek felfogasira még
nem teljesen képes...”2

Méasrészt a technikusoknak — és egyes
pszicholégusoknak — kell lemondaniuk

.arr6l, hogy az emberi viselkedés mozgat6i-

nak és szabélyozbinak megismerése alap-
jan valamilyen gépi vezérlés (human engi-
neering, maniement humain ) intézményesi-
tésében keressék az életbevagd emberi
problémak megoldasanak utjat. A tech-
nikai -alkalmazésnak megvannak az em-
beri hatérai. Nem tévedhetiink, ha ugy
keriilink foléje a technikédnak, hogy —
mint legf6bb értéket — mindig az egész
embert szem el6tt tartjuk.

Kiss Arpdd

t Pestalozzi valogatott miivei: Zibolen Endre Ossze-
dllitdsa. Budapest, Tankonyvkiadé, 1959. IX. k&t. 74—
75. 1. Ford. Farags Ldszlé .

ES AZ EMBERI VISELKEDES
Fejlédéslélektan c. konyvéhez)

Masutt? ezt irja a gyermek fejlédésével
kapcsolatban: ,,Eszlelései mindinkabb meg-
figyel6 jelleget oltenek, a képszerth konk-
rét gondolkodfs mindinkdbb Atengedi
helyét a fogalmi gondolkodésnak; az im-
pulziv viselkedés egyre ritkébban fordul
eld; kifejlédik az akarat, melynek fiziolo-
giai alapjait nagymértékben azok a gatléd
folyamatok képezik, melyek a kolesonos
indukei6 torvényének értelmében az ideg-
rendszer alsébb rétegeiben mennek végbe,
mégpedig a legmagasabb rendli agykéreg-

- miikddésnek, a méasodik jelzdrendszernek

olyan izgalma eredményeképpen, amely a
sz6 (beszéd, erkélesi elvek) hatésara jon
létre.”> — Ks e gondolatoknak mintegy -
befejezéséiil: ,,Az embernél a kérnyezet
befolyasolé hatésa még jobban kiiitkozik
a méasodik jelzdrendszer koézremitkédése
révén, mely a szé-ingerek hatésat paran-
csok, tilalmak, magyardzatok stb. formé-
jaban lehet6vé teszi.”

Az elmondottakbél vildgosan kitiinik,
hogy w ,,normdlisan fejlett ember” visel-
kedése, miikodése, mozgasa a gondolkodés,
a masodik jelzdrendszer szabalyozé hatfsa
alatt 4ll. A ,,tudatos’ cselekvés, viselke-
dés tehat az ilyen embernél nem az 6sz.-

1 U, itt 17. 65 22, 1, ..
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téndk és emdeidk zabolatlan uralmat, ha-
mem az érielem parancsait, indiidsait koveti.

Az értelem ,,parancsait”, ,inditésait’’
j6l meg kell érteniink. Igen gyakran
ugyanis az értelemnek kizar6lag megismerd
‘tevékenységét hangsilyozzék, és megfeled-
keznek annak az ember egyensulyé.t biz-

‘toattd Avandn

tosité szerepdrdl. A gondolkodasnak, mint

‘tudjuk, nemecsak lsmeretelmeletl aspek-

.“tusa van, hanem ,,a vildg megismerésének.

minden aktusa egyittal viselkedésiink 7
determindnsainak miikodésbe helyezésst s
jelenti.”’®

Az a kérdés marmoe;t hogy milyen
viselkedést hataroz meg, ir el ez az ,,is-
‘meret”’, amely a megfontolas, merlegeles
végén létre]ovo dontésben, mozgast, mii-
kodést eléidézd parancsban is megnyilva-
mul (vo. egyébként a latin scisco: eldént,
-elhatéroz, elrendel ; a scisco ige maga a
,,sc10”” [tud, ismer] igébél szarmazik).

Természetes, hogy a szémomra ,,fon-
“tos”’-nak, ,,sziikséges’’-nek, jelentésnek tar-
‘tott objektum megszerzésére, birtokba-
vételére vagy vele val6é kapcesolat felvéte-
dére ,,s26lit fel”. Nagyon jol fejezi ki tehat
a deliberatio egy 1gen lényeges S/erepet @
‘magyar ,,fontolg&ta,s , »,megfontolas’ sz6.
— Es hogy mennyire a fontos ( sziikséges ),
jelentds az, amit a fontolgatdst lezar6 isme-
ret megmuta,t nekem, arra ismét idézhet-
‘ném Rubinsteint: ,,A kiilsé vilag jelensé-
geinek visszatiikrozédési folyamatéban
meghatérozzuk azok jelentéségét (a mi ki-
-emelésiink. E. A} az egyén szimara, s
ezzel meghatarozzuk az egyénhez vald Vi-
szonyukat is (amely pszichologiailag a
‘torekvések és érzelmek formajaban jelent-
kezik). Ennek kovetkeztében a kiilsé vilag
‘targyai és jelenségei nemesak o megismerés
-objektumm', hanem a wviselkedés mozgatss,

Jozott mchtél\okat véltfmak ki a c%elek-
vésre —, a viselkedés motivumai.”

fgv kell tehat néznimk az értelem
, parancsat’ (utasitasit), inditdsét, vagyis
‘mozgast, miikddést, viselkedést létrehozd
sszerepét, mely a ,,normalisan fejlett em-
bernél” szabélyozza a magatartast (No-
wogrodzki).

A gondolkodés, megismerés #ltal meg-
Thatarozzuk tehat a kiilsé val6sag targyai-
‘nak az ,egyénhez val6 viszonyat”, az
egyén szdmara valé jelent6ségét, fontossa-
git, célszerliségét, hasznossbgat. Ez felel
‘meg ugyanis torekvéseinknek, ez indit
cselekvésre, ezek az objektumok lesznek
viselkedéslink motivumai, mozgato6i, osz-
t6nz6i. Ezek azok a jelent8s, fontos, tehat
s figyelemre mélt6” targyak, amelyek fel-

s Rubinstein, Sz. I. : Lét és tudat. Kossuth Kiado,

1962, 261. 1.

keltik figyelmiinket és amelyeket elsd-
sorban érzékeliink, vesziink észre a targyi
vildgban.

Az értelem tehét a torekvéseimnek, sziik-
ségletetmnek megfelelé targyakat mindsiti
jelentésnek, és ezekért utasit viselkedésre.
Es minthogy a Nowogrodzkinal kifejtett
gondolatok azt bizonyitjak, hogy a gon-
dolkodas, a tudat az erkolesos, a tarsadal-
milag jévahagyott, igazolt viselkedést irja
el6, ezért a torekvéseimnek, sziikségeim-
nek megfelelé objektum nyilvan egyuttal
erkolesileg is megengedett, szabad, igazolt,

»jogos” targy. Kz a targy ,,jogos”, ,tor-
vényes”, — viszont a torekvéseimnek,

szitkségeimnek nem megfelelé a ,,tilos”.
(V6. Nowogrodzki fent idézett szavait a
,,parancsok”-, , tilalom”-, , magyaraza-
tok’’-r6l.)4 ’ :

Ez a sziikségleteimet kielégitd és igy
,,célszerli’ targy jogos is, torvényes 1is,
meg kitelességszerd is, hiszen egyensulyo-

" zott életem szempontjabél van ra szik-

ségem. Ez utobbit pedig tadrsadalmi , kote-
lességeim” teljesitése is megkivanja, Egyéni
és tarsadalmi meggondolésok is egyszerre
kotelességszerlinek és jogosnak mindsitik
tehét. a sziikségleteimet kielégitd targya-
kat és az értiik végrehajtott cselekedetet.

Az utébbi gondolatok (a sziikséges, jo-
gos, torvényes stb.) egyenesen verzetnek el
benniinket sziikségleteink, igényeink tér-

‘sadalmi keretben torténdé kielégitésének

probléméjshoz.

Vegytunk egy egészen egyszerit példat.
Ezen vildgosan megértjik sziikségleteink
bonyolultsagat, tarsas, ill. tarsadalmi kap-
csolatait.

Egy érettségire vald késziilés idejében
tortént itt Budapesten. — Az egyik in-
dividualista hajlami tanulé rendkiviil szé-
les miiveltséggel rendelkezett a magyar iro-
dalom terliletén és pompés nyelvérzéke
volt. Csodalatosan értette a latint és az
oroszt egyarfint. Ragyogé felszolalasai az
irodalmi szakkorén bamulatba ejtették ve-
zetd tandrat, és irigy csodalokat srereztek
osztélytarsai kozott. Féltékenyen Orizte
egyeduralmat az emlitett szakteriileten,
azonban matematikai érzéke igen sokszor
gyalézatosan cserben hagyta. Titokban egy
nyugdijas tanar-nagybacsi segitette. at a
nehézségeken, azonban ez nem sokkal a
fit érettségije elott vidékre koltozott.

A | szitkség” tehat dgy hozta, hogy egy
kozosen tanuldé csoportba volt kénylelen
betarsulni. Vallalta, hogy kidolgozza az
irodalmi tételeket, mig 6 egyik osztély-
tarsatél a matematikai tételeket, illetve
azok igen vildgos magyardzatat kapta.
Onzd ‘hajlamai azonban itt is kiiitkoztek.

47T, Nowogrodzki ;i. m. 22 1.



Mikor a legnehezebb matematikai problé-
makon méar tul volt, a magyar és torténe-
lem pedig szinte jatszva ment neki, ,,saj-
nalattal” kozolte, hogy .2 napra ,le kell
utaznia’ vidékre, ahova 6t —~ mint késébb
kideriilt — egy el6z6 nyari leAnyismer8se
invitdlta. . .

A tarsak dermedten hallgattdk o beje-
lentést, amelyet 6 — persze — csaladi
okokkal mentegetett. Az eset annél kino-
sabban hatott, mert a csoport egyik tagja
éppen elsének felel6 A-betlis tanuld volt,
aki nem tudta halasztani a késziilést és
nélkiilozni térsanak segitségét.

A Dbotrany elkeriilése végett a tobbi
tanul6 az osztélyfénok kézbelépését kérte,
aki igen erélyes fellépésével végre belatasra
birta a kupeclelkiiletti figt. — Kozolte pl.
vele, ha elmegy, a bankettre nem hivjak
meg

Es .a fid maradt .
tamlag?

Vidéki kirandulds — vagy a kozosség
(a tarsak) kivansfgainak teljesitése, ez a

Mi tortént itt 1lélek-

két dolog keriilt most konfliktusba. Egy .

.,értelmes” fiu tudatéban a figyelmeztetés
utdn most vitdba széllt a sajit pillanatnyi
vagya — ami nem ,,létsziikség’® — azzal
a mélyebb igénnyel, amely a koézosség és
az osztalyfénok megbecsiilését és ezen ke-
resztiil sajat magénak jové tarsadalmi
helyzetét akarta biztositani. A figyelmez-
tetést , felfogta”,
gyat, hanem a messzebbre tekinté ,,érde-
ket”’ nézte, vagyis ,értelmesen’”, , tuda-
tosan” cselekedett. A vita eldéntése a tar-
saival valé maradas mellett sz6lt. Igy tény-
leg a ,,tudat”, a ,,bel&tas”, ,,meggondolé,s”
dontott, amely a térsaknak az érdekeit
(és sajat jovo érdekeit is!) tekintetbe
vette. A tudat itt valéban ,tarsadalmi
termék’’-nek bizonyult: az elmenetel nem
lett volna az ,igazsagnak’ megfeleld. A
mélyebb elbirdlas, ez a szinte ,,bir6i itélet’’
(vo. iudicium) mindkét fél igényeit, érde-
keit, jogait tartozik védeni: kilonben a
tarssal, a kozosséggel szemben tanusitott
meg nem engedett magatartas kart okozott
volna az egyénnek is. Amikor tehat a
,,birale” értelem a masik fél igényeit,

érdekeit, sziikségleteit is figyelembe veszi,

akkor sajs’w magéanak ,,jol felfogott” érde-
keit is védi. .

Felmeriilhet azonban egy kérdés: val6-
banbelatas alapjan, tudatosan cselededett-e
az ifji és nem csak kiilsé kényszer hatésa
alatt?

Minthogy ez a tanulé nem ,értette
meg’’ — mert csak sajat érdekeit nézte —,
hogy a kapott segitséget viszonoznia kell,
egy kiilsé , kényszerité” hatas, egy ,fi-
gyelmeztetés” raterelte figyelmét mind-
azoknak a koévetkezményeknek, szempon-
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- lésben szerepet jatszik.

nem a pillanatnyi vé- -

toknak az ,atgondolasara”, figyelembe-
vételére,” amelyelx el6z6 fogyatékos mér-
legel6 tevékenysége kozben a tudatmezd-
b6l kiszorultak. A ,,flgyelmeztetes” amely
egy veszélyes helyzet | észlelésére’” és igy
az inditékok tel]esebb Attekintésére kész-
tette a fiut, mar teljesebb és igy ,»»,jobb’”
belathsra, megértésre segitette ot.

Az, hogy . veszélyzéna’ keletkezetts és
csak ennek hatéséra ,nyilt meg” a fin
esze a ,,ta4rs”’ szempontjainak a felismeré-
sére és tarsadalomképes viselkedés végre-
hajtasara, sajnalatos dolog ugyan, de nem
valtoztat azon a tényen, hogy viselkedése
,,értelrnes” volt, ,,belété.son” alapult, és
igy ,,azonosult” a tarsadalmi térvénnyel.
Csak nagyfoku erkolesi emelkedettség keé-
pes & kiilsé érdeket azonnal mint belsé
inditést felfogni.

Nagyon sok gyakorldsra van sziikség
ahhoz, hogy a gyermek a kozosség, a tér-
sak igényeit is olyan figyelemmel kisérje,
mint sajat maghét. Ks bizonyos az s,
hogy az élet , kényszere” (vo. a biintetés
szerepét) ebben az értelmességre vald neve-
A, kényszerbél’’
eredé konfliktuslehetOséget azonban fel-
oldja a ,,megértetés”’, a magyarfizat, melyet
a tanul6é esetében az osztalyféndk meg is.
tett.

Mint tudjuk, az ilyen ,,megértetésnek’,
magyarézatnak éppen az .az egyik legfon-
tosabb lélektani hatésa, hogy az élet, a
tarsadalmi 1ét térvényének — a sziikség-
szerliségnek — a meglattatasira és elfoga-
déséra vezeti r4 az embert.

A lényeg ugyanis az, hogy az élet.
,,kényszer”’-6t, parancsat mint a 1ét, neve-
zetesen a tarsadalmi 16t torvényét, mint
sziikségszeriiséget fogjuk fel, és a hozza
valé alkalmazkodést mér az értelmesség
s7feréjé.ba. tartozénak érezziik. Hiszen az
értelem éppen a torvények felismerését és
igy az azokhoz valé alkalmazkodést teszi
lehetévé szémunkra.

A fenti esetben a fii cselekedetét 11\ en
értelemben ,,tudatos’, értelmes cseleke-
detnek mindsithetjitk, ami azonban még
csak az elsé lépés a spontén, erkolesi
meggy8z6désbdl fakadé cselekvési készség
kialakulasahoz.

A fid tehat megérthette, hogy elmenetele
nem lett volna igazolt, nem lett volna
indokolt. Ennek igazolatlansagat (vagyis
az igazsiggal, erkolecsel, szokéassal stb.
valé dsszetitkdzését) blzonylbotta volna &
térsadalmi, a kozosségi elitélés. A, tar-
sadalmi tudat” ugyanis joggal bélyegezte
volna meg a tarsaival szemben ilyen &n-
z0en, dsztoénsdsen, biindsen viselkedd tanu-

5 Gegesi Kiss Pdl : Az ingerekrol. qu) ar Pszicho~
logiai Szemle, 1961, XVIII. 3. sz, 292. 1.



16t, mert az egyaltalan nem valami fében-
jaro sziikség miatt hagyta volna cserben az
utols6 - pillanatban térsait, akikt6l pedig
segltséget kapott. fgy veliik
szordl-széra adossaga: kotelessége volt.
(V6..német: schuldig: ados, koteles vétkes,
biings.)

Azt mondtuk, ho;zv a ,,fémsaddlml tudat”
elitélte volna ezt 'dz ,igazolatlan’, tehat
,»jogtalan”, indokolatlan, ,,észti’)nt')s” visel-
kedést. — Az a kérdés marmost, miért kell
igy — lélektani szempontbol is — alta-
laban ,igazolnunk’, ,térvényesiteniink”,
tarsadalomképessé tenniink cselekedetein-
ket ? Miért kell a kozosség szamara, is elfo-
gadhatéva tenniink tetteinket?

A. N. Leontyev a biolégiai és t4rsadalmi
tényezbknek a kapcsolatarél a kévetkezd-
ket irja: ,,Az életben megjelend egyén nem
a Heidegger-féle ysemmic-vel talalja magat
szemben, hanem az objektiv vilaggal,

amelyet sok-sok nemzedék tevékenysége

alakitott ki.’’s _

,,Az egyén, a gyermek tehidt nem egy-
szerlien csak szemben »all¢ az emberi ob-
Jektumok vilagaval. Hogy élhessen, aktiv
és adekvat tevékenységet kell klfe]teme
ebben a vilagban.

Ez. azonban. csak egyik feltetele annak
a specifikus folyamatnak, amelyet a birtok-
bavétel, az elsajatitds vagy a megszerzés
folyamatanak neveziink.

A mésik feltétel abban &4ll, hogy az
egyénnek az emberi objektumok vilagahoz
valé viszonyuldsait az emberekhez val6
viszonyulésai kézvetitsék, hogy tehat az
el6bbi viszonyulasok bekapcsolédjanak az
emberi érintkezés folyamataba. Ez a fel-
tétel mindig adva van. Hiszen egészen
mesterkélt absztrakeié volna ugy képzelni
el az egyént, a gyermeket, mint aki egyes-
egyedill 4ll szemben a targyi vilaggal.”

»Lehdt az érintkezés — elsédleges for-
méajaban a kozos tevékenység vagy a
beszédbeli érintkezés formajaban — a ma-
sodik nélkiilozhetetlen feltétele annak,

hogy az egyének elsajatithassék az emben- ’

ség tarsadalmi-torténelmi fejlddése soran
elért eredményeket.”

A fenti gondolatok alapjan meg Vllé-
gosabb4 valik az a minden ,,jézan’ em-
ber elétt nyilvanvald tény, hogy az élet,
az életsziikségletek kielégitése csak tarsa-
dalmi keretek kozott érhetd el. Eppen ezért,
a ,,tarsadalmi 16t’’ — azokkal a torvények-
kel, erkolesi elvekkel, szokasokkal, paran-
csokkal tilalmakkal, amelyek vele egyttt
jérnak, a jol me'gszervezett, — vagyis szo-
cialista elveken épiil6 — tarsadalomban,

»J6l miik6dd” tarsas viszonylatokban az

s Icoritye'u, A. N.: Abiolégialés tarsadalmi tényezbk
az emper pszichikus folyamatdban. Magy. Pszich.
Szemle, 1961, 2. sz. 139. 1.

szemben.

egyén javat, egyensulyat is szolgalja. A
gondolkodé4s, a tudat, amely az egyén
javat, egyensulyé,’o megelegedését tarto-
zik szolgalni, igy nyugodtan ,,képviselheti’”

az erkolesi elvek, parancsok, tilalmak stb. -
élléspontjé‘o (Vo. Nowogrodzki). Az egyén
igy sajat jol felfogott érdekét is védi, ami- .

kor a kazdgség, a | tédrsadalom’ 1644t érde-

wyrsathioiln

keit biztosito erk01081, jogi stb. elvek 6llas-
pontjara “helyezkedik. Igy esik egybe a

,budat”, a méasodik ,,jelzérendszer” és a
,,téu*sadalmi” (Leontyev ) szerepe az egyén
életében.

Minthogy az ember tarsadalmi lény,
ezért cselekedetel nem kizardlag sajat
szitkségleteinek  kielégitését  szolgaljak.
Munkéja, tevékenysége révén jon létre.
,,8z emberek tdrsadalmi gyakorlata, ame-
lyet a tarsadalmi élet sziikségletei és fel-
adatai hatédroznak meg.”7 .

Ez a tarsadalmi gyakorlat, amely tehat.
az emberek tarsadalmi sziikségleteit kielé--
gitd tevékenységeket szabllyozza, egy-
szerre tartozik figyelembe venni az egyén
és a tarsadalom érdekeit, boldogulasat.
Nem funkcionél jél az a tarsadalom, amely
nem elégiti ki tagjainak jogos sziikség-
leteit, és akkor sem miikédik jol, ha e
nyujtott javak ellenében nem kivanja meg
tagjaitél az adekvat kozremiikddést, azon-
kiviil mésok érdekeinek: tlszteletben tar-
tasat.

Ez a ,,jogi” elrendezbdés, a.mely a tar-
sadalmi életet atfogja, természétessé teszi,
hogy cselekedeteimet ,,igazolnom, torvé-
nyesitenem, tarsadalomképessé” tennem.
kell. Hasznél-e a tarsadalomnak, az emhe-.
riségnek, az emberek kozosségének és egy-
uttal benne magammak, vagy art nekik.
¥s minthogy az értelem, a gondolkodsés, a.
méasodik jelzbrendszer az, amely hivatott
,,tarsadalmi” szinten tartani az emberi
viselkedést, azért kézenfekvé, ha az értelem-
»igazolja”, ,,indokolja”, teszi erkolesileg
megengedetté. cselekedeteimet.

Az értelem tehat egyfajia tarsada,lrm,
funkciét télt be ebben a- ,,jogi”, erkélesi
elrendezddésben, amely a tarsadalom sziik-
ségletei, feladatai 4ltal meghatarozott tar-
sadalmi gyakorlatot jogok, torvények, szo-
kasok, intézmények stb. forméjaban T0g-
Ziti.

“fgy aztdn érthetd az is, hogy amikor
értelmaleg igazolok (vo. Pradines : legztzrrier-
rationnelement ) egy sziikségletet, vagyat és
az érte végvett cselekedetet, akkor értel-
memmel éppen a tarsadalmi gyakorlathoz
szokdshoz, joghoz, térvényhez stb. mérem:
tevékenységeimet. Ugyanis a7z egyének

7 Rubinstein, Sz. L. : Lét. és tudat. Xossuth Kiado,.
1962, 110. 1. _ .
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cselekedeteibdl ,,. . .ezekbdl az aktusokbél
tevddik ossze az emberek téarsadalmi gya-
korlata, amelyet a tarsadalmi élet szitkség-

letei és feladatai hatroznak meg.”’8

*

A fenti gondolatok, amelyek szigori
1élektani, tarsadalmi és biologiai térvénye-
ket fejeznek ki, a pedagégiai tevékenység
szdméara nyilvan igen sok eligazitdst adnak.
Mindenekeldtt megvilagitjak elSttink a
kozosségbe, tdrsadalomba valé egyéni be-
illeszkedés sziikségességét és egyuttal cél-
szeriiségét. Ennek alapjan a személyiség
formalasara. vallalkoz6 = pedagbgus vilé-
gosan lathatja, hogy az embernek a boldo-
gulasat nem szolgalhatja méasképp, mint
az emberi kozosségbe, a , tarsak’ kozossé-
gébe valé beiktatodas lehetbleg zokkenés-
mentes megval6sitasaval. A valésaghoz,
annak toérvényeihez valé alkalmazkodés,
chhez az alapvet6 tarsadalmi torvényhez
valé aktiv alkalmazkodds nélkiil el sem
képzelheté. Es ha az értelem, a gondol-
Xkodés éppen ehhez az objektiv valésaghoz
valo tevékeny illeszkedést hivatott meg-
valésitani, akkor a helyes kozosségi neve-
16s és az igazi tudatformélas igen szorosan
egymésba fondédik. A személyiség-nevelés-
nek olyan hatalmas fegyverét birtokolja, a
pedagbgus ebben a tényben, hogy annak
helyes, talalékony és kovetkezetes alkal-
mazdsa nem maradhat eredmény nélkil.

Elgszor tehat maga a pedagégus — aki
hivatasdnal fogva érthetGen érzékeny a
pszicholdgia és bioldgia nyelvére is — le-
gyen meggyl6zbdve arr6l, hogy nevels-
munkéjahoz igen hathatés lélektani, biolé-
giai -és térsadalmi alapelveket -kaphat a
Nowogrodzki és masok (Leontyev, Pradines,
Rubinstein) nyoman kifejtett fenti gon-
<dolatok altal.

Lélektani, tdrsadalmi és biolégiai meg-
fontolasok sugalljak ugyanis azt az igaz-
sagot, hogy a tdrsak, a tdrsadalom kisebb-
nagyobb egységeinek korlatait és igéreteit
elfogadva boldogulhat az ember. Korlatok
&s igéretek, kotelességek 6s jogok szalaibol
szovédik az a ,.szovetség”’, amelyben az

.ember kiteljesiilhet az értelem és az ész-

szer(i sziikségletek altal megszabott hat4-
rok kozott.

Ennek a meggy6z0désnek szildrd bazi-
san Allva tud majd irdnyitani, itélkezni a
neveld a gyermek egyéni igényei, torek-
vésel és a tarsak igényei, érdekei kozott.

Az 6 értelmessége, itéloképessége lesz a
minta, a példa a gyermek szaméra egyéni
érdekeinek és tarsai igényeinek, jogainak
az bsszeegyeztetésében. Igy alakitgatja ki
benne lassan-lassan azt az értelmi szintet,

8 Rubinstein: i. m. 110. 1.
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amelyen &llva mar ,,itélkezd’’, valéban
,,birald” tevékenységgé valik a gyermek
tudata a térsakhoz valé vonatkozasban.

Ertelmesség igy lesz egyuttal ,,itél6-
képesség” a szoénak szinte ,jogi” vonat-
kozésiban. Mindez — persze — nem megy
ilyen egyszertien (az érettségizé didk pél-
daja is' mutatja), de a gyermek tudatéban
szintén megrendithetetlen meggy828déssé,
szellemi igénnyé kell valnia a fent kifejtett
igazsagoknak.

Teljes mértékben igazat adunk ezért
Bartha Lajosnak, aki egyik tanulményé-
ban a kovetkezOket irja:
erkolesi-politikai érzelmeinek nevelése egy-
részt abban a forméban valésul meg, hogy
tudomdnyosan megalapozott ismeretek nyij-
tdsdn keresztiil kialakitjuk a szildrd meg-
gybz6dés rendszerdt.”’® (A mi kiemelésiink.
E. A)

Nyilvanval6, hogy ezeknek az ismeretek-
nek a puszta kozlése még nem elegendd,
sziikséges a gyakorlati alkalmazés. De az
is nyilvanvalé, hogy szilard ismereteken
alapulé meggy6z08dés nelkiil elképzelhe-
tetlen a hosszabb tévlatokra sz6l6 erkdlesi
és kozOsségi nevelés.

Az ismeretek nytGjtasa minden koriil-
mények kozott megkivanja a mar meg-
levd erkolesi ismeretek, erkolesi fogalmak
elézetes felmérését. Eppen a felmérés cél-
jara kifejezetten hasznosnak véljiik a tanu-
lok egy-egy cselekedetének ,,igazoltatasat’’,
vagyis a fentiek értelmében a cselekedetek
tarsas”, jogi sth. vonatkozésainak a szé-
monkérését.

Erdekes, hogy Fr. Baumgarten egyik
legijabb kényvében'® a cselekvés , tarshoz
valé viszonyitottsagarol” beszél. (Partner-
séhaftsbeziehung-nak nevezi, de egyaltalan
nem & sok helylitt divatos szociolégiai ér-
telemben.) Eppen a cselekvés eme tarsas
viszonylataib6l szérmaz6 meggondolasok
miatt ad ilyen cimet kényve egyik fejeze-
tének: Selbstrechifertigung (dnigazolas). Mint

 lathatjuk, ez a gondolat nagymértékben

megfelel azoknak a. kovetkeztetéseknek,
amelyek maguktol adédnak Nowogrodzki,
Leontyev, Rubinstein stb. tételeibdl.
Amikor tehat a meglevé erkolesi fogal-
mak irant érdeklddém, a cselekedet iga-
zoltatésa nagymértékben tajékoztat a ta-
nul6 erkolesi itéldképességérol, judiciumé-
rol. Egy iigyesen megfogalmazott kérdés
(Helyesnek, indokoltnak, igazoltnak tar-
tod-e... ezt és ezt a cselekedetet...) —
meglehetésen jol téjékoztat benniinket a

-

* Bartha Lajos :
neveléslélektani  vizsgdlatdnak elvei és mdédszerei.
(Pszicholégiai problémak az iskoliban.) Tankonyvkiadé,
1961, 183. L.

1o Fr. Bawmgarten : Die Regulierungskrifte im
Seelenleben, Miinchen, 65. 1
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Az erkolcsi-politikai érzelmek |
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tanulo erkolesi, jogi stb. érzékérdl, meg-
gy06z8désérbl. A pedagégiai munka aztan
erre épiilhet.

A mésodik jelzbrendszer és a magatartés,
kapesolata természetesen még szamos pe-
dagégiai vonatkozast tartalmaz. A tudat-

formAlés 65 a kozdsségi, erkolesi nevelés

osszefon6déséinak a problémAjat érintettiil
csak e rovid ,,megjegyzés”’ keretében.

Taldn ez a révid megemlékezés Nowog-
rodzki konyvének egy fejezetérdl mégis
figyelemfelhivé lehet arra, hogy mllyen
kiindul6pontok, milyen alapok biztositjak
a_pedagbgusnak a tisztanlatast e kettds
feladat megitélésében és a megoldasi mo-
dozatok keresésében.
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UPEVNOVANIE VZTAHOV CECHOV A SLOVAKOV PRI VYUCOVANT
DEJEPISU (SBORNIK)

A csehek és o szlovdkok kapcsolatainak megerdsitése « torténelem tanitdsdban

Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 1961, 238 1.

A cseh-szlovék torténelem haladé hagyo-
manyai kézott 1ényeges helyet foglalnak el a
csehek és a szlovakok kolesonos kapesolatai.

Ezek a kapesolatok fontos forrasat
képezik a cseh-szlovak szocialista, hazafi-
sagnak, amely viszont a dolgozék szoci-
alista dntudatinak elvalaszthatatlan része.

A konyv bevezetd ismertetdje ramutat
arra, hogy a csehek és a szlovakok koleso-
nos kapesolatainak jelentéségét a multban
a burzso4 politikusok és tud6sok is meg-
értették, Igaz, a maguk mo6djan értelmez-
ték, s sajat érdekeiknek megfeleléen hasz-
naltek ki azokat. fgy az egyik csoport
az egységes csehszlovak nemzet burzsos
lkoncepciéjdnak tamogatasara és  Szlo-
venszkénak a cseh financtéke 4ltal tortént

kizsadkméanyoldsa eltakarasara hasznalta .

fel. Mas csoportok — {gy a szlovak
fasiszta part képvisel6i — ezeknek a kap-
csolatoknak az értékét minden lehetd
moédon (egészen a mult durva kiforga-
tésdig és meghamisitésaig) lebecsiilték,
lenézték, Gesaroltak. -

Ezért szitkséges ma, a csehek és szlova-
kok multbeli kapcsolatainak a megvilagi-
tasakor, kiemelm azok objektiv tdorténelmi
jelentdségét és ugyanakkor egyes prob-
léméak és korszakok megvilagitasirél elta-
volitani a burzsos — kuldndsen a fasiszta
és csehszlovik torténelemirds magy&ré.za-
taban talalhat6é — , lerakédast”, |, réteget.”
Ez nemcsak a marxista torténelemtudo-
mény feladata. Feladata ez a torténelem
tanitdsanak is, amelyben igen jo nevel6 ha-
tassal fel lehet hasznélni s ket nemzet koleso-

* nos kapesolatainak haladé hagyoményait.

Ez a tanulmanykotet elsésorban ebben
a neveld munkaban kivan a pedagdgusok
segitségére lenni akkor, middén kiemeli és
hangsulyozza a ecseh-szloviak kapesolatok
politikai-neveld hatdsit a torténelem tanith-

‘sdban és a nevelés folyamatéban altalaban.

" Néhény didaktikai-pedagégiai szempont
jelentOségének hangsulyozasin kiviil a

tanulmanykotet a csehek é6s szlovakok kol-
csonods kapesolatainak rendszeres attekin-
tését adja a legrégibb idoktdl egészen a
szocializmust épitdé jelenig.

Ezeket a tanulményokat a szlovék tor-
ténelemiras legkivalobb képviseldi irtak
elsésorban a torténelemtanarok sziikség-
leteit véve figyelembe. fgy a torténelem-
tanirok — vonatkozik ez a mi tandrainkra
is — a kotetben sok értékes anyagot
talalnak, amely megvilagitja elSttitk a két
nemzet kapcsolatainak egyes fejlodési
szakaszait, s ugyanakkor tartalmazza a
regiondlis elemek és a torténelmi szépiro-

* dalom felhasznéldsanak a lehetOségeit is.

A tandrok széméra értékes segitséget nyujt
a koényv gazdag képanyaga is.

Természetesen a tanulmanykastet hasznos
kézikényvként szolgalhat nemesak az isko-
laban, hanem a politikai nevelésben altala-
ban.

A kotet létrejottének torténetéhez még
annyit, hogy kiadésdhoz inditékot azok a
szemindriumi foglalkozfsok adtak, ame-

lyek a két nemzet kolesonos kapesolatit

vizsgaltak. Ezeket a bratislavai oktatés-
tigyi és népmivelési ‘megbizotti hivatal,
valamint a Pedagé6giai Kutaté Intézet
rendezte 1959 Aprilis 19—21-én Sliag-on.
Feladatuk az volt, hogy a torténelem-
szakos tandrokat konkrét torténelmi anyag
alapjan ismertessék meg a csehek és szlova-
kok kapesolataival, azok toérténelmi fejlo-
désével s megmutassik, hogyan lehet a
torténelemtanitas folyaman a két nemzet
kapesolatat még jobban. meger051'cen1 Ez a
feladata a tanulméanykétetnek is, anndl is
inkAbb, mert nemesak az emlitett szeminé-
riumnak lényeges anyaght foglalja magh-
ban, hanem kiegésziil tovabbi tanulményok-
kal és gazdag, értékesillusztracios anyaggal.

gy a torténelem tanfra a bevezetd
metodikai tanulmanyon kivill — amely
megmutatja, hogy hogyan lehet a nevel6-
munkat a tananyag egyes téméaiban vé-
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