«dajat adja. A 39 tanulmény kozott egyéb-
ként egyetlen egy sincs, amelyik nem kisér-

leti eredményekre épiil. Szoros értelemben’

vett tesztvizsghlatokkal alig talAlkozunk
(esetleg Cser Jdnos kivalasztdsos proba-
lapjai, Léndrd Rudolph-képei és Székely
egyes eljarasai tekinthet6k annak). Ehe-

lyett szamos més eljarassal talalkozunk.

Ezek koziil kiilonosen kettdt kell kiemelni:
a longitudinAlis megfigyelés (Harsdnyi) és
az egyre inkabhb elterjedd irésos feladat-
Tapok (Kiss, Kelemen) mobdszerét. BAT a
pedagogia teriilete a miiszeres vizsgalatok
végzésére els6 pillanatban nem latszik
kedvezdnek, mégis szép példat talilunk
-erre Salamon kisérleteiben. Ajanlatos lenne
az adatfeldolgozés pontossaga érdekében
a pedagoégiai kisérletezés™ tertletén is a
matematikai statisztika szélesebb kérii -al-
- kalmazésa (erre Oser Janos és Radnai Béla
adtak példat) és a gyakorlé pedagdgusok
:6rdekldd6bb rétegeivel wvald ismertetése.
Erdemes lenne még — de egy ismertetés
szlik keretel ezt nem engedik meg — az
adatok értékelésének, értelmezésének és a
‘tapasztalatok alkalmazdsénak gazdag és
lényeges problémakorét elemezni a tanul-
manyok nyomén. A részletes elemzés he-
lyett inkabb egy-két példara utalunk.
Sokrétit, differencialt szempontti adat-
elemzést és értelmezést taldlunk Blaskovich
Editnél. A kisérleti eredmények alkalma-
zésa szemipontjibol legmélyebben és leg-
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vizsgélat adatait konnyen érteimezheti.”

Tanulsigos azoknak a tanulményoknak az
osszehasonlitdsa, amelyekben azonos jel-
legii vizsgalatokkal kiilsnbozé feladatokat
oldanak meg (Kelemen, Kiss irasos feladat-
lapokkal), vagy megforditva, kiilonbdzé
modszerekkel azonos témakorben folytat-
nak vizsgélatokat (Harsdnyi, Dondth). Vé-
giil szakménk és 6nmagunk nagyobb meg-
becsiilésére nevel az a komoly hivatés-
tudatot visszatiikr6z6 helyes emberszem-
l6leti moéd, amelyben a pszicholégus és a
pedagogus feladatkorok kolesonosen fej-
lesztve egészitik ki egymést (Harsdnyi—
Kiss).

Meggy6zbdésiink, hogy a Tanulmany-
kotetek elmélyiilt és dsszehasonlité tanul-
mAnyozasa sokakat 6sztoéndz majd tuda-
tos, igényes és alkot6 pedagégiai munkara.

Rokusfalvy Pdl

A 6—10 EVES KORU GYERMEK VILAGNEZETI NEVELESEROL

Szerkesztette: Voksdn Jozsef

Segédkonyv az Altalanos iskolék T—IV. osztdlyanak tanitéi szdmara

Tankényvkiadé, Budapest, 1962. 172 lap

‘A kiilonbozd pedagbgiai, médszertani
folyéiratokban megjelent egyes tanulmé-
nyok és cikkek utdn — a miivel8désiigyi
miniszter rendeletére — az igények helyes

felismerése alapjan latott napvilbgot a .

segédkényv. Segédkonyv. amely azonban
tematikal gazdagsiga, szinvonala miatt
bétran viselhetné a tanulménykétet rang-
jat is.
! A segédkoényv tematikailag két részre
oszlik, az egyik csoportot azok a tanul-
ményok alkotjék, amelyek a vildgnézeti
nevelés elméleti problémait tisztézzék, ide
tartozik Horvath DLajos: A vildgnézeti
nevelés- fogalma, tartalma, jelentdsége,
Voksén Jozsef: A vildgnézeti nevelés ered-
ményessége és befolydsolé  tényezbi c.
tanulménya. ’ ’

A mésik részt a kozvetlen gyakorlati
tennivalékat targyal6 Faragé Lészlo—
_Speizer Marton: Vilignézeti nevelés a tani-
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tasi 6ran, Dr. Hunyadi Zoltan—Makoldi
Mihalyné: Vilagnézeti nevelés a tanitési
6rédn kiviil c. tanulményok adjsak.

A két rész kozotti Atmenetet Dr. Put-
noky Jend: A pszicholégia szerepe a vilag-

‘nézeti nevelésben c. tanulménya teremti

meg.

A vilagnézeti nevelés fogalma, tartalma,
jelentdsége c¢: tanulményban a  szerzd
mindenekelgtt a vilagnézet fogalménak
igen sokoldalu tisztazasat végzi el. Kiilo-
nosen foutosnak tartjuk azt a megallapi-
tasét, hogy ,a vildgnézet nmem csuphn
tudas, vélemény, hanem meggy6z6déssé

" szilardult eszmerendszer” (9. o.). Mindez

természetesen azt jelenti, hogy a pedagé-
giai és neveléslélektani kutatdasoknak siic-
gbsen foglalkozni kell mAr az érzelmek
nevelésének elméleti és moédszertani kér-
déseivel, hogy ezen a téren is kimozduljon
a pedagbgiai gyakorlat a jelenlegi tespe-
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sokoldalibban kiaknézott tanulmény Kele-
mené a III. kotetben. Fejlédéslélektani,
neveléslélektani és neveléstani kovetkez-
tetések egész sorat vonja le tanulmanya
végén. Nem kevésbé alapos és a gyakor-
lati alkalmazdsra igen jol atiiltetett Radnai
Béla mindkét munkéija. Az ,,Onértékelés —
mésok értékelésé”’-bBen megvalésitott meto-
dikai elvét alapelvként kellene kitlizni
minden pedagégiai kisérlet elé: ,,Olyan
vizsghloédasi formét kereslink, amelyet
minden pedagégus el tud végezni és a



~désbdl. Persze a tudoméanyos kutatés ered-
ményei csak az el6bbre 1épés egyik fel-
tételét teremtik meg. A munkalélektani
kutatdsok alapjin egyre tobbet hallunk
-a munkahelyi klima teljesitményt be-
-folyasol6, viselkedést, magatartast alakito,
-meghatérozd szerepérdl. Ezek a tényezlk

.az iskola esetében is fennéllnak, s8t a .

-fejl6d8ben levé gyermeki és ifjai szemé-
lyiség sajétossagai kovetkeztében foko-
zottabban érvényesek. Mégis neveléslélek-
-tani kutatasunk kevéssé miivelt teriilete ez.

De a gyakorlé pedagoégusok, igazgatok,
tanécsi vezetdk sem lépnek fel kovetkeze-
‘tesen o még megtalalhaté autokratikus
-tandr-—diak 63~ igazgaté—tanir viszony
ellen. Nem kétséges, hogy az ilyen viszo-
‘nyok mérgezik az iskola légkdrét, ahol az
.érzelmek céltudatos nevelése lehetetlen.
Az igazgat6é—tanar kozott kialakult ilyen
‘viszony pedig sokszor a jé szdndéku igaz-
-gat6 pedagbgiai vezetésének nem tudatos,
tervszer{iséget nélkiilozd voltabol fakad.
Ismét a mneveléstudoményi kutatés el-
hanyagolt teriiletére érkeztiink: az iskola-
vezetés elméleti és mobdszertani kérdései.
Lehet, hogy egyes — a neveléstudomény
berkeiben m{ikéd6 — kutaték azt mond-
jak, hogy az igazgatok személyében kell
az Altalunk emlitett esetekben a hibat
keresni. Az ilyen véleményekre azt vala-
szolhatjuk: ,,persze akadnak olyan isko-
16k is, amelyek élén vezetésre alkalmatlan’
dgazgatok allanak, Hangsulyozni szeretném
sz6rvanyos [kiemelés télem. T. L.]
jelenségrol van sz6. Ezekkel kapcsolatban
persze nagyon szamitunk az értiik felelSs
-tanfcsi szervek hatérozott intézkedésére. . .
Egyébként, ha a vezetés stilusa, a vezetd
magatartdsa kifoghsolhaté a mi viszo-
‘nyaink kozdtt segiteni lehet rajta...”
(Ertsiink egyformén! — Beszélgetés Lu-
-gossy Jend miniszterhelyettes elvtirssal —
Koznevelés 1962. 15—16. sz. 449. o.)

A szerzd ezutan a vildgnézeti nevelés
fogalménak tisztazdsakor bemutatja, hogy
az nem szoritkozhat a valldsos hiedelmek
elleni kiizdelemre, hogy a dialektikus ma-

‘terialista vilagnézetre nevelés tobb, mint

az ateista nevelés. Szerzénk ugyanilyen
helytelennek itéli, amikor & politikai neve-
1ést azonositjuk a vilagnézeti neveléssel.
A vilagnézeti nevelés helyét a nevelés
folyamataban a val6sagnak megfeleld sok-
irAnyh Osszefliggésben mutatja be a tanul-
‘mény. Ordmmel kényveljik el azt a meg-
allapitast, hogy ,.a vilignézeti nevelés
4thatja oktat6-neveld munkénk egészét.
Nem lehet... a nevelésnek olyan mozza-
nata, mely — Osszefiiggésében tekintve —
kdzombds volna a tanulok vildgnézeté-
nek formAldsa szempontjabél...” (22. o.)

Hianyoljuk azonban, hogy nem nyer egy-
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értelmii megfogalmazist az a tétel, hogy
a tudomfnyos vilagnézet kialakitésa az
értelmi nevelés egyik fontos feladata.

A vilagnézeti nevelés eredményessége

és befolyasols tényezdi c. irdsban a szerzd
elGszér a felszabadulést6l napjainkig révid
torténeti Attekintést ad a vildgnézeti neve-
1és helyzetérl. Bemutatja, hogy miként,
okozott karokat a nevelés e terliletén is a
dogmatizmus és revizionizmus.' Az ellen-
forradalom hatésénak bemutatésakor hid-
nyoljuk a kdavetkeztetés levonésat, ti.,
hogy az ellenforradalom szomora és tra-
gikus bizonyitéka volt .az egyoldali intel-
lektualizmus kéarossdgfinak, hiszen ekkor
vildgosan kideriilt, hogy a dialektikus ma-
terialista tételek tudasa énmagiban nem
élég, a nézetekkel kapcsolatban kialakult, -
érzelmi viszony, meggy6z8dés teszi lehe-
t6évé, hogy a vilagnézet a személyiség visel-
kedésének, magatartdsanak irdnyitéjava
valjék. R4 lehetett volna mutatni, hogy
az ellenforradalom kértevése ezen a terii-
leten azért vAlhatott ilyen méretlivé, mert
az etikai alapallas is egyoldalian intellek-
tualisztikus volt; tgy gondoltik, hogy a jé
tudésa 6nmagaban elegends. :
" A tovéabbiakban a tanité6 személye, a.
tarsadalmi hatésok szerepérdl olvashatunk.
" A vilagnézeti nevelés a tanitési 6rén c.
tanulmény szerz6i — taldn kissé felesle-
gesen — hosszii elméleti nekifutas utén
konkrétan mutatjAk meg, hogy az egyes
osztalyokban milyen feladatok megoldéss
véir a tanitékra. .

Amilyen drémmel olvastuk ezeket a so-
rokat, sajnalkoztunk, hogy a .tanulék
megismerd tevékenységének fejlesztésével
kapesolatban ezt olvashatjuk: ,,résztevé-
keénységei kozott hangsalyozott jelentdségli
a megfigyelés és a gondolkodés” (78. o.).
A szerz8k ezutin az emlitett két rész-
folyamat fejlesztésének lehetdségeivel fog-
lalkoznak. Ugy gondoljuk, sziikséges lett-
volna hangsilyozni, hogy valamennyi meg-
ismerési folyamat fejlesztése igen fontos,
véleményilink szerint a két részfolyamat
kiemelése a vilagnézeti nevelés szempont-
jabél egyébként sem indokolt, hiszen koz-
ismert, hogy az érzékelés minden megis-
merd folyamat alapja, hogy a differenciilt
érzékelés egyik elengedhetetlen feltétele a
szerzO0k &ltal hangsulyozott j6 megfigye-
lésnek. Szerzdink felfogasiban is kisért az
a napjainkban ,,divatos’” nézet, amely az
emlékezésnek nem tulajdonit semmiféle
szerepet a tanulék munkéjaban.

A Vilagnézeti nevelés a tanitdsi 6rén
kiviil ¢. tanulményban a kisdobos-mozga-
lom, a napkozi otthon, az iskolai {innepé-’
lyek, megemlékezések, a szabad id6 helyes-
felhasznélasanak vilignézeti neveld hata-
sé.ré%s olvashatunk.- Kiilondsen értékesnek
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tartjuk a jaték és a vilagnézet alakulésa
kozotti. osszefiiggés elemzését. Ez a tanul-
méany teszi lehetdévé, hogy szil6knek is
ajanlhaté a kétet. .

. A gyermek jellemének alakulésa iranti
f6lt6 gond batja 4t a kettds nevelésrdl irt
sorokat.

A pszichologia szerepe a vildgnézeti
nevelésben c¢. tanulméany a dialektikus ma-
terializmus determinizmus elvének pszi-
cholégiai alkalmazasat a nevel6hatés és a

tanulék pszichikuménak viszonylatdban

mutatja be. Majd ratér a 6 éves gyermek
pszicholégiai képének vézlatos ismerte-
tésére.

- A pszichikum egyes teriileteinek bemu-
tatdsa kozben kiemelendének tartjuk
annak - szellemesen bizonyitott bemuta-
_thsht, hogy-,,A problémak, feladatok meg-
oldésakor a megismerés egesz appariitusa
miikodésbe 16p. .. A megismerd tevékeny-
ség jelenségei szorosan osszefliggenek egy-
massal” (32. 0.). Az elemzés sorén a tanul-
mény szerzGje mélté helyére teszi az érzel-
meket is. ,,A vilagnézet a természeti és
tarsadalmi valostg egészét foglalja magé-
ban, ezért kibontakozésa az ismeretszer-
zés és a helyes magatartast kisérd és sza-
bélyozb érzelmek teljes egyiitte-
sének tamogatasat igényli” (35. o.).

Szerzdnktél talan csak a jellem és vilag-
nézet kapcsolatanak Arnyaltabb elemuését
kérhetnénk szédmon.

A szerkesztés munkajat Voksan Jozsef

‘koriiltekintéssel latta el, erénye ennek a -

munkanak, hogy a koétet a sok szerzd elle-
nére egységes segédkonyvvé allt Ossze.
Csupén egy alkalommal taldlkozunk ismét-
1éssel, s6t ellentmondéssal is. Ugy gondol-
. juk, hogy a pszicholégia szerepével fog-
lalkozé tanulmdny helyesen és kimeritéen
elemezte az érzelmek és a megismerés
folyamatét. Igy feleslegesnek latszik ennek
elnagyolt és nem egészen helyes elemzése
a Vilagnézeti nevelés a tanitési érén cim,
enélkdiil is értékes tanulményban. Az igy

felszabadult lapszdmokat a 6-—~10 éves:
gyermek pszicholégiai képének gazdagabb.
megrajzolasara lehetett volna forditani.
Kotetiink olvasdsa kozben ismét fel--
meriil pszicholégiai terminolégifnk tisz-
thzatlansaga. Csak egyet emlitenénk meg..
Kiilénb6z8 tanulméanyokban, cikkekben,
igy ebben a kotetben is olvashatjuk toph--
szor a tevékenység fogalménak ilyen értel-
mezését: ,,a kornyezet hatésai lényegében
kétféle hatast valtanak ki az egyénbdl, a.
megismerd tevékenységet és a cselekvést’”
(18. 0.). Véleménylink szerint az ilyen meg--
allapitésok lesziikitik a tevékenység fogal-
mét. Ha e felfogés hiveinek igazuk lenne,
akkor megéllapitasaikat aligha vethet-
nénk papirra, mert példaul légzési és agy-
tevékenység hijan nem tehetnénk ezt..
Jellemz6_ a tevékenység fogalma kériili
tisztazatlansdgra, hogy ugyancsak kéte--
tiinkben olvashatjuk a kovetkezd véle--
ményiink szerint — helyesebb megfogal--
mazast: ,tdgabb értelemben az ember-

valamennyi megnyilatkozésa t e v é k e ny-

s é g; az is, melynek lefolyasa a kdzvetlen
megfigyelés -szAméara .rejtve marad...””
(24.0.). . ' .

Ha a segédkdnyvben leirt elveket, gya--
korlati eljardsokat tanitéink megvalésit--
jék, minden bizonnyal nagyot fog el8re-
lépni a vilagnézeti nevelés ligye az Alta--
lanos iskola alsé tagozatédban. Gondolni
kell azonban a befejezd lépésekre is: soha
nem lesz addig teljes — viszonylagos ér- -
telemben sem — ifjaink vilagnézete, amig a .
kozépiskolak utolsé osztalydban nem ve-
zetink be egy 1uj targyat. A targy fel--
adata, hogy a 12 év soran megszerzett
szaktudomanyi adatokbél filozéfiai
szinti szintézist nyujtson. Tarsadalmunk,
tanuléink siirget igénye: tantérgy formé- -
jAban tanitsuk a dialektikus és torténelmi
materializmus elemeit. Ha nem tessziik,.
biinés mulasztast kovetiink el.

Tunlkls Leszlo-

LUMSDAINE, A. A. and GLASER, R. (szerkeszt6k): TEACHING MACHINES.
. - AND PROGRAMMED LEARNING, A SOURCE BOOK )

Tanitégépek és programozott tanitds
Washington, National Education Association, 1960—61. 724 p.

Sokan és sokszor tették sz6va, hogy a
nevelés idénként egyes vonatkozésokban
messze elmarad a tudés, a szitkségletek és
igények, a gondolkodési és cselekvési
moédszerek fejléddéséhez viszonyitva: ahe-
lyett, hogy mindenkor megtisztitand és az
emberek- szaméra hozzaférhetévé tenné a
tudoményok, a mlvészetek és a technika
legijabb igazolt eredményeit és vivméa-
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nyait, beéri azzal, hogy kevés véaltozta™
téssal ismétli hagyoményos, mind t5bb
részletilkben elavult tantervek anyagat.
O en est la pédagogie cimii- kdtetébent
a francia Roger Gal szémos példat hoz fel
ennek a jelenségnek a bizonyitasara. Egész

* Gal, Roger : OU en est la pédagogie. Paris, Buchet/ -
Castel, 1961. .



