
•dáját adja. A 39 tanulmány között egyéb-
ként egyetlen egy sincs, amelyik nem kísér-
let i eredményekre épül. Szoros értelemben 
vett tesztvizsgálatokkal abg találkozunk 
(esetleg Gser János kiválasztásos próba-
lapjai, Lénárd Rudolph-képei és Székely 
egyes eljárásai tekinthetők annak). Ehe-
lyett számos más eljárással találkozunk. 
Ezek közül különösen kettőt kell kiemelni: 
a longitudinális megfigyelés (Harsányi) és 
az egyre inkább elterjedő írásos feladat-
lapok (Kiss; Kelemen) módszerét. Bár a 
pedagógia területe a műszeres vizsgálatok 
végzésére első pillanatban nem látszik 
kedvezőnek, mégis szép példát találunk 
erre Salamon kísérleteiben. Ajánlatos lenne 
az adatfeldolgozás pontossága érdekében 
a pedagógiai kísérletezés" területén is a 
matematikai statisztika szélesebb körű al-

' kalmazása (erre Cser János és Radnai Béla 
adtak példát) és a gyakorló pedagógusok 
érdeklődőbb rétegeivel való ismertetése. 
Érdemes lenne még •—- de egy ismertetés 
szűk keretei ezt nem engedik meg — az 
adatok értékelésének, értelmezésének és a 
tapasztalatok alkalmazásának gazdag ós 
lényeges problémakörét elemezni a tanul-
mányok nyomán. A részletes elemzés he-
lyett inkább egy-két példára utalunk. 

Sokrétű, differenciált szempontú adat-
elemzést és értelmezést találunk Blaskovich 
Editnél. A kísérleti eredmények alkalma-
zása szempontjából legmélyebben és leg-

sokoldalúbban kiaknázott tanulmány Kele-
mené a III . kötetben. Fejlődéslélektani, 
nevelóslólektani és neveléstani következ-
tetések egész sorát vonja le tanulmánya 
végén. Nem kevésbé alapos és a gyakor-
lati alkalmazásra igen jól átültetett Radnai 
Béla mindkét munkája. Az „Önértékelés — 
mások órtékelésó"-Fen megvalósított meto-
dikai elvét alapelvként kellene kitűzni 
minden pedagógiai kísérlet elé: „Olyan 
vizsgálódási formát keresünk, amelyet 
minden pedagógus el tud végezni és a 
vizsgálat adatait könnyen értelmezheti." 
Tanulságos azoknak a tanulmányoknak az 
összehasonbtása, amelyekben azonos jel-
legű vizsgálatokkal különböző feladatokat 
oldanak meg (Kelemen, Kiss írásos feladat-
lapokkal), vagy megfordítva, különböző 
módszerekkel azonos témakörben folytat-
nak vizsgálatokat (Harsányi, Donáth). Vé-
gül szakmánk és önmagunk nagyobb meg-
becsülésére nevel az a komoly hivatás-
tudatot visszatükröző helyes emberszem-
léleti mód, amelyben a pszichológus ós a 
pedagógus feladatkörök kölcsönösen fej-
lesztve egészítik ki egymást (Harsányi—• 
Kiss ). 

Meggyőződésünk, bogy a Tanulmány-
kötetek elmélyült és összehasonlító tanul-
mányozása sokakat ösztönöz majd tuda-
tos, igényes és alkotó pedagógiai munkára. 

Rókusfalvy Pál 

A 6—10 ÉVES KORÚ GYERMEK VILÁGNÉZETI NEVELÉSÉRŐL 

Szerkesztette: Voksán József 
Segédkönyv az általános iskolák I—IV. osztályának tanítói számára 

Tankönyvkiadó, Budapest, 1962. 172 lap 

A különböző pedagógiai, módszertani 
folyóiratokban megjelent egyes tanulmá-
nyok és cikkek után — a művelődésügyi 
miniszter rendeletére —• az igények helyes 
felismerése alapján látott napvilágot a . 
segédkönyv. Segédkönyv, amely azonban 
tematikai gazdagsága, színvonala miatt 
bátran viselhetné a tanulmánykötet rang-
ját is. 

A segédkönyv tematikailag két részre 
oszlik, az egyik csoportot azok a tanul-
mányok alkotják, amelyek a világnézeti 
nevelés elméleti problémáit tisztázzák, ide 
tartozik Horváth Lajos: A világnézeti 
nevelés fogalma, tartalma, jelentősége, 
Voksán József: A világnézeti nevelés ered-
ményessége és befolyásoló tényezői c. 
tanulmánya. 

A mésík részt a közvetlen gyakorlati 
tennivalókat tárgyaló Faragó László— 
Speizer Márton: Világnézeti nevelés a taní-

tási órán, Dr. Hunyadi Zoltán—Makoldi 
Mihályiié: Világnézeti nevelés a tanítási 
órán kívül c. tanulmányok adják. 

A két rész közötti átmenetet Dr. Put-
noky Jenő: A pszichológia szerepe a világ-
nézeti nevelésben c. tanulmánya teremti 
meg.' 

A világnézeti nevelés fogalma, tartalma, 
jelentősége c: tanulmányban a szerző 
mindenekelőtt a világnézet fogalmának 
igen sokoldalú tisztázását végzi el. Külö-
nösen fontosnak tartjuk azt a megállapí-
tását, hogy „a világnézet nem csupán 
tudás, vélemény, hanem meggyőződéssé 
szilárdult eszmerendszer" (9. o.). Mindez 
természetesen azt jelenti, hogy a pedagó-
giai és neveléslélektan! kutatásoknak sür-
gősen foglalkozni kell már az érzelmek 
nevelésének elméleti és módszertani kér-
déseivel, hogy ezen a téren is kimozduljon 
a pedagógiai gyakorlat a jelenlegi tespe-
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•Résből. Persze a tudományos kutatás ered-
ményei csak az előbbre lépés egyik fel-
tótelét teremtik meg. A munkalélektani 
kutatások alapján egyre többet hallunk 

•a munkahelyi klíma teljesítményt be-
folyásoló, viselkedést, magatartást alakító, 
meghatározó szerepéről. Ezek a tényezők 
az iskola esetében is fennállnak, sőt a 
fejlődőben levő gyermeki és ifjúi szemé-
lyiség sajátosságai következtében foko-
zottabban érvényesek. Mégis neveléslólek-
tani kutatásunk kevéssé művelt területe ez. 

De a gyakorló pedagógusok, igazgatók, 
tanácsi vezetők sem lépnek fel következe-

t e s e n a még megtalálható autokratikus 
tanár—diák és igazgató—tanár viszony 
ellen. Nem kétséges, hogy az ilyen viszo-
nyok mérgezik az iskola légkörét,, ahol az 
•érzelmek céltudatos nevelése lehetetlen. 
Az igazgató—tanár között kialakult ilyen 
viszony pedig sokszor a jó szándékú igaz-
gató pedagógiai vezetésének nem tudatos, 
tervszerűséget nélkülöző voltából fakad. 

/Ismét a neveléstudományi kutatás el-
hanyagolt területére érkeztünk: az iskola-
vezetés elméleti és módszertani kérdései. 
Lehet, hogy egyes — a neveléstudomány 
berkeiben működő — kutatók azt mond-
ják, . hogy az igazgatók személyében kell 
az általunk említett esetekben a hibát 
keresni. Az ilyen véleményekre azt vála-
szolhatjuk: „persze akadnak olyan isko-
lák is, amelyek élén vezetésre alkalmatlan 
•igazgatók állanak. Hangsúlyozni szeretném 
s z ó r v á n y o s [kiemelés tőlem. T. L.] 
jelenségről van szó. Ezekkel kapcsolatban' 
persze nagyon számítunk az értük felelős 
tanácsi szervek határozott intézkedésére. . . 
Egyébként, ha a vezetés stílusa, a vezető 
magatartása kifogásolható a mi viszo-
nyaink között segíteni lehet r a j t a . . . " 
(Értsünk egyformán! — Beszélgetés Lu-

•gossy Jenő miniszterhelyettes elvtárssal — 
Köznevelés 1962. 15—16. sz. 449. o.) 

A szerző ezután a világnézeti nevelés 
"fogalmának tisztázásakor bemutatja, hogy 
az nem szorítkozhat a vallásos hiedelmek 
elleni küzdelemre, hogy a dialektikus ma-
terialista világnézetre nevelés több, mint . 
az ateista nevelés. Szerzőnk ugyanilyen 
helytelennek ítéli, amikor a politikai neve-
lést azonosítjuk a világnézeti neveléssel. 

A világnézeti nevelés helyét a nevelés 
folyamatában a valóságnak megfelelő sok-
irányú összefüggésben mutatja be a tanul-
mány. Örömmel könyveljük el azt a nieg-
állapítést, hogy „a világnézeti nevelés 
áthatja oktató-nevelő munkánk egészét. 
.Nem l e h e t . . . a nevelésnek olyan mozza-
nata, mely — összefüggésében tekintve — 
közömbös volna a tanulók világnézeté-
nek formálása szempontjából . . ." (22. o.) 
Hiányoljuk azonban, hogy nem nyer egy-
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értelmű megfogalmazást az a tétéi, hogy 
a tudományos világnézet kialakítása az 
értelmi nevelés egyik fontos feladata. 

A világnézeti nevelés eredményessége 
és befolyásoló tényezői c. írásban a szerző 
először a felszabadulástól napjainkig rövid 
történeti áttekintést ad a világnézeti neve-
lés helyzetéről. Bemutatja, hogy miként 
okozott károkat a nevelés e területén is a 
dogmatizmús és revizionizmus. • Az ellen-
forradalom hatásának bemutatásakor hiá-
nyoljuk a következtetés levonását, ti., 
hogy az ellenforradalom szomorú és tra-
gikus bizonyítéka volt az egyoldalú intel-
lektualizmus károsságának, hiszen ekkor 
világosan kiderült, hogy a dialektikus ma-
terialista tételek tudása önmagában nem 
élég, a nézetekkel kapcsolatban kialakult, 
érzelmi viszony, meggyőződés teszi lehe-
tővé, hogy a világnézet a személyiség visel-
kedésének, magatartásának irányítójává 
váljék. Rá. lehetett volna mutatni, hogy 
az ellenforradalom kártevése ezen a terü-
leten azért válhatott ilyen méretűvé, mert 
az etikai alapállás is egyoldalúan intellek-
tualisztikus volt; úgy gondolták, hogy a jó 
tudása önmagában elegendő. 

A továbbiakban a tanító személye, a. 
társadalmi hatások'szerepéről olvashatunk. 

A világnézeti nevelés a tanítási órán c. 
tanulmány szerzői — talán kissé felesle-
gesen — hosszú elméleti nekifutás után 
konkrétan mutatják meg, hogy az egyes 
osztályokban milyen feladatok megoldása 
vár a tanítókra. 

Amilyen örömmel olvastuk ezeket a so-
rokat, sajnálkoztunk, hogy a .tanulók 
megismerő tevékenységének fejlesztésével 
kapcsolatban ezt olvashatjuk: „résztevé-
kenységei között hangsúlyozott jelentőségű 
a megfigyelés és a gondolkodás" (78. o.j. 
A szerzők ezután az említett két rész-
folyamát fejlesztésének lehetőségeivel fog-
lalkoznak. Űgy gondoljuk, szükséges lett-
volna hangsúlyozni, hogy valamennyi meg-
ismerési folyamat fejlesztése igen fontos, 
véleményünk szerint a két részfolyamat 
kiemelése a világnézeti nevelés szempont-
jából egyébként sem indokolt, hiszen köz-
ismert, hogy az érzékelés minden megis-
merő folyamat' alapja, hogy a differenciált 
érzékelés egyik elengedhetetlen feltétele a 
szerzők által hangsúlyozott jó megfigye-
lésnek. Szerzőink felfogásában is kísért az 
a napjainkban „divatos" nézet, amely az 
emlékezésnek nem tulajdonít semmiféle 
szerepet a tanulók munkájában. 

A Világnézeti nevelés a tanítási órán 
kívül c. tanulmányban a kisdobos-mozga-
lom, a napközi otthon, az iskolai ünnepé-
lyek, megemlékezések, a szabad idő helyes 
felhasználásának világnézeti nevelő hatá-
sáról olvashatunk. Különösen értékesnek 
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tartjuk a játék és a világnézet alakulása 
közötti, összefüggés elemzését. Ez a tanul-
mány teszi lehetővé, hogy szülőknek is 
ajánlható a kötet. 

A gyermek jellemének alakulása iránti 
féltő gond hatja át a kettős nevelésről írt 
sorokat. 

A pszichológia szerepe a világnézeti 
nevelésben c. tanulmány a dialektikus ma-
terializmus determinizmus elvének pszi-
chológiai alkalmazását a nevelőhatás és a 
tanulók pszichikumának viszonylatában 
mutatja he. Majd rátér a 6 éves gyermek 
pszichológiai képének vázlatos ismerte-
tésére. 

A pszichikum egyes területeinek bemu-
tatása közben kiemelendőnek tartjuk 
annak szellemesen bizonyított bemuta-
tását, hogy „A problémák, feladatok meg-
oldásakor a megismerés egész apparátusa 
működésbe l é p . . . A megismerő tevékeny-
ség jelenségei szorosan összefüggenek egy-
mással" (32. o.). Az elemzés során a tanul-
mány szerzője méltó helyére teszi az érzel-
meket is. „A világnézet a természeti és 
társadalmi valóság egészét foglalja magá-
ban, ezért kibontakozása az ismeretszer-
zés és a helyes magatartást kísérő és sza-
bályozó érzelmek t e l j e s e g y ü t t e -
s é n e k támogatását igényli" (35. o.). 

Szerzőnktől talán csak a jellem és világ-
nézet kapcsolatának árnyaltabb elenjzósét 
kérhetnénk számon. 

A szerkesztés munkáját Voksán József 
körültekintéssel látta el, erénye ennek a 
munkának, hogy a kötet a sok szerző elle-
nére egységes segédkönyvvé állt össze. 
Csupán egy alkalommal találkozunk ismét-
léssel, sőt ellentmondással is. Úgy gondol-
juk, hogy a pszichológia szerepével fog-
lalkozó tanulmány helyesen és kimerítően 
elemezte az érzelmek és a megismerés 
folyamatát. í gy feleslegesnek látszik ennek 
elnagyolt és nem egészen helyes elemzése 
a Világnézeti nevelés a tanítási órán című, 
enélkiü is értékes tanulmányban. Az így 

felszabadult lapszámokat a 6—10 éves: 
gyermek pszichológiai képének gazdagabb-
megrajzolására lehetett volna fordítani. 

Kötetünk olvasása közben ismét fel-
merül pszichológiai terminológiánk tisz-
tázatlansága. Csak egyet említenénk meg_ 
Különböző tanulmányokban, cikkekben, 
így ebben a kötetben is olvashatjuk több-
ször a tevékenység fogalmának ilyen értel-
mezését: ,,a környezet hatásai lényegében 
kétféle hatást váltanak ki az egyénből, a . 
megismerő tevékenységet és a cselekvést" 
(18. o.). Véleményünk szerint az ilyen meg-
állapítások leszűkítik a tevékenység fogal-
mát. Ha e felfogás híveinek igazuk lenne, 
akkor megállapításaikat aligha vethet-
nénk papírra, mert például légzési és agy-
tevékenység híján nem tehetnénk ezt. . 
Jellemző a tevékenység fogalma körüli 
tisztázatlanságra, hogy ugyancsak köte-
tünkben olvashatjuk a következő — v é l e -
ményünk szerint — helyesebb megfogal -
mazást: „tágabb értelemben az ember 
valamennyi megnyilatkozása t e v é k e ny-
s é g; az is, melynek lefolyása a közvetlen 
megfigyelés számára .rejtve marad . . ."" 
(24. o.). • 

Ha a segédkönyvben leírt elveket, g y a -
korlati eljárásokat tanítóink megvalósít-
ják, minden bizonnyal nagyot fog előre 
lépni a világnézeti nevelés ügye az á l t a -
lános iskola alsó tagozatában. Gondolni 
kell azonban a befejező lépésekre is: soha 
nem lesz addig teljes — viszonylagos ér-
telemben sem — ifj'aink világnézete, amíg a 
középiskolák utolsó osztályában nem ve-
zetünk be egy új tárgyat. A tárgy f e l -
adata, hogy a 12 év során megszerzett 
szaktudományi adatokból f i l o z ó f i a i 
szintű szintézist nyújtson. Társadalmunk, 
tanulóink sürgető igénye: tantárgy forrná— 
jában tanítsuk a dialektikus és történelmi 
materializmus elemeit. Ha nem tesszük,. 
bűnös mulasztást követünk el. 

Tunkli László-

LUMSDAINE, A. A. and GLASER, R. (szerkesztők): TEACHING MACHINES 
AND PROGRAMMED LEARNING, A SOURCE BOOK 

Tanítágépek és programozott tanítás 

Washington, National Education Association, 1960—61. 724 p. 

Sokan és sokszor tették szóvá, hogy a 
nevelés időnként egyes vonatkozásokban 
messze elmarad a tudás, a szükségletek és 
igények, a gondolkodási ós cselekvési 
módszerek fejlődéséhez viszonyítva: ahe-
lyett, hogy mindenkor megtisztítaná és az 
emberek számára hozzáférhetővé tenné a 
tudományok, a művészetek és a technika 
legújabb igazolt eredményeit és vívmá-

nyait, beéri azzal, hogy kevés változta*" 
tással ismétli hagyományos, mind több 
részletükben elavult tantervek anyagát. 

Oü en est la pédagogie című kötetében1 

a francia Roger Gál számos példát hoz fel 
ennek a jelenségnek a bizonyítására. Egész 

1 Gal, Boger : Oü en est la pédagogie. Paris, Buehet/ -
Caatel, 1961. 

478' 


