FOLDES EVA:

A HUSZITA-TABORITA NEPOKTATASI TOREKVESEK
HATASA MAGYARORSZAGON A XV. ES A XVL
SZAZADBAN

Mais, korabbi eretnekmozgalmakhoz hasonléan, de ezeknél j6val fejlettebb
forméban, a huszita-taborita mozgalom a nép oktatdsit, nevelését a maga tarsa-
dalmi céljai szolgilatiba igyekezett allitani. Ennek érdekében a miiveltség
alapelemeinek minél szélesebb korben valé elterjesztésére és az ehhez sziikséges
alapvets médszerek kialakitasira térekedett. A fenti célkitiizéssel fiiggstt vssze
a biblia anyanyelv{i fordit4sa, a cseh nyelvii templomi ének és a beldle kifejls-

" dott huszita-tdborita dal nevelShatdsinak érvényesitése. Ezt a célt szolgilta
Husz Jdnos irdsreformja s az dltala alkotott — az anyanyelv betiinek elsajati-
tasat a széles néprétegek szamara is megkonnyité — cseh nyelvii 4bécé. Ezek a
tényezGk alkottdk egyiittesen azt az alapot, amelyre Tdborban a cseh nyelvu
népoktatis — az anyanyelvu bettiismeret széles kori elterjesztése — és az 1j
elemekbdl alkotott, 4j népi kultura klalakltasara irdnyulé torekvések raépiilhet-
tek.?

A huszita — tdborita mozgalom népoktatési, népnevelési torekvéseit
elemezve, felmeriil a kérdés, vajon hatottak-e ezek hazdnkban is; beszélhetiink-e
Magyarorszigon a huszitizmus, illetve a tdborita mozgalom marxista térténeti-
rasunk altal sokrétfien feltdrt dltalanos politikai, tarsadalmi befolydsa mellett
olyan hatésrolis, amelyetahusz1t1zmus———hasonloan mmt Csehorszagban — a
nép oktatasara, nevelésére gyakorolt.

Ha egyel6re kevés olyan adat 4ll is rendelkezésiinkre, amely ilyen jellegti
huszita hatdst feltételez, mégis egyes forrdsok nyomaén arra kvetkeztethetiink,
hogy a huszita befolyas nélunk a népnevelés teriiletén is érvényre jutott.A hu.
szitizmus ilyen irdnyt hatésait vizsgilva, elsésorban kell tekintetbe venniink
az els6 magyar nyelv{i- bibliaforditdst, amely a Miincheni, az Apor-és a.
Bécsi kédexekben maradt rank. Ez a ,,huszita,” biblia — mint erre Kardos
Tibor rémutatott — két Pragat jart dedk, Tamds és Bdlint munkijal®, akiknek
huszita meggy6z6désérSl nemcsak a biblia anyanyelvi forditdsanak ténye,
hanem a forditds huszita szelleme is tantiskodik. Ehhez csatlakozik még a fordi-
téknak az a torekvése, amely a Husz Jdnos altal kidolgozott irdsreform elveit.
a magyar nyelvbe igyekezett atiiltetni?

! A huszita-tAborita népoktatasi, népnevelési torekvésekkel részletesen foglalko-
zunk ,,Népoktabém, népnevelési torekvések a korai antifeudélis népi forradalmi mozgal-
makban’ ¢. munkankban, amelynek a fenti torekvések magyarorszagi hatésait targyalo,
a kovetkezokben kgzolt reszlet egy fejezetét alkotja.

L. Kardos T.: A huszita Biblia keletkezése. A Magyar N yelvtudoményi
Té,rsa,sé.g kiadvanyai. 82. sz. Bp. 1953.

2 Errdl részletesebben- 1. Kniezsa I.: Helyeszrdsunk torténete a konyvnyomtatds:

kordig. Bp. 1953. 146—147. 1, .
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Mindezek a tényez6k hozzdjirultak ahhoz, hogy a két magyar dedk miive
a nép felvilagositasinak, nevelésének, tanitasdnak fontos tényezgjévé valjék.

Ha nincsenek is adataink arra vonatkozédlag, hogyan tanulmanyozta.
népiink a magyar bibliit, fel kell tételezniink azt, hogy nemcsak a biblia fordi-
tasdban, hanem a magyar nyelvii szoveg terjesztésében is huszita elvek — a.
Husz Jdnos 4ltal kidolgozott mddszerek — érvényesiiltek olyan mértékben,
amennyire ezek alkalmazdsidra a mi koriilményeink kozott lehetGség nyilott.

A huszita elvek magyarorszagi elterjedését bizonyité fontos dokumentu-
mok Marchiai Jakabnak, a magyarorszagi eretnekek ild6zésére kikiildott inkvi-
‘zitornak jelentései, emlékiratai. Ez utébbiakban — tobbek kozott — arra is
taldlunk utaldst, hogy a magyarorszagi huszitdk a cseh taboritakhoz hasonlé-
an elvetették a latin tudomdnyossigot, az uralkodé osztalyok kultirajat.®

Marchiai Jakab irdsban osszefoglalja a Magyarorszigon és Erdélyben
. elterjedt huszita cikkelyeket is, amelyek az istentisztelet rendjét, médjat szaba-
lyozzak Ezek kozott felemliti, hogy istentiszteletet barhol tarthatnak, ,éjjel
és nappal, hazakban csakigy, mint erd6kben és a mlse kozben mindkét nembe-
liek kantiléndkat énekelnek.”’t

Kz ut6ébbi megjegyzés is arra enged kovetkeztetm hogy a huszita isten-
tisztelettel egyiitt a huszita dal ugyancsak eljutott hazinkba és v1sszhangra
taldlt népiink korében. Ugyanez a beszamol6 arra is utal, hogy a magyarorszagi
huszitdk korében kicsinyek is prédikélhatnak. Nem tudhaté, hogy az inkvizi-
tornak ez a megallapitdsa: ,,. ... hogy valaki, jéllehet kicsiny, szabad prédi-
kalnia. . . .’ korra, vagy tarsadalmi helyzetre vonatkozik-e. De akar azt.
jelenti, hogy gyermekek, akar pedig azt, hogy alacsonyrendiiek, a koznépbdl
valék — magéaban foglalja, hogy erre 8ket valamilyen formaban el6készitették,.
megtanitottik, hogy meglsmertettek ket a biblidval és a forradalmi huszita.
elvekkel.

Hogy kik és hogyan tanitottak, annak megitélésében fGleg feltételezésekre
vagyunk utalva. Az azonban blzonyos hogy a bibliafordité6 magyar dedkokon
kiviil még sok magyar dedk tanult ebben az id6ben Pragiban. Koziiliik szimos
iskolamester, prédikator keriilt ki, akik fontos feladatuknak tekintették, hogy
az addig tudatlansigban tartott szegény népet anyanyelve betiiivel itthon is
megismertessék, s ezekkel egyiitt — ezeken keresztiil — az 4j, forradalmi elveket.
is elter]esszek

Bizonyos, hogy a huszita- tabomta eszmék terjedése nyoman tdmad fel
a népiink korében az az igény, hogy maga vélaszthassa iskolamestereit, tani-
téit.

Az iskolamester kijelolésének, kinevezésének joga ugyanis addig a plé-

bénost illette. A plébdnos beleegyezése nélkiil a hivek nem fogadhattak maguk- .

nak tanitét. De a népnek nem volt beleszélasa plébanosa megvéilasztdsidba sem.

3 Kardos T. : A huszita mozgalmak és Hunyadi Mdtyds szerepe a magyar nemzety
egyhdz kialakitdsdban. Szdzadok 1950. 1—4. sz. 121—177.1. Marchiai Jakab emlékiratairél
1. uo. 141 L

4 ,Quod omnes tenentur communicar sub uterque specie . Quod in Missa
sufficit legere solam Epitolam et Evangelium . .. et ubique licet celebrare die ac nocte
et in domibus et in silvis et uterque sexus cantat in missa cantilenas.” Jacobi de Marchia:
Dialogus contra fraticellos. Kézli Délinger : Beitrige zur Sektengeschichte des Mittel-
alters. Miinchen 1890, IX, 705——706. 1. A hazai huszitak tételeit magyarull. Geréb—Székely -
A ma,gyar paraszthdborik irodalma. Bp. 1950. 64—67. 1.

5 ,,Quod quantumecungue sit parvus, potest predicari...” Dellinger uo.
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. A nép azonban id6rél idére szét emelt az onkényes intézkedések ellen.

Jgy példdul mar 1379—80-ban a ,hédosi szegények” levélben fordulnak a
foldesurukhoz és tiltakoznak az ellen, hogy kdplanjat kiildje kozéjiik plébanos-
nak. Ok — mint irjdk — Vincét, a mezfsomlyéi iskolamestert hivtak meg
magukhoz és mar be is iktattk. ,,0t kivanjuk egyhdzunk tanitéjanak és lelké-
szének és mast nem szdndékozunk elfogadni...” — kozlik Himfy Benedekkel,
s a nagyobb nyomaték kedvéért azt is kijelentik: ha a foldesar mégis rdjuk
erGszakolnd a maga kapldnjat, otthagyjak a birtokat.® E hatarozott sorokbél
vildgosan kitiinik: a hédosi szegények papjukban is elsGsorban tanitét kerestek.?

A XIV. szdzad végén a hédosiaknak ez a torekvése a magyarorszigi
szegénység korében még taldn egyediildllé. A XV. szdzad harmincas éveiben
azonban a felkelt erdélyi parasztnép — amelynek kérében a huszita prédiké-
torok, tanit6k tevékenysége nyoman mar el6bb terjedtek a huszita — téborita,
tanitdsok — mind szélesebb korben koveteli, hogy maga vilaszthassa iskolames-
terét. Es hogy e kovetelésének érvényt is szerzett a szegénynép, bizonyitja, hogy
a parasztfelkelés elfojtasit kivetSleg, 1438. dprilisiban Lépes Gyorgy piispok
felszélitotta a beszterczei és kirdlyfoldi espereseket: kikozosités és harom eziist
mérka biintetés terhe mellett ne tlirjenek meg olyan iskolamestert vagy haran-
gozdét, aki a plébanos beleegyezése nélkiil keriilt vagy keriil a j6vEben allasibz 8

Hogy azonban a piispok fenyegetd intézkedésének a parasztfelkelés elfoj-
tasa ellenére sem sok foganatja lehetett, az is mutatja, hogy 1439 januarjaban
kénytelen azt megismételni. Mint irja: masok kozlése és a sajat tapasztaldsa
alapjan meggy6z6dott réla, hogy a hivék — nem tor8dve a kikozositéssel —
" tovébbra is a plébanosok beleegyezése, hozzdjaruldsa nélkiill maguk akarjak
‘iskolamestereiket vilasztani. Ezért a piispok ismét arra utasitja az espereseket
és plébanosokat, hogy az 6 nevében szélitsék fel a hiveket: hagyjanak fel ezzel
a karos gyakorlattal. Aki pedig a hivek koziil még ezutdn sem engedelmeskedik,
azt sljtsdk kikozositéssel, s addig ne oldjik fel a biintetés aldl, amig ,,tilos
cselekedeteivel” fel nem hagy.? ‘

Azonban ugy latszik, ezittal sem ér célt sem tilalom, sem fenyegetés,
mert a kérdés még 1444-ben is valtozatlanul napirenden van. Miutén a ,,hivék”
megrendszabalyozasa, Ggy latszik, eredménytelennek bizonyult, az 1444-i bar-
casagi esperesi statutum most a mésik oldalrdl, a tanitékkal prébilkozik.
Megparancsolja, hogy se harangozé, se iskolamester a plébdnos akarata ellenére

i ¢ A hoédosiak levelét koézli Békeft R. : A mépokiatds tériénete Magyaror szdgon
1540-ig. Bp. 1906. 228—229. 1. ' :

s -« - ipsum magistrum Vincentium pro informatore et pastore, eccelsie nostre
habere cupimus, nec alius habere intendimus . . .”. irjak. A levél aldirasa pedig a kovet-
kezéképpen hangzik: ,,Hec universi viri pauperes de Hodus et de temitis eiusdem”
-— tehat kifejezetten a szegénynép, kis falur6l lévén szbd, a szegényparasztsag fordul
foldesurdhoz. A levelet koz16 Békeft azonban ezt a tényt elkenddzni latszik. Egy helytitt
a bevezet$ részben ,hédosiak’-at emlit (id. m. 130. 1.), a levél sszefoglaldsiban pedig
,»hodosi polgarok”-rél ir. (Uo. 228. 1.) : '

7 Err6l 1. még PElekes—Lederer—Székely : Magyarorszdg torténete I. Bp. 1961.

225, L :
. 8 L. Békeft id. m. 26. 1.; tovabba uo. 260. 1. Az oklevél kiadva G. D. Teutsch-:
Uber die altesten Schulanfinge und damit gleichzeitige Bildungszustinde in Hermann-
.stadt. — Archiv des Vereines fir siebenbiirgische Landkunde. Neue Folge X. B. IT. H.
226. 1 i -
3 L. Békef: id. m. 26. 1.; tovabb& uo. 261. 1. Kiadva: Teutsch uo. 227—228. 1.
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ne vallaljon szolgdlatot. De ha mégis megtenné, el kell tavolitani 4lldsabol.10

Mindezekbdl az ellenintézkedésekbdl az is vildgosan kitilinik, hogy — a
huszita—tdborita eszmék terjedése nyoman — milyen dltaldnosan jelentkezett
Erdélyben, a nép kiorében az egyhaztél, annak helyi képvisel8jétil, a plébanos-
t6l1 fiiggetlen iskolamester és rajta keresztul az 0j tanitasok igénye.

A felkelt erdélyi parasztnép azutan végre érvényesithette ezt atorekvésér:
maga vélaszthatta iskolamestereit a plébanos beleegyezése nélkiil. Ezeknek az
iskolamestereknek az eltavolitasat kovetelték az el6bbiekben idézett dokumen-
tumok. - -

A huszita-tadborita prédikiatorok, iskolamesterek tevékenységének hatasa
azonban nemcsak Erdélyben, hanem az orszigban masutt —igy Budén is—t6bb-
szor megmutatatkozott. Ez a befolydsuk nem korlatozédott az iskoldra,
hanem gyakran a kiillonb6z6 népi jellegii politikai megmozduldsokkal kapcso-
latban jelentkezett. Kiilonosen nyilvanvalé volt ez 1458-ban, amikor Hunyad:
Mdtyds kirdllysd valasztdsa érdekében megmozdult a fEvaros apraja-nagyja.
Mint erre Székely:Gyiérgy ramutat, a huszita iskolamesterek valészintileg mar
mint a nép szervezdi szerepeltek akkor is, amikor Hunyadi Ldszlé kivégez-
tetése ellen tiltakozott a pesti utca népe.!*

Az § hatésuk nyilvanul meg abban is, amikor Mdtyds kirdllyd valagztdsa
elétt énekelve, énekiikkel Mdiyds megvalasztiasa mellett hangulatot keltve
* jartdk Pest utcait az iskolasok.1?

A leirasokbdl vildgosan kit{inik, hogy a husz1ta ka,ntﬂenakhoyr hasonlé
dalokat énekeltek az iskoldsgyerekek a varost jarva, Gigy, mint néhany évtized-
del azel6tt Pragaban. Az iskoldsgyermekek ilyen megmozdulasira, kozvéle-
ményalakito szerepeltetésére azel6tt nem igen akadhatott ndlunk példa. Ezért
azutén valamennyi egykori forrds és szimos késdbbi feldolgozés is megemliti.
Bonfini is, amikor Mdtyds kirdllya véalasztisardl beszamol, elmondja, hogy &t

. .néhany nappal azel6tt a nép és a pesti gyverekek az utcakon a sikédtorok-
2y 13

I3

han és a tereken mar mindenfelé kikidltottak. .

A gyermekeknek a kirdlyvalasztdst megeloz hangu]abkelto szerepele
ennek ]elentosegere utal Bonfini akkor is, amikor a tovabbiakban azt irja:
,A gyermekek és a nép zajat az ellenfelek sohasem tudtédk elnyomni. . . "'

A pesti iskoldsok ilyen megnyilvanuldsairél Thurdczy Jdnos is beszamol
krénikajaban, amikor a Hunyadiakkal ellenséges f6urak Mdtyds megvilasztass-
val kapcsolatban tanusitott magatartasarél ir ,, ... és mit tehettek volna
egyebet — olvassuk —, mint hogy beleegyeznek, amikor az egész magyar nép
a varos széles utcdin sétalva és a gyermekesapatok ide oda szaladgalva mondo-

¢, Nullus campanator seu rector Scholurium presumat se intromittere de ser-
vitio contra voluntatem domini sui sub pdéna privationis imposterum a servitio, nisi
cum eodem domino suo per decanum fuerit dispensatus.” Idézi Békefi id. m. 267. 1.
Kozli Teutsch id. m. 221. 1.

N, Székely Gy.: A huszitizmus visszhangja Magyarorszdg népeiben. Kiny. a
MTA Térsadalmi—Torténeti Osztdlyanak kozleményeibdl. Bp. 1954. 156. 1.

12 L. Kardos T'.: Huszita-tipusi kantiléndink. Irodalomtirténeti fiizetek. — Uj sorozat.
Bp. 1954. 82—83. 1.

13 ... quem ahquot ante dies vulgus puerique Pesthani per compita, vicos

3

ac fora exclamarunt . A. Bonfini : Rerum Hungaricarum decades. Pozsony 1744.

398b. 1.
1 Infantium plebisque clamores ab adversariis nunquam reprimi potuere . . .”” uo.
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gattdk és fennhangon kidltoztdk: Mdtyds akarjuk kirdlynak, 6t valasztotta
isten a mi oltalmunkra, bizony, 6t vialagszuk miis.”’15

Thurdczy e leirdsa olyan nagy hatéast gyakorolt a krénika megjelenése
utan kozel hét évtizeddel is Székely Istvdn iskolamesterre, hogy nemcesak bele-
irja Vilagkrénikajaba a nevezetes eseményt, hanem még versbe is foglalja az.
iskolas gyerekek énekét.

A Székely Istvdn koltotte vers helyenkint szé szerint egyezik Thurdczy
szovegével, tehdt nyilvanvals, hogy a krénika leirasa ihlette verskoltésre — a
nevezetes események utan-egy évszdzaddal — a krakkdi egyetemet jart felvi-
déki iskolamestert.16

Thurdczy leirdsan azonban annyit, viltoztatott, hogy nala nem a kirdly-
valasztdst megel6z6leg jarjak az iskolasok énekelve az utcakat, hanem a mar

megvalasztott Md atyast unnephk , -
Székely Istvdn leirdsa és kis verse azonban nem volna témank szempont-
jabdl killongsen érdekes, ha nem lenne feltételezhetd, hogy szerzdjét — ha

némileg médosult formaban is — de lényegében ugyanazok a hatésok ihlették,
amelyek egy évszdzaddal el§bb olyan lazas tevékenységre buzditottik a pesti
iskolamestereket és rajtuk keresztiil az iskolasgyerekeket.

Székely Istvdn kis verse csakiagy, mint krénikairéi szemlélete ugyanis azt
latszik igazolni, hogy igen erdsen hatottak rd az eretnek, elsGsorban a huszita —
taborita nézetek maradva,nyal

Eletérsl ardnylag keveset tudunk. Bod Péter Magyar Athenasaban azt
olvassuk: ,,Hol tanult 1f]usaganak idején, nem tudatik. . .”’7

Bod Péter nem emliti és 6 maga sem beszél réla egyetlen muveben sen.
mégis bizonyosnak latszik, hogy. 1529-ben a krakkédi egyetem hallgatéja volt.
A legtjabb kutatdsok azonban nem tekintik bizonyitottnak a Székely Istvdnnal
foglalkozé irodalomnak azt az allitdsat, hogy mint ferences barat tanult volna
Krakkéban'®, Ellenben feltehetGleg azonos volt azzal a Székely Istvdnnal, aki
1529 nyaran a magyar kollégiumba, bursiba belépett és akinek a neve mellé
a bursa nyilvantart6 konyvébe Telegds Miklés a bursa utolsé szeniora, késGbb,
1556-ban — az ellenreformécié idején — a kvetkez6 megjegyzést fiizte: ,0 az

15

s - - . et quid facerent nisi ut anndant, dum omne Hungaricum vulgus latas
civitatis per plateas deambulans, puerorumque coetus hinc iude cursitans logueretur
et alta voce clamaret: Mathiam volumus esse regem hunc nostra pro tutela Deus elegit,
hunc quidem et nos eligamus”, Thurdczy : Chronica Hungarorum — Schwandiner :
Scriptores rerum Hungaricarum veterts ac genuini, Bécs 1746. 1 : 284.

© 16 Székely Istwvdn Vilagkrémikajanak legujabb, fakszimilés kiadésa 1960-ban jelent
meg. Székely Istvdn : Kronika ez wildgnak jeles dolgawol Krakkdé 1559. — Bibliotheca
Hungarica 11I. Bp. 1960. — A kisérd tanulmanyt irta és a fakszimile szovegét gondozta
Gerézdi Rabdn.

Gerézdi bevezetd tanulményéaban felveti a kérdést, mi inditotta Székelyt a kiraly-
vélas7ta%qal kapcesolatos ]eIS/zwak versbe faragasara. ,,Valésziniileg Thuréczy ,,coetus
puerorum” kifejezése — irja —, amelyen ax egykori iskolamester az iskolasgyermekek
kozosségét értette s melyhez mlnd]ért tarsitotta ‘azt a korabbi gyakorlatot .is, mely
szerint ezek xmnden tinnepélyes alkalomkor éneckelni szoktak.” Uo. 40. 1.

17 Bod P.: Magyar Athenas. 1766. 267. 1. Kéziratban maradt mésik muveben
a Literata Pannodac:a ban viszont azt irja Bod Péter Székelyril, hogy svéjci egyetemet
végzett. ,,Studia sua apud Helvetos perfecisse opera, quae pubucae exhibuit luci, satis
arguunt.” A marosvasarhelyi Telekti kényvtar-14. sz. kézirata (1.: 31—2) alap]é,n idézi
Gerézdi id. m, 44. 1, )

18 L. Gerézdi vo. 12. 1.
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id6k folyamén a szakramentériusok elvetemilt eretnekségétsl megfertézve
igen sokakat, masokat is megfertdzott.”1*

A szakramentarizmus kora kozépkori eredet eretnekség. Hivei egy bizo-
nyos XI. szdzadban élt Berengdriust vallottak mesteritknek. A XVI. szdzadban
azonban szakramentiriusoknak nevezték — katolikusok.és luteranusok egya-.
rant — mindazokat, akik a reformécié kalvini, de f6leg Zwinglidnus valtozatat
vallottdk, amelyek az trvacsora értelmezésében eltértek a lutheri tanitistol.

Székely Istvdn fennmaradt irasaibél — igy elsGsorban Vildgkrénikija-
bél — nem bizonyithatd, hogy valéban szakramentérius volt. Eretnek meggyé-
z8dése azonban Krénikijabdl egyértelmiien kivilaglik. A kozépkor nila ,,a
pépdk blinlajstroménak a kerete”. Klesen tdAmadja a katolikus egyhédzat, s még
a magyar ,.szent” kirdlyokkal szemben sem- elnéz5.20 Ellenben a legnagyobb
megértéssel és elismeréssel kiséri az eretnek mozgalmak és vezet6ik tevékenysé-
gét. Ezek soraibdl keriilnek ki az &§ Gj szentjei: ,,Szent Hus Jdnos” és ,,Prdgas
Szent Jeromos.” ' :

Azonban nemcsak Husz Jdnos és Prdgai Jeromos ilyen értékelésébél,
hanem egész kronikairéi felfogdsabdl kitlinik, hogy az eretnekmozgalmak
koziil is a huszitizmust értékeli legtobbre.? '

A szakramentarius mozgalom elinditéjanak, Berengdrius doktornak
tevékenységét is elismerdleg emliti. Megirja: hogy a papa ,,conciliumot is
tétetett’” Galliaban ellene, , ki az Ur vacsorajaban a kenyeret és a bort kiils
hatalmas jegynek mond4 lenni’” — ,,. . . .. holott a Berengarius igazat monda,
de az 6rdogok nem hivék.”’* ' o

Ami viszont a lutheri reformdciét, illetve a szakramentarizmus korabeli
képviselSit illeti, egyikkel kapesolatban sem latszik kiilonosebb érzelmi érdekelt-
séget tanusitani. Lutherr6l szélé néhany sordban elsdsorban annak papaellenes
allasfoglalisit emeli ki s ehhez még érdemként annyit fliz hozz4, hogy: ,,. . .
esmét az evangéliumot vildgossdgra hozta.”’?

. & svajci reformatorokkal, a szakramentarizmus korabeli képviselGivel —
Zawinglivel és az ugyancsak svéjci Bucerrel — még sokkal tartézkodébb. Zivingli-
nek és Bucernek még a nevét sem, Kdlvinnak csak a nevét emliti masokkal
egyiitt felsorolva, akik , konyveket irdnak’ 2

19, ...Is successu temporis sacramentariorum nephandissima heresi infectus

alios quoque plurimos infecit. 1556.”” Magyarul idézi Gerézdi id. m. 10. 1. — Eredetijét
1. Schrauf K.: Regestrum Bursae Cracoviensis. A krakkoi magyar tanulok héza lakoéinak
jegyzéke 1493—1556. Bp. 1893, — Magyarorszagl tanulék kilféldon III. 27. 3. jegyzet.

20 Jellegzetes annak a leirdsa, mint vélekedik Székely a ,,szent’ koronarél s Istvan
kirdly rémai kapcsolatairél, ,,Ennek (Istvannak) a pApa kiilde egy koronat, kit osztan
a magyarok a papa hazugsaga utan angyali koronanak nevezének. Ez (Istvdn) igen jambor
vala és isten £é16, de nem tudak ennek eleibe adni az irds szerint valé kereszténységet,
mert imir a cs6kolé baratolk regnaltak vala. Ennek okdért evvel csenaltaténak nagy
sok klastromolkat és templomokat, kiket mind e napiglag szemiinkel latunk. Tovabé
szerzetenek vele nagy pispeksigeket, de kollegiumot egyet sem, kibe az igaz tudomény
megtartatot volna. Mert kiki mind az 8 fazaka mellé szitta.”” Krénika 160/a 1. (Mivel
Székely Kroénikéjanak szdamozisa mindig dupla lapokra vonatkozik — a szémozfson
_beliil a, b, megjelélést hasznalunk.)

2 Horvdth Jdnos is megallapitja, hogy minél inkabb biralja Székely Istvdn a
katolicizmust, o papakat, ,, . . . ann4l korlatlanabb rokonszenvvel emlegeti a huszitfkat.”
Horvdth J. : A reformdcid jegyében. Bp. 1953. 51. 1. ’

22 Kroénika id. kiad. 165/b. 1.

23 Uo. 226/b. 1

# Uo. 229/b.; ill. 231/b. 1.
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Mindezekkel dsszevetve még jobban kitiinik a huszita-taborita mozgalom
irant tantsitott feltétlen rokonszenve. Nemcsak Husz Jdnost méltatja és ellen-
feleit kdrhoztatja, hanem partos egyiittérzéssel ismerteti a tdboritak harcait
és Zsizska hadvezéri tevékenységét. Ugyanakkor kemény szavakkal bélyegez
meg mindenkit, aki a huszitak ellen fordult — legyen az a konstanzi zsinat, vagy

akar Zsigmond és Albert magyar kiraly.

De a huszitizmus melletti allisfoglaldsat bizonyitja az a terjedelem is,
amelyben -— miive egészének terjedelméhez, arinyaihoz viszonyitva — a
huszitdkkal, tdboritakkal foglalkozik. Az érzelmi érdekeltségnek ilyen foka —
ami ezekbdl a sorokbdl kitilinik — legfeljebb még Mdatyds kirallyal kapesolatban
mutatkozik. Mar Wicliffe tevékenységérél szélva is kiemeli: § volt Husz Jdnos
tanit6ja: ,, Wicleph Jadnos doctor ez iid6be taimada Anglidba — olvassuk — ki az
papénak és az baritoknak hamis tudoményokot és életoket nytdilvan kezdé
feddeni, kit8l osztan tanola a Husz Janos’’28

Kés6bb még ezt irja: ,,Maga Wicleph Janos jambor vala és igaz tanitté
mikipen mostis neki kényvei meg mutatjak ...."%

Husz Jdnos és Prdgai Jeromos ,,szentek” ellenfeleik pedig or dogok
Zsigmond magyar kirdlyt meg éppen Krisztus f6 ellenségének tartja, mert -
része volt Husz Jdnos és Prdgai Jeromos méglyahalalaban. , Ez igen jaimbor
vala ez vildg szerint — irja Zsigmondrél —, de lelkébe tiszta papas vala és
Krisztusnak f§ ellensége, mert ez égettette meg egyiitt a Szent Husz Janost
Constantidba és a Pragai Szent Jeronimost. .”’%7

Részletesen ismerteti Szélcely a konstanzi zsinat eljardsit Husz Jdnossal,
Prdgai Jeromossal, s a leirdst igy fejezi be: ,,Azért illjen médon 6lék meg az
Szent Husz Janost és az Pragai 'Szent; Jeromost, az hamis az igazat, az 6rdog
a Krisztust, . .2

A Husz Jdnos halélét kovets csehorszagi események ismertetésére ugyan-
csak kitér. A csehek Husz Jdnos haldla utan félszemfi embert valasztottak
fejedelmiiknek, Zsizskdt — olvassuk —, aki el§bb Csehorszdgban, majd Szilézia-
ban ,rontéd az ordog tagjait. Végre osztén megtére Csehorszdgba holot Pragat
az Zsigmond 1mperat01 ellen megtarta, ki al6] el kellett szégyenkedni az impe- -
ratornak. . .7’ : ]

Zsigmond hadjaratait egyenként felsorolva ugyancsak megemliti; hogy
bar a ,,huszt keresztények vezére csak félszemti volt’”’ az mégis ,,az istennek
segitségébdl igen megveré a Zsigmond kirdlyt. Azért Zsiska tobbet lata a fél
szemmel, mint Zsigmond kirdly a két szemével. . . .”’30

Ezt kovetbleg Zsigmond sikertelen boszniai hadjaratanak emlitése kap-
csén sem mulasztja el megjegyezni: ,,nem ad vala isten j6 szerencsét az kiraly-
‘nak, hogy az § igyinek ellen31ge vala.”’3!

Feljegyzi Székely Istvdn Albert Tabor ellen inditott sikertelen had]matat
is. A magyar kirdly nagy er&vel ostromolta a vérost, ,,de hdrom holnap milvin
nagy sz1gyensmgel elpirongaaléla, és semmit sem artha’ca az jaAmbor husztok-
nak. %

% Uo. 198/b.
26 Uo. 201/a.
27 Uo. 200/a.
3 Uo. 201/b.
29 UO

3¢ Uo.-197/b.
31 Uo. 198/a. 1.
32 Jo. 203/b. 1.

— ot ed

—
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~ Egész oldalt szentel — nagy vildgtorténelmi eseményeket is csak néhdny
gorban térgyal6 krénikéjaban — Zsizska epitafiumanak. Részletesen méltatja,
magét Zsizskdt beszeltetve, a taborita hadvezér hadi tudomdnyét, harci sike-
reit, amelyek valédi céljat és eredményét ugyancsak Zsizska szavaival jellemzi:
,,Az isten engemet azért segitett meg, hogy az nyomorultaknak és az igazsig
szomjihozéknak dolgit oltalmaztam. . .”’33

Székely Istvdn bér mint az el6z8kben felsorolt példék viligosan mutatjik,
a huszitdk, s6t a tdboritdk hive, nem kovetkezetesen antifeudalis. ElsGsorban
a papok ellensege és nem a feuddlis uraké. Ez f6leg akkor mutatkozik meg,
amikor kora nagy torténelmi eseményeit, mozgalmait ismerteti. Allasfoglalasa
azonban a magyar paraszthiabord esetében sem elitéls, legfeljebb tartézkods.
Leirja, de nem kommentéalja az eseményeket.3

A német paraszthéboru kapesdn — ezt megelzéleg — pontokba foglalva
ismerteti, melyek az anabaptisték ,,tivelygésének fejei”. Lehet, hogy az anaba-
tistakkal Melanchton irant tanusitott nagy megbecsiilése® Allitotta szembe,
akiaz anabaptistak kérlelhetetlen ellenfele volt. De azis lehetséges, hogy Székely
Istvant az késztette Svatossidgra megitélésitkben, hogy tanitdsaik éltek és
Magyarorszagnak éppen azon a vidékén terjedtek ezid6 tajt legjobban és arra-
felé ildszték Sket leginkabb, ahol Székely Istvdn krénikajat irta. Zemplénben,
Sarosban, Abatjban miikédott az 15620—30-as években a hires anabaptista
prédikétor Fischer Andrds, és itt Krasznahorkan halt vértanuhaldlt.36

Székely Istvdn a német paraszthdboris események ismertetésével kapeso-
latban nem foglalt allast. Ebbdl is kivilaglik, hogy nem vall kifejezetten antifeu-
dalis nézeteket s a huszita-tiborita mozgalomban is els6sorban annak az egy-
héz-.és papaellenesiranyzatit értékeli. Aki azonban, olyan mértékben azonositja
magit a huszita-tdborita liggyel, mint ahogyan ezt 6 teszi, még egy évszdzad
milva sem tudja magat a mozgalom bizonyos tdrsadalmi kihatésaitol fugget-
leniteni. Székely Istvdn esetében ez elsésorban azt jelentette, hogy egész
tevékenységét a nép tanitdsinak, felviligositdsnak, anyanyelvii tankonyvek

- ifrasanak szentelte.

Hogy Székely Istvin Krakkdéban ismerkedett-e meg a huszita-tdborita
tanitdsokkal, vagy valahol méisutt, nem lehet pontosan tudni. Eletadatai
annyira hlanyosak hogy még az sem egészen bizonyos, hogy azonos volt-e
azzal a Székely Istvdnnal, aki 1529-ben Krakkéban tanult. De ha feltételezziik
— ami valészin{i —, hogy Krakkéban jart egyetemre, azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a lengyel egyetemi virosban ebben az id6ben két hatés
érvényesiilt.: a humanizmusé és a népnyelv jogaiért kiizd§ népi antifeudalis

. mozgalmaké.??

33 Uo. 202/a. 1.

3 Talan tulzésnak tiinik az a megallapitas, hogy Székely ,,rokonszenvvel és érdek-
16déssel ir Doézsa parasztjairél és Minzer Tamésr6l.” (A Magyar irodalom tirténete
1819-ig. Szerk. Béka L.—Pdndi P.— Bp. 1957. 72.1.) Azonban azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy ebben az idében — a paraszthéboriat kovetd évtizedekben — a
semlegesnek tliné allasfoglalas is rokonszenvnyilvanités szdmba mehetett.

,»Philippus Melancton, minden tudoménynak virdga ... Ez a Philep a kinél

bolesebbet nem 1t a nap az & kelésébe és nyugvé.séba mind e széles foldén” — frja.
Krémka 228—229. 1.
az 6 konkoliok az isten vetésén még mostis széllel hintetik” — irja az

qnabaptlsté;krél a XVI szézad kozepén Székely Istvan, Kronika 229/a.
37 L. Baldzs J. Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 31 1

465



Az utébbiak jegyében keletkezett miivek koziil viltozatlanul egyik leg-
jelent&sebb volt Husz Jdnos Ortographia Bohemica-ja, az els6 mii; amely egy
vulgéris nyelv hangrendszerére és irasmédjara vonatkozé osszefiiggd fejtegeté-
seket tartalmazott, és amely Lengyelorszagban, kiilsnosen annak szellemi
kozpontjiban Krakkéban, még t6bb mint egy évszazad multan, tehat Székely
Istvdn krakkdi didkévei idején is elevenen élt és hatott.®®

Székely Istvan egész kés6bbi tevékenysége csakiigy mint Vildgkréni-
kaja, vildgosan bizonyitja, hogy — bar Erasmust igen nagyra becsiilte — Krak-
kéban nem elsGsorban az erasmista humanizmus, hanem a népnyelv elismer-
tetéséért kiizdg, ennek kimfivelésén faradozé és a népnyelvet f6leg mint a nép
tanitdsdnak, felemelésének eszkszét tekintd huszita eredetl irdnyzat hatdsa ala
keriilt. Feltételezhetd volna s nyilvan nemis esik egészen szamitason kivil a
korai reformécié sem mint ilyen irdnyt hatéerd. De semmisem utal arra, hogy
Székely Istvdn Krakkéban a reformaci6 hivévé szegdott volna.® -

Egyéaltalan nem biztos, hogy valaha is a hivatalos, a lutheri reforméciéhoz
csatlakozott. Errél nincsen adatunk. Hitvallasara vonatkoz6 egyetlen tamasz-
pontunk Telegdi Miklds idézett krakkéi bejegyzése, aki az 1550-es években
Székelyt mar mint eretneket emlegeti, aki az id6k folyamaén ,,igen sokakat, méso-
kat is megfert6zott’ .1 , ’

Székely Istvan Bod Péter szerint ;,Bentzéden sziiletett Udvarhelly-Szék-
ben”, s feltehetSleg Baranyab6l ment Krakkéba. Innen visszatérve azonban
a Felvidéken, Abatjban telepedett le s ez a vidék lesz egész tovabbi életének,
tevékenységének szinhelye. '

Hogy val6éban csalddjanak patrénusa, Perény: Péter vonzotta-e erre a
vidékre, aki tobbszor allt at Jdnos partjardl Ferdindndéra és viszont, s ezid6-
t4jt éppen Sarospatakon székelt, — nem elképzelhetetlen. De az sem latszik
valészinfitlennek, hogy Székely azért valasztotta éppen az abauji Perény:
birtokot, mert ezen a vidéken, a lengyel hatar kozelében, a cseh huszita kapeso-
latokat erdsen 6rzd keleti szlovak hatarvidéken terjedtek el a maguk idején
leginkabb a huszita-taborita tanitdsok és feltehetSleg itt éltek még egy évsza-
zad multdval is a legelevenebben. Erre enged kovetkeztetni az a koriilmény is,
hogy — mint mér emlitettiik — az 1j eretnekség, az anabaptizmus is errefelé
talalt Magyarorszagon el6szor termékeny talajra.

Hogy hol, mikor kezdte Székely iskolamesteri tevékenységét, nem tud-
hatni pontosan. Annyi bizonyos, hogy 1538-ban Szikszén miikédik mint
nép tanitéja, mint iskolamester és ettdl kezdve e vidék népének tanitdséra,
felemelésére dldozza egész életét.

Bod Péter —Székelyt méltatva — még két évszdzad muiltaval is megemliti,
hogy 6 volt az, ,,akinek fairadsiga altal jutott az Evangéliomnak nagyobb vildgos-
sagara Magyarorszdgnak az a része, amely vagyon Lengyelorszag fel6l. Sokat

faradozott a tudatlansignak elkergetésében, e végre bocsitott is viligra egy

néhany kényveket magyarul.”’4

38 Uo. 43 1.

3 Gerézdi R. ezt irja: ,,Hogy mar a lutheri reformécié hiveként tért-e haza, vagy
csak itthon, az tjitdshoz huz6, azt tamogatd Perényi birtokén szegdddtt a reformécié
szolgalatéba — nem tudjuk. Azt azonban igen, hogy mér Sziksz6n megkezdte azt a
széleskorii és nagyarfinylinak mondhaté munkéssigat, amely 6t korai reforméciénk
legjélentékenyebb ir6java teszi.” Id. m. 13. 1.

40T,  19-es jegyzet. .

11 Bod P. Magyar Athenas 1766. 257. 1.
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Ugyancsak Bod Péternek koszonhetd, hogy ez ,,egynéhdany konyvek’ -rél

's kozilitk éppen a szamunkra legérdekesebbekrél, a tankényvekrsl kiozelebbit

is megtudhatunk, ugyanis egyetlen példany sem maradt rank bel6liik. Azok is,
amelyeket Bod Péter még lathatott, 1849-ben a "negyenyedi reformatus
kollégium konyvtaraban pusztité tlizvésznek estek aldozatdul.

Szdmunkra legérdekesebb munkéja egy kis katekizmus, amelyet az abécé .
vezet be. Ezt a konyvét, amely egy évtizeden belul harom kiadast is megert
-a gzikszo6i gyermekeknek ajénlotta:

,,Bgy kis konyvetskét irt — tuddsit Bod — a sziksz6i oskolabeli gyerme-
kekrek szamokra; mellynek titulussa ez: Kereszténységnek fundamentomarél
valé6 tanulsig. Nyomt. Krakkéban. 1538-dik eszt. Ekkor vélt szikszai oskola-
‘mester, a konyvetskét ajjanlotta a szikszai gyermekeknek.”’4*

Konyvecskéjét -Székely — Bod Péter szerint — még kétszer kiadja.
‘Masodszor 1544-ben valdszinfileg némileg médositott formaban. , Keresztény-
ségnek fundamentomérdl valé révid tanulsidg”™ cimen. Ekkor mar nem Szikszon,
hanem Olaszliszkdn tanitéskodik. E-mésodik kiadds ,,Vagyon ajjanlva Régi
Kelemennek vitézl§ tiri embernek, hogy fijit e szerint tanitatnd, az A. B. C-ét
el6l leirta, hogy a gyermekek a szerint tamtatna,nak olvasni. Trta ezt Llszkan
laktdban.”#3

Ha ez utébbit ,,Liszkén laktdban” irta, lehetséges, hogy nem is volt telje-
sen azonos az elsGvel, amit Szikszén irt. A harmadik, 1546-ban megjelent
kiadés pedig ugyancsak kiilonbozhetett az elsé kettStsl. ,,Adott ki harmad-
szor is a Hit fundamentomarél egy konyvet b&von, a melly mar szép tudds
munka’ — irja err6l Bod Péter.*

Bod Péter leirdsabdl legfeljebb csak kovetkeztetni tudunk rd, milyen
lehetett az a konyv, amelyet iskolamesteriik a szikszéi gyermekeknek ajanlott.
Az azonban bizonyos, hogy magyar nyelven irta és az anyanyelv, a népnyelv
betliinek ismeretére akarta megtanitani a szikszéi gyermekeket. Amire Bod
Péter csak a masodik kiadassal kapesolatban utal, a betiisor mar az elsd kiadas
€lén is bizonydra ott szerepelt. De még ha az 1544-es masodik kiadédst vessziik
is alapul, akkor is ezt tekinthetjiik az elsé magyar 4bécés konyvnek, amely, ha
nem is ad még modszertani dtmutatisokat, de valamiféle kisérletet tesz az
anyanyelv betliinek megtanitdsara.’> Nem lehetetlen, hogy Székely abécéje
a Husz-féle 4bécé mintdjara késziilt, amellyel esetleg mar Krakkdban, de azéta
is megismerkedhetett. Hiszen a Husz-féle abécé els6 ma is ismert nyomtatott
kiad4sai éppen ezekben az évtizedekben jelentek meg egy-egy cseh nyelvii kate-

. kizmus élén. De ha ném is vette 4t pontosan Husz 4bécéjét és annak médszerst,

ugyanaz a célkitlizés vezette: megismertetni az anyanyelv. betiiit a falusi
,;oskolabeli”’ gyermekekkel, rajtuk keresztil, velik ecryutt a nép minél széle-
sebb rétegeivel, olyan konyvet adni a keziikbe, amelyet egész életiikon at haszon-
nal forgathatnak Es ez valészintileg igy is tortént; addig forgattdk ezeket a
konyveket, amig teljesen el nem nyfiték oket Ezert maradt fenn beloluk — a

42 To. 258. 1.
43 Uo.
#“ Uo.

- 15 Bls6 eddig ismert 4bécés konyviinket 1553-ban Kolozsvaron adtak ki. Szerzdjét
nem ismerjiik. Az elsd ismert Abécés kényv-szerzd — Székelyt nem tekintve —Bornem-
issza Péter. Az 8 konyve 1577-ben jelent meg. Sylvester Jdnos nyelvtanat — akércsak
Dévai Biré Mdtyds Ortographifjat — olvasni mar j6l tudé tanuldk, illetve tanitok
szdmara irta. (Elsé magyar abécés konyveinkrol 1. Mészdros I. cikkét. Pecngogml Szemle.
1960. 11. sz. 1004—1014. 1. )
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tobb kiadéas éllenére is csak egy-egy példany, ami azutdn a tlizvész martaléka .-

lett. Nyilvinvaléan az sem véletlen, hogy a ,krakkédiak” koziil Sylvester
Jdnos és Dévai Bird Mdtyds is a mar olvasni j6l tudék szdmara irt kényvet.
Egyediil Székely konyve szdl a bet(it még nem ismerd ,,szikszai gyermekeknek’.

"~ Szikszéi iskolamester koraban azonban Székely nemcsak olvasékényvet,

. irt, hanem magyar nyelvii kalendariumot is szerkesztett ,,az magyarul olvasé

gyermekeknek’, hogy megkénnyitse nekik az iinnepek megtanulésat, hogy pon-
tosan tudjik, hiny hét van minden esztendSben, mikor van djhold, mikor
kezdé&dik a tavasz, nyar, 8sz és tél és igy tovabb. ,,Calendarium magiar nielven’”
— ez a munka cime amelynek bevezet§jében a kovetkezbket irja: ,,Mikoron
mindén nemzetet latnék, hogy az i nyelvén Calendariomot szerezne, kibdl
esztendSnek innepit meg tudhatné, igen jonak vélem én is, hogy az magyar
nyelvre az Calendariomot forditandm, kib§l meg tudhatnik a gyermekek
nemcsak az innepeket, hanem hany hét lenne minden esztend6ben, az hus
hagyat (hushagyé kedd) mely nap lenne, meg az djsdg (holddjulta) hiny éran
tamadna fel minden napon az nap, mikor kezdetnék el a tavasz, nyér, &8sz, tél,
kibe ennek felette be csendltam az magyar Cisciét, hogy konyv nélkiilis az
innepeket, meg vethetnék (kiszdmithatnik) kivel vélem, hogy valamit haszn4l-
nék az magyarul olvasé gyermekeknek, kit j6 néven veendenek, tobbre és
nagyubbra ennek utdna igyeksziink. Isten tarson meg benneteket.’’46

Az oroknaptar szerkesztését, kezelését mar-a kozépkoriiskolakban is tani-
tottak, de latinul. Székely Istvdn volt az elsé, aki ezt a tudoményt megmagya-
ritotta, hogy ,,a magyarul olvasé gyermekek k6nnyebben kiigazodjanak benne.
S mivel mindenféle datalas még az 6 kordban is a nagy iinnepekhez és a szentek
napjahorz igazitva tortént, ezeket — hogy a gyermekek kénnyebben meg tudjak:
jegyezini — kis versecskékbe foglalta.

Minden hénaphoz egy, a hénap jelentdségét osszefoglalé — bizonytalan

ritmusi — kétsoros kis vers tartozik. ,,Szent Mihaly havanak” csiziéja pél-.

déul igy hangzik:, Egyed faval diét ver,Kisasszony sziile szent keresztet, Lamp
(Lampért) és vermet Maténak, Glert vonssza Kozméat, Mih4lyt.”’4?

Székely magyar nyelvil csiziéja — amelyb8l késébbi -naptiraink
is meritenek — a hely és év megjelolése nélkiil jelent meg. Bizonyosra vehetd
azonban, hogy 1538 tajan — inkdbb annak elGtte —, tehat szikszéi iskolames--
tersége idején késziilt s ezt is Krakkéban nyomtak.

Még ezzel sem meriilt ki azonban Székely szikszéi irdi tevékenysége.

- Ugyancsak Bod Pétertdl tudjuk, hogy ,,Magyarra forditotta az ekklésidnak régi

deak Hymnus nevezettel valé énekeit. Nyomt. Krakkéban 1538-dik. eszt..
Vagyon ajinlva Prini Péter nagyirnak.”

A kiadds ideje s ebbdl kdvetkez8leg a keletkezés helye arra utal, hogy
ezeket.az énekforditasokat Székely — bar a kornyék foldesurdnak, Perényi
Péter ,nagyirnak’ ajanlotta, — de ugyancsak elsgsorban ,,a szikszai gyerme--
keknek” irta. Ez a konyve sem maradt rank. Mégis maga a mfifaj, az iskolas--
gyermekek anyanyelvii énekeltetésére valé térekvés ismét huszita hatdsra utal.

Emellett sz6l az, ami a m{i ¢cimébél is vildgos, hogy nem a reformatus, hanem a -

48 A Székely-féle kalenddrium egyetlen példinyaban maradt fenn, ezt az Erdélyi
Mizeum Lkényvidra 6rzi. Fénymésolata az Orszégos Széchenyi Kényvtarban talalhat6.
Ismerteti és az idézett részleteket kozli Gerézd: id. m. 14. (A csizi6 — eredete: lat.
circumeisio — jovendoléseket, Alomfejtéseket tartalmazé naptér.)

47 1dézi Horvdth J.: A reforméci6é jegyében. Id. kiad. 47. L
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:»régi, a rémai egyhdz himnuszait forditja agy, ahogy hajdan, miikbdésének elsé:

o

iddszakdban Husz Jdnos is tette.s8 _

Mint az el6z6kbdl kitiinik, Székely Istvdn szikszéi iskolamesteri miikodése-
igen termékeny volt. Hirom konyvet irt, s nyomatott ki gyors egymésuté,nban
bizonyéra, mert sarkalta a nemes feladat: ,,az oskolabeli gyermekeket” magyar
nyelven tanitani olvasni, szamolni-és kalend4riumot ismerni, imidkozni, éne-
kelni. Azt sem tudhatni pontosan, mennyi id6t toltott Szekely Szikszén, csak
annyi bizonyos, hogy 1526-ban még egy Gydrgy nevili baccalaureus volt az
iskolamester.®® A kiovetkezs adat az 1538-as esztenddrél sz6l s ez Székely Istvdn.
iskolamesterségét jelzi, 1540 elején viszont mar Dévai Biré Mdtyds sziksz6i
iskolamesteri alkalmazisa keriilt széba.’® Feltehet§ tehat, hogy Székely az
1530-as évek elején keriilt Szikszéra s nem sokkal 1538 utan elkeriilt onnan,
el6bb Abatljszantéra, majd Olaszliszkara, - ahol ott megirt konyvének
tanisaga szerint 1544-ben miikodik. Szikszé, Abatjszantd, Olaszliszka nem '
is a legjelent8sebb mezd&varosok ez idS tajt a Felvidéken. A krakkédi egyetemen
tanult tudés ember mégis ezeket a helységeket valasztja — nyilvan a maga
joszéntabél — iskolamesteri tevékenysége szinhelyéiil — ezzel is bizonyitva,
hogy ,,az sz1g1n népnek” tanitéja kivan lenni.Ugy mint hajdan Wicliffe, ,,az
igaz tanité” és igaz tanitvinya ,szent” Husz Jdnos. Székely Istvdn szikszdi
iskolamesteri tevékenysége az 1530-as évek mdsodik felében anndl inkdbb
figyelemre mélté, mert a felvidéki evangélikus iskolazas uttoréje Stdckel
Léndrd — miutan 1538-ban még visszautasitotta a bartfai 1skolamester1 tisz-
tet — csak 1539-ben kezdi meg ott miikodését.

Ha azonban Székely Istvin tevékenységében a huszita szalakat keressiik,
nemcsak iskolamesteri, hanem biblia, illetve zsoltarforditéi tevékenységét sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. Nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy
itt most zsoltarforditisai osszehasonlit6 elemzésébe bocsitkozzunk. Legfeljebb
arra a megallapitdsra hivatkozndnk, amely mar az eddigi kutatdsok alapjin

1is felhivja a figyelmet arra, hogy bar Székely forditasdval Uj csapéson halad,

mégis bizonyos szdlak fiizik kozépkori hibliaforditasainkhoz, igy els6sorban az
Apor-kédexben taldlhaté zsoltarforditdsokhoz.>! Az Apor-kédex zsoltdrfordita-
sainak huszita jellegére és ezek politikaijelent Gségére pedig Kardos T'ibor kuta-
tasai méar ravilagitottak > Azt mar eleve leszégeztiik: Székely Istvdn ismételt
huszita-taborita barit megnyilvanuldsai ellenére sem hirdet kovetkezetesen
antifeudalis nézeteket. Zsoltarforditisdban mégis szét emel ama gonoszok
ellen ,,megferteztették az {i életeket duldsokkal fosztdsokkal és hamis ravisok-
kal minémiik6t Pannéniinak folde éltet, kik az szigin népnek vérét eszik és,
isszdk.”” A 10. zsoltdr ,,sommadja” pedig igy hangzik: ,,Istennek konyorsg, hogy

48 Székely e fordit6i tevékenységét Gerézdi igy kommentélja: ,,S hogy a rémai

egyhéz himnuszait egy reformétor forditja, nincs mit csodélkoznunk. Mi mést forditana? -

Az 1] még nem alakult ki, tehat a meglevé régihez fordul, azt hasznélja fel az 1j célok
szolgilatdban.” (Id. m. 13—14. 1.) — Ez b magyarfizat — ebben a viszonylatban -— nem
tlinik egészen kielégitének, mert ha a reformacié kezdeti éveire valéban 4ll is az, amit
Gerézdi 4llit, erre az idére mar nem vonatkoztathat6 ez teljes mértékben. Hogy Szelcely
Istvdn esetleg jobban tudott latinul, mint németiil — bar Krakkét jarva nehezen kép-
zelhetS el, hogy ne tanulta volna meg a német nyelvet —, ez még nem lehetett. ok arra,
hogy régi katolikus egyhézi énekeket forditson latinb6l s ne j himnuszokat, zsoltarokat
németbdl —, ha ilyen szdndékai lettek volna.

], Bélcefz A népoktatés térténete . .. Id. kiad. 164. 1.; 416. 1.

50 Uo. 461. 1. -

51 1.. Gerézdi id. m. 22. 1.

52 1. Kardos T.: A huszita Biblia keletkezése. Id kiad.



minden sziginy nyomorultat meg oltalmazzon az hamis kegyetlen fejedelmek-
t6177%3

Semmi okunk kételkedni benne: Székely itt ugyanarra a szegény népre,
ugyanazokra az igazsag szomjihozdékra, nyomorultakra gondol, akiknek oltal-
mazéasat Vilagkronikajaban Zsizska érdeméiil felhozza.>* és akiknek nevelésére, °
oktatdsdra — mint iskolamester és prédikiator — egész életét aldozta.

Hogy a bibliaforditdssal meddig jutott s miért nem adta ki soha nyomta-
tdsban, ebben a vonatkozisban semmi bizonyosat nem tud, legfeljebb kiovet-
keztetéseket enged meg irodalomtorténetirdsunk. Székely Istvdin utolsé évei a
bibliaforditassal egyiitt homélyba t{innek. ,,Igérte volt, hogy az egész Bibliat
magyarra forditja és ki bocsatja; de mennyire mehetett ebben a szandékaban
s maga hol és mikor halt meg? el6ttem nem vilagos,” — irja Bod Péter.5’

Ha nem is tudjuk végig kovetni Székely életutjat, munkaissagit méltokép-
‘ pen korondzza Krakkdéban 1559-ben megjelent, magyar nyelven irott Vilagkro-
nikdja, ,kibdl . .. .mindenek kik magyarul tudnénak olvasni, megtudhatndk
a teremtéstol fogva mind e mostani ideig minem{i jeles szemelyek kovetkoztenek
€ v1lagon jelesben az Isten népe kozott.’* .

Az események lefrisdn tGl — mint ezt mar az el6z6kben bizonyitani
igyekeztiink — Székely Istvdn érzelmeit, meggy6z8dését is hiven tikroZi ez a
krénika, amely egyszersmmd vezérfonalul szolgal élete, torekvései megitélésé-
hez. Bs sorai koziil az is kivilaglik: nem véletlen, hogy éppen Székely Istvin — az
elsd magyar nyelvii olvasékonyv szerzGje — szedte versbe azt a huszita tipusa,
huszita szellem{i gyermekdalt, amellyel Matyds megvalasztasat iinnepelték a
pesti iskolasgyermekek: .

,, Matydst mostan vélasztotta mind ez orszag kirdlsagra,
Mert ezt atta isten nekdénk menyorszighél étalmunkra.
Azért mies valasztottuk, mint istennek ajandékat,
kib6l isten dicsértessék és orokre mondjuk: Amen.”’s?

Alig vitathaté: e kis vers kolt6jét ugyanaz a meggy8zbdés, ugyanazok
az érzelmek vezették, mint hajdan a huszita iskolamestereket. Ezért is tart-
hattédk sokdig eredetinek, egykorinak.%

Az el6z8kben elmondottak nyomén felvet&dhet a kérdés: vajjon a huszita
maradvinyok nem jelentkeztek-e a magyar népnevelés és népoktatds teriiletén
a XV. szdzad 30-as éveitsl, a XVI. szdzad 30-as, 40-es éveiig eltelt szaz esztendd
sordn is, és nem jottek-e napvilagra hasonld torekvések 1514 tajan?

E korszak régebbi és ujabb kutatéi egyarant utaltak bizonyos huszita
hagyoméanyok és elemek tovibbélésére, melyek a magyar paraszthdboru ideo-

33 Székely Zsoltarkonyvébél (161/b) idézi Gerézdi id. m. 23. L.

o4 Kr()mkw ...id. kiad. 202/a.

8 Bod P. ’\{agyar Athenas Id. kiad. 259. 1. — Horvdth Jdnos szerint Székely
1563-ban még élt és n bibliafordité Kdrolyi Gdspdrnak volt lelkésztéirsa. (A ref. jegyében.
1Id. kiad. 46. 1)

56 Krénika Id. kiad. Ajénlas.

57 L. Krénika . .. 216/b. L

5 Horvdth Jdnos 11‘]& e kis versrél: ,,Oly szép, oly tiszta ritmust és oly betunmmel
£kes versike ez, hogy nem csoda, ha azelStt szivesen hitték Matyas-korinak, tehat csak-
nem @ legréglbb rénk maradt nyel¥emléknek s még hozz4 népi s7er7eménynek a magyar
irodalomtérténészek.” A reformécié jegyében. Id. kiad. 50. 1.
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", 16gidjaban is fellelhet8k.5® A népnevelési, népoktatasi torekvések magyarorszagi
hatdsira vonatkozolag azonban erre az id8szakra az eddig feltart forrasanyag
nem ad kielégits feleletet. De éppen Székely Istvdn viszonylag kés6i példéaja
:alapjdn megengedhet§ a feltevés, hogy a huszita-tdborita eszmék tovabbéls
‘maradvanyait ilyen nevelési és oktatasi céli torekvések tovabbélése is kisérte,

FEsa dénvoewr

BJIMSIHUE TYCUTCKO-TABOPUTCKUX CTPEMJIEHMHA K HAPOJHOMY OBY-
. UEHHWIO B BEHI'PMH XV—XVI BEKOB :

ABTOp aHANU3HUPYET CTPEMJIEHHSI I'YCUTOB-TAGOPMTOB B 00J1aCTH HAPOAHOrO O0Y4YEHIIST
OH Hawen MHOro AOKa3aTe/IbCTB, YKA3bIBAKIUX HA TO, YTO OTAC/IbHBIE CTPEMJICHHST, HMEBLIHC
MPU3HAHME B ABMYKEHUH TYCUTOB-TAG0PHTOB, 0KA3bIBANM CBOE BiMsiHHE M HA BeHrpuio. ABTOp
<cofpan aTH AoKasaTenbCTBa M onyGsiMKoBaj ux B cBoeit pafore.

Eva Fildes

HUSSITE-TABORITE ENDEAVOURS IN PUBLIC EDUCATION AND THEIR
INFLUENCE IN HUNGARY DURING THE FIFTEENTH AND SIXTEENTH
CENTURY

The author analyses the endevaours of the Hussites and Taborites to establish
public education. She has found many documents proving the influence in Hungary
-of a few successful efforts of this movement, and in the present study she gives a summing
up of her researches in this field.

% Mar Mdrki Sdndor is utal — a mags szemszogébol — a huszitak részvételére
a Ddizsa-vezette paraszthibortban. L. Mdrki S.: Dézsa Gyorgy és forradalma. Bp.
1883, 58. 1. 119—120. 1. : R
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