
FÖLDES ÉVA: 

A HUSZITA-TÁBORITA NÉPOKTATÁSI TÖREKVÉSEK 
HATÁSA MAGYARORSZÁGON A XV. ÉS A XVI. 

SZÁZADBAN 

Más, korábbi eretnekmozgalmakhoz hasonlóan, de ezeknél jóval fejlettebb-
formában, a huszita-táborita mozgalom a nép oktatását, nevelését a maga társa-
dalmi céljai szolgálatába igyekezett állítani. Ennek érdekében a műveltség 
alapelemeinek minél szélesebb körben való elterjesztésére és az ehhez szükséges 
alapvető módszerek kialakítására törekedett. A fenti célkitűzéssel függött össze 
a biblia anyanyelvű fordítása, a cseh nyelvű templomi ének és a belőle kifejlő-
dött huszita-táborita dal nevelőhatásának érvényesítése. Ezt a célt szolgálta 
Húsz János írásreformja s az általa alkotott — az anyanyelv betűinek elsajátí-
tását a széles néprétegek számára is megkönnyítő — cseh nyelvű ábécé. Ezek a 
tényezők alkották együttesen azt az alapot, amelyre Táborban a cseh nyelvű 
népoktatás — az anyanyelvű betűismeret széles körű elterjesztése — és az ú j 
elemekből alkotott, ú j népi kultúra kialakítására irányuló törekvések ráépülhet-
tek.1 

A huszita — táborita mozgalom népoktatási, népnevelési törekvéseit 
elemezve, felmerül a kérdés, vajon hatottak-e ezek hazánkban is; beszélhetünk-e 
Magyarországon a huszitizmus, illetve a táborita mozgalom marxista történetí-
rásunk által sokrétűen feltárt általános politikai, társadalmi befolyása mellett 
olyan hatásról is, amelyet a huszitizmus—hasonlóan, mint Csehországban — a 
nép oktatására, nevelésére gyakorolt. 

Ha egyelőre kevés olyan adat áll is rendelkezésünkre, amely ilyen jellegű 
huszita hatást feltételez,' mégis egyes források nyomán arra következtethetünk, 
hogy a huszita befolyás nálunk a népnevelés területén is érvényre jutott.A hu-
szitizmus ilyen irányú hatásait vizsgálva, elsősorban kell tekintetbe vennünk 
az első magyar nyelvű bibliafordítást, amely a Müncheni, az Apor- és a 
Bécsi kódexekben maradt ránk. Ez a „huszita" biblia — mint erre Kardos 
Tibor rámutatott — két Prágát járt deák, Tamás és Bálint munkája1", akiknek 
huszita meggyőződéséről nemcsak a biblia anyanyelvi fordításának ténye, 
hanem a fordítás huszita szelleme is tanúskodik. Éhhez csatlakozik még a fordí-
tóknak az a törekvése, amely a Husz János által kidolgozott írásreform elveit 
a magyar nyelvbe igyekezett átültetni.2 

1 A huszita-táborita népoktatási , népnevelési törekvésekkel részletesen foglalko-
zunk „Népoktatási , népnevelési törekvések a korai antifeudális népi forradalmi mozgal-
m a k b a n " c. munkánkban , amelynek a fent i törekvések magyarországi hatásai t tárgyaló, 
a következőkben közölt részlet egy fejezetét alkotja. 

L. Kardos T. : A huszita Biblia keletkezése. A Magyar Nye lv tudományi 
Társaság kiadványai. 82. sz. Bp. 1953. 

2 Erről részletesebben 1. Kniezsa I.: Helyesírásunk története a könyvnyomtatás: 
koráig. Bp. 1953. 146—147. 1. 
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Mindezek a tényezők hozzájárultak ahhoz, hogy a két magyar deák műve-
a nép felvilágosításának, nevelésének, tanításának fontos tényezőjévé váljék. 

Ha nincsenek is adataink arra vonatkozólag, hogyan tanulmányozta 
népünk a magyar bibliát, fel kell tételeznünk azt, hogy nemcsak a biblia fordí-
tásában, hanem a magyar nyelvű szöveg terjesztésében is huszita elvek — a-
Husz János által kidolgozott módszerek — érvényesültek olyan mértékben, 
amennyire ezek alkalmazására a mi körülményeink között lehetőség nyílott.. 

A huszita elvek magyarországi elterjedését bizonyító fontos dokumentu-
mok Marchiai Jakabnak., a magyarországi eretnekek üldözésére kiküldött inkvi-
zítornak jelentései, emlékiratai. Ez utóbbiakban — többek között — arra is 
találunk utalást, hogy a magyarországi husziták a cseh táboritákhoz hasonló-
an elvetették a latin tudományosságot, az uralkodó osztályok kultúráját.3, 

Marchiai Jakab írásban összefoglalja a Magyarországon és Erdélyben 
elterjedt huszita cikkelyeket is, amelyek az istentisztelet rendjét, módját szabá-
lyozzák. Ezek között felemlíti, hogy istentiszteletet bárhol tarthatnak, „éjjel 
és nappal, házakban csakúgy, mint erdőkben és a mise közben mindkét nembe-
liek kantilénákat énekelnek."4 0 ' 

Ez utóbbi megjegyzés is arra enged következtetni, hogy a huszita isten-
tisztelettel együtt a huszita dal ugyancsak eljutott hazánkba és visszhangra 
talált népünk körében. Ugyanez a beszámoló arra is útal, hogy a magyarországi 
husziták körében kicsinyek is prédikálhatnak. Nem tudható, hogy az inkvizí-
tornak ez a megállapítása: , , . . . . hogy valaki, jóllehet kicsiny, szabad prédi-
kálnia. . . ."5 korra, vagy társadalmi helyzetre vonatkozik-e. De akár azt 
jelenti, hogy gyermekek, akár pedig azt, hogy alacsonyrendűek, a köznépből -
valók — magában foglalja, hogy erre őket valamilyen formában előkészítették,, 
megtanították, hogy megismertették őket a bibliával és á forradalmi húszita 
elvekkel. , 

Hogy kik és hogyan tanítottak, annak megítélésében főleg feltételezésekre 
vagyunk utalva. Az azonban bizonyos, hogy a bibliafordító magyar deákokon 
kívül még sok magyar deák tanult ebben az időben Prágában. Közülük számos-
iskolamester, prédikátor került ki, akik fontos feladatuknak tekintették, hogy 
az addig tudatlanságban tar tot t szegény népet anyanyelve betűivel itthon is 
megismertessék, s ezekkel együtt — ezeken keresztül — az új, forradalmi elveket 
is elterjesszék. 

Bizonyos, hogy a huszita-táborita eszmék terjedése nyomán támad fel 
a népünk körében az az igény, hogy maga választhassa iskolamestereit, taní-
tóit. 

Az iskolamester kijelölésének, kinevezésének joga ugyanis addig a plé-
bánost illette. A plébános beleegyezése, nélkül a hívek nem fogadhattak maguk-
nak tanítót. De a népnek nem volt beleszólása plébánosa megválasztásába sem. 

3 Kardos T. : A huszita mozgalmak és Hunyadi Mátyás szerepe a magyar nemzeti 
egyház kialakításában. Századok 1950. 1—4. sz. 121—177.1. Marchiai J a k a b emlékiratairól 
1. uo. 141. 1. 

4 „Quod omnes tenentur communicar sub uterque specie . . . Quod in Missa 
sufficit legere solam Epitolam et Evangélium . . . et ubique licet celebrare die ac nocte 
et in domibus et in silvis et u terque sexus canta t in missa cantilenas." Jaoobi de Marchia: 
Dialógus contra fraticellos. Közli Dölinger: Beitrage zur Sektengeschichte des Mittel-
alters. München 1890. I I . 705—706.1. A hazai husziták tételeit magyarul 1. Geréb—Székely; 
A magyar parasztháborúk irodalma. Bp. 1950. 64—67. 1. 

5 „Quod quantumcunque sit parvus, potest predicari . . ." Döllinger uo. 
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A nép azonban időről időre szót emelt az önkényes intézkedések ellen, 
így például már 1379—80-ban a „hódosi szegények" levélben fordulnak a 
földesurukhoz és tiltakoznak az ellen, hogy káplánját küldje közéjük plébános-
nak. Ők — mint írják — Vincét, a mezősomlyói iskolamestert hívták meg 
magukhoz és már be is iktatták. ,,Őt kívánjuk egyházunk tanítójának és lelké-
szének és mást nem szándékozunk elfogadni.. ." — közlik Himfy Benedekkel, 
s a nagyobb nyomaték kedvéért azt is kijelentik: ha a földesúr mégis rá juk 
erőszakolná a maga káplánját, otthagyják a birtokát.® E határozott sorokból 
világosan kitűnik: a hódosi szegények papjukban is elsősorban tanítót kerestek.7 

A XIV. század végén a hódosiaknak ez a törekvése a magyarországi 
szegénység körében még talán egyedülálló. A XV. század harmincas éveiben 
azonban a felkelt erdélyi parasztnép — amelynek körében a huszita prédiká-
torok, tanítók tevékenysége nyomán már előbb terjedtek a huszita — tábori ta 
tanítások — mind szélesebb körben követeli, hogy maga választhassa iskolames-
terét. És hogy e követelésének érvényt is szerzett a szegény nép, bizonyítja, hogy 
a parasztfelkelés elfojtását követőleg, 1438. áprilisában Lépes György püspök 
felszólította a beszterczei ésTdrályföldi espereseket: kiközösítés és három ezüst 
márka büntetés terhe mellett ne tűrjenek meg olyan iskolamestert vagy haran-
gozót, aki a plébános beleegyezése nélkül került vagy kerül a jövőben állásába.8 

Hogy azonban a püspök fenyegető intézkedésének a parasztfelkelés elfoj-
tása ellenére sem sok foganatja lehetett, az is mutat ja , hogy 1439 januárjában 
kénytelen azt megismételni. Mint írja: mások közlése és a saját tapasztalása 
alapján meggyőződött róla, hogy a hívők — nem törődve a kiközösítéssel - -
továbbra is a plébánosok beleegyezése, hozzájárulása nélkül maguk akarják 
•iskolamestereiket választani. Ezért a püspök ismét arra utasí t ja az espereseket 
és plébánosokat, hogy az ő nevében szólítsák fel a híveket: hagyjanak fel ezzel 
a káros gyakorlattal. Aki pedig a hívek közül még ezután sem engedelmeskedik, 
azt sújtsák kiközösítéssel, s addig ne oldják fel a büntetés alól, amíg „tilos 
cselekedeteivel" fel nem hagy.9 

Azonban úgy látszik, ezúttal sem ér célt sem tilalom, sem fenyegetés, 
mert a kérdés még 1444-ben is változatlanul napirenden van. Miután a „hívők" 
megrendszabályozása, úgy látszik, eredménytelennek bizonyult, az 1444-i bar-
casági esperesi s tatutum most a másik oldalról, a tanítókkal próbálkozik. 
Megparancsolja, hogy se harangozó, se iskolamester a plébános akarata'ellenére 

6 A hódosiak levelét közli Békefi B. : A népoktatás története Magyaror szágon 
1540-ig. Bp. 1906. 228—229. 1. 

,, .'. . ipsum magistrum Vincentium pro informátoré et pastore. eecelsie nostre 
habere oupimus, nec alius habere intendimus . . .". í r ják . A levél aláírása pedig a követ-
kezőképpen bangzik: „Hec universi viri pauperes de Hodus et de tenútis e iusdem" 

tehát kifejezetten a szegénynép, kis faluról lévén szó, a szegényparasztság forjlul _ 
o földesurához. A levelet közlő Békefi azonban ezt a t ény t elkendőzni látszik. Egy be lyü t t 

a bevezető részben „hódosiak"-at említ (id. m. 130. 1.), a levél összefoglalásában pedig 
„bódosi polgárok"-ról ír. (Uo. 228. 1.) 

7 Erről 1. még Elekes—Lederer—Székely : Magyarország története I. Bp. 1961. 
225. 1. 

8 L. Békefi id. m. 26. 1.; továbbá uo. 260. 1. Az oklevél k iadva G. D. Teutsch: 
Uber die altesten Scbulanfange u n d damit gleiobzeitige Bildungszustande in He rmann-
s tadt . — Arcbiv des Vereines f ü r siebenbürgiscbe Landkunde . Neue Folge X. B. I I . H . 
226. 1. 

9 L. Békefi id. m. 26. 1.; továbbá uo. 261. 1. Kiadva : Teutsch uo. 227—228. 1. 
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ne vállaljon szolgálatot. De ha mégis megtenné, el kell távolítani állásából.10 

Mindezekből az ellenintézkedésekből az is világosan kitűnik, hogy — a 
huszita—táborita eszmék terjedése nyomán — milyen általánosan jelentkezett 
Erdélyben, a nép körében az egyháztól, annak helyi képviselőjétől, a plébános-
tól független iskolamester és ra j ta keresztül az ú j tanítások igénye. 

A felkelt erdélyi parasztnép azután végre érvényesíthette ezt a törekvését: 
maga választhatta iskolamestereit a plébános beleegyezése nélkül. Ezeknek az 
iskolamestereknek az eltávolítását követelték az előbbiekben idézett dokumen-
tumok. 

A huszita-táborita prédikátorok, iskolamesterek tevékenységének hatása 
azonban nemcsak Erdélyben, hanem az országban másutt—-így Budán is—több-
ször megmutatatkozott. Ez a befolyásuk nem korlátozódott az iskolára, 
hanem gyakran a különböző népi jellegű politikai megmozdulásokkal kapcso-
latban jelentkezett. Különösen nyilvánvaló volt ez 1458-ban, amikor Hunyadi 
Mátyás királlyá választása érdekében megmozdult a főváros apraja-nagyja. 
Mint erre Székely • György rámutat, a huszita iskolamesterek valószínűleg már 
mint a nép szervezői szerepeltek akkor is, amikor Hunyadi László kivégez-
tetése ellen tiltakozott a pesti utca népe.11 

Az ő hatásuk nyilvánul meg abban is, amikor Mátyás királlyá választása 
előtt énekelve, énekükkel Mátyás megválasztása mellett hangulatot keltve 
jár ták Pest utcáit az iskolások.12 

A leírásokból világosan kitűnik, hogy a huszita kantilénákhoz hasonló 
dalokat énekeltek az iskolásgyerekek a várost járva, úgy, mint néhány évtized-
del azelőtt Prágában. Az iskolásgyermekek ilyen megmozdulására, közvéle-
mény alaki tó szerepeltetésére azelőtt nem igen akadhatott nálunk példa. Ezért 
azután valamennyi egykorú forrás és számos későbbi feldolgozás is megemlíti. 
Bonfini is, amikor Mátyás királlyá választásáról beszámol, elmondja, hogy őt 
,,. . . .néhány nappal azelőtt a nép és a pesti gyerekek az utcákon, a sikátorok-
ban és a tereken már mindenfelé kikiáltották. . . "1 3 

A gyermekeknek a királyválasztást megelőző hangulatkeltő .szerepére, 
ennek jelentőségére utal Bonfini akkor is, amikor a továbbiakban azt írja: 
,, A gyermekek és a nép zaját az ellenfelek sohasem tudták elnyomni. . . "14 

A pesti iskolások ilyen megnyilvánulásairól Thuróczy János is beszámol 
krónikájában, amikor a,Hunyadiakkal ellenséges főurak Mátyás megválasztásá-
val kapcsolatban tanúsított magatartásáról ír ,, . . . és mit tehettek volna 
egyebet — olvassuk —, mint hogy beleegyeznek, amikor az egész magyar nép 
a város széles utcáin sétálva és a gyermekcsapatok ide oda szaladgálva mondo-

10 „Nullus campanator seu rector Scholarium presumat se intromittere de ser-
vi t io contra voluntatem domini sui sub pöna privationis imposterum a servitio, nisi 
c u m eodem domino suo per decanum fuer i t dispensatus." Idóz.i Békefi id. m. 267. 1. 
Közli Teutsch id. m. 221. 1. 

11 L. Székely Gy. : A huszitizmus visszhangja Magyarország népeiben. Klny. a 
MTA Társadalmi—Történeti Osztályának közleményeiből. Bp. 1954. 156. 1. 

12 L. Kardos T.-. Huszita-típusú, kantilénáink. Irodalomtörténeti füzetek. — Új sorozat. 
Bp. 1954. 82—83. 1. 

13 ,, . . . quem aliquot ante dies vulgus puerique Pesthani per compita, vicos 
ac fora exclamarunt . . . " A. Bonfini : Rerum Hitngaricarum decades. Pozsony 1144; 
398b. 1. 

14 „ Infan t ium plebisque clamores ab adversariis nunquam repr'imi potuere . . ." uo. 
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gatták és fennhangon kiáltozták: Mátyás akarjuk királynak, őt választotta 
isten a mi oltalmunkra, Bizony, őt válasszuk mi is."15 

Thuróczy e leírása olyan nagy hatást gyakorolt a krónika megjelenése 
után közel hét évtizeddel is Székely István iskolamesterre, hogy nemcsak bele-
írja Világkrónikájába a nevezetes eseményt, hanem még versbe is foglalja az. 
iskolás gyerekek énekét. 

A Székely István költötte vers helyenkint szó szerint egyezik Thuróczy 
szövegével, tehát nyilvánvaló, hogy a krónika leírása ihlette versköltésre — a 
nevezetes események után egy évszázaddal — a krakkói egyetemet jár t felvi-
déki iskolamestert.16 

Thuróczy leírásán azonban annyit, változtatott, hogy nála nem a király-
választást megelőzőleg járják az iskolások énekelve az utcákat, hanem a mái-
megválasztott Mátyást ünneplik. 

Székely István leírása és kis verse azonban nem volna témánk szempont-
jából különösen érdekes, h'a nem lenne feltételezhető, hogy szerzőjét — ha 
némileg módosult formában is — de lényegében ugyanazok a hatások ihlették, 
amelyek egy évszázaddal előbb olyan lázas tevékenységre buzdították a pesti 
iskolamestereket és rajtuk keresztül az iskolásgyerekeket. 

Székely István kis verse csakúgy, mint krónikaírói szemlélete ugyanis azt 
látszik igazolni, hogy igen erősen hatottak rá az eretnek, elsősorban a huszita — 
táborita nézetek maradványai. 

Életéről aránylag keveset tudunk. Bod Péter Magyar Athenasában azt 
olvassuk: „Hol tanult ifjúságának idején, nem tudatik. . ,"17 

Bod Péter nem említi és ő maga sem beszél róla egyetlen művében sem. 
mégis bizonyosnak látszik, hogy. 1529-ben a krakkói egyetem hallgatója volt. 
A legújabb kutatások azonban nem tekintik bizonyítottnak a Székely Istvánnal 
foglalkozó irodalomnak azt az állítását, hogy mint ferences barát tanult volna 
Krakkóban18. Ellenben feltehetőleg azonos volt azzal a Székely Istvánnal, aki 
1529 nyarán a magyar kollégiumba, bursába belépett és akinek a neve mellé 
a bursa nyilvántartó könyvébe Telegdi Miklós a bursa utolsó szeniora, később, 
1556-ban — az ellenreformáció idején — a következő megjegyzést fűzte: „Ő az 

15 ,, . . . et quid facerent nisi u t anmiant, d u m omne Hungar ícum vulgus l a t a s 
civitatis per plateas deambulans, puerorumque coetus liinc iude cursitans loque re tu r 
et a l ta voce clamaret: Mathiam volumus esse regem hunc nos t ra pro tu te la Deus elegit, 
hunc quidem et nos eligamus", Thuróczy : Chronica Hungarorum — Schwandtner : 
Scriptores rerum Hungaricarum veteris ac genuini, Bécs 1746. 1 : 284. 

16 Székely István Világkrónikájának legújabb, fakszimilés kiadása 1960-ban jelent 
meg. Székely István : Krónika ez világnak jeles dolgairól. Krakkó 1559. — Bibliotheca 
Hungarica I I I . Bp. 1960. — A kísérő tanulmányt í r ta és a fakszimile szövegét gondozta 
Gerézdi Babán. 

Gerézdi bevezető tanulmányában felveti a kérdési, mi indí to t ta Székelyt a király-
választással kapcsolatos jelszavak versbe faragására. „Valószínűleg Thuróczy „coetus 
puerorum" kifejezése — ír ja —, amelyen az egykori iskolamester az iskolásgyermekek 
közösségét ér te t te s melyhez mindjár t társ í tot ta azt a korábbi gyakorla tot is, mely 
szerint ezek minden ünnepélyes alkalomkor énekelni szoktak." Uo. 40. 1. 

17 Bod P. : Magyar Athenas. 1766. 267. 1. Kézi ra tban m a r a d t másik művében 
a Li tera ta Pannodacia-ban viszont azt í r j a Bod Péter Székelyről, hogy svájci egyetemet 
végzett. „Studia sua apud Helvetos perfecisse opera, quae pub.icae exhibuit luci, sat is 
a rguunt . " A marosvásárhelyi Teleki könyvtá r 14. sz. kézirata (1.: 31—2) a lapján idézi 
Gerézdi id. m. 44. I. 

18 L. Gerézdi uo. 12. 1. 
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idők folyamán a szakramentáriusok elvetemült eretnekségétől megfertőzve 
igen sokakat, másokat is megfertőzött."19 

A szakramentarizmus kora középkori eredetű eretnekség. Hívei egy bizo-
nyos XI. században élt Berengáriust vallottak mesterüknek. A XVI. százádban 
azonban szakramentáriusoknak nevezték — katolikusok és luteránusok egya-. 
ránt — mindazokat, akik a reformáció kálvini, de főleg Zwingliánus változatát 
vallották, amelyek az úrvacsora értelmezésébén eltértek a lutheri tanítástól. 

Székely István fennmaradt írásaiból — így elsősorban Világkrónikájá-
ból — nem bizonyítható, hogy valóban szakramentárius volt. Eretnek meggyő-
ződése azonban Krónikájából egyértelműen kiviláglik. A középkor nála „a 
pápák bűnlajstromának a kerete". Élesen támadja a katolikus egyházat, s még 
a magyar „szent" királyokkal szemben sem elnéző.20 Ellenben a legnagyobb 
megértéssel és elismeréssel kíséri az eretnek mozgalmak és vezetőik tevékenysé-
gét. Ezek soraiból kerülnek ki az ő új szentjei: „Szent Hus János" és „Prágai 
Szent Jeromos." 

Azonban nemcsak Husz János és Prágai Jeromos ilyen értékeléséből, 
hanem egész krónikaírói felfogásából kitűnik, hogy az eretnekmozgalmak 
közül is a huszitizmust értékeli legtöbbre.21 

A szakramentárius mozgalom elindítójának, Berengárius doktornak 
tevékenységét is elismerőleg említi. Megírja: hogy a pápa „conciliumot is 
té tetet t" Galliában ellene, „ki az úr vacsorájában a kenyeret és a bort külső 
hatalmas jegynek mondá lenni" — ,, holott a Berengárius igazát monda, 
de az ördögök nem hívék."22 

Ami viszont a lutheri reformációt, illetve a szakramentárizmus korabeli 
képviselőit illeti, egyikkel kapcsolatban sem látszik különösebb érzelmi érdekelt-
séget tanúsítani. Lutherről szóló néhány sorában elsősorban annak pápaellenes 
állásfoglalását emeli ki s ehhez még érdemként annyit fűz hozzá, hogy: ,,. . . 
esmét az evangéliumot világosságra hozta."23 

, A svájci reformátorokkal, a szakramentarizmus korabeli képviselőivel — 
Ztvinglive 1 és az ugyancsak svájci Bucerrel — még sokkal tartózkodóbb. Zioingli-
nek és Bucerwek még a nevét sem, Kálvinnak csak a nevét említi másokkal 
együtt felsorolva, akik „könyveket írának".24 

19 ,, . . . Is successu temporis sacramenta-riorum nephanclissima heresi infectus 
alios quoque plurimos infecit. 1556." Magyarul idézi Gerézdi id. m. 10. 1. — Eredet i jé t 
1. Schrauf K . : Regestrum Bursae Oracoviensis. A krakkói magyar tanulók háza lakóinak 
jegyzéke 1493—1556. Bp. 1893. — Magyarországi tanulók külföldön I I I . 27. 3. jegyzet. 

20 Jellegzetes annak a leírása, mint vélekedik Székely a „szent" koronáról s I s tván 
király római kapcsolatairól, „Ennek (Istvánnak) a pápa külde egy koronát, kit osztán 
a magyarok a pápa hazugsága u t á n angyali koronának' nevezőnek. Ez (István) igen jámbor 
vala és isten félő, de nem tudák ennek eleibe adni az írás szerint való kereszténységet, 
mert irnár a csókoló barátok regnáltak vala. Ennek okáért evvel csenáltatának nagy 
sok klastromokat és templomokat, kiket mind e napiglag szemünkéi lá tunk. Továbá 
szerzetenek vele nagy pispeksigeket, de kollégiumot egyet sem, kibe az igaz tudomány 
megtar ta to t volna. Mert ldki mind az 6 fazaka mellé sz i t ta ." Krónika 160/a 1. (Alivei 
Székely Króniká jának számozása mindig dupla lapokra vonatkozik — a számozáson 
belül a, b, megjelölést használunk.) 

21 Horváth János is megállapítja, hogy minél inkább bírálja Székely István a 
katolicizmust, a pápákat , ,, . . . annál korlátlanabb rokonszenvvel emlegeti a huszi tákat ." 
Horváth J. : A reformáció jegyéhen. Bp. 19-53. 51. 1. 

22 Krónika id. kiad. 165/b. 1. 
23 Uo. 226/b. 1. 
24 Uo. 229/b.; ill. 231/b. 1. 
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Mindezekkel összevetve még jobban kitűnik a huszita-táborita mozgalom 
iránt tanúsított feltétlen rokonszenve. Nemcsak Husz Jánost méltatja és ellen-
feleit kárhoztatja, hanem pártos együttérzéssel ismerteti a táboríták harcait 
és Zsizska hadvezéri tevékenységét. Ugyanakkor kemény szavakkal bélyegez 
meg mindenkit, aki a husziták ellen fordult — legyen az a konstanzi zsinat, vagy 
akár Zsigmond és Albert magyar király. 

De a huszitizmus melletti állásfoglalását bizonyítj ct BiZ Qj terjedelem is, 
amelyben — műve egészének terjedelméhez, arányaihoz viszonyítva — a 
huszitákkal, táboritákkal foglalkozik. Az érzelmi érdekeltségnek ilyén foka — 
ami ezekből a sorokból kitűnik — legfeljebb még Mátyás királlyal kapcsolatban 
mutatkozik. Már Wicliffe tevékenységéről szólva is kiemeli: ő volt Husz János 
tanítója: , , Wicleph János doctor ez üdőbe támada Angliába — olvassuk — ki az 
pápának és az barátoknak hamis tudományokot és életöket nyúílván kezdé 
feddeni, kitől osztán tanola a Husz János"25 

Később még ezt írja: „Maga Wicleph János jámbor vala és igaz taní t tó 
míkipen mostis neki könyvei meg mutat ják . . . ."26 

Husz János és Prágai Jeromos „szentek", ellenfeleik pedig ördögök. 
Zsigmond magyar királyt meg éppen Krisztus fő ellenségének ta r t ja , mert 
része volt Husz János és Prágai Jeromos máglyahalálában. „Ez igen jámbor 
vala ez világ szerint — írja Zsigmondról —, de lelkébe tiszta pápás vala és 
Krisztusnak fő ellensége, mert ez égettette meg együtt a Szent Husz Jánost 
Constantiába és a Prágai Szent Jeronimost. ,"27 

Részletesen ismerteti Székely a konstanzi zsinat eljárását Husz Jánossal, 
Prágai Jeromossal, s a leírást így fejezi be: „Azért illjen módon ölék meg az 
Szent Husz Jánost és az Prágai Szent Jeromost, az hamis az igazat, az ördög 
a Krisztust. . .',28 

A Husz János halálát követő csehországi események ismertetésére ugyan-
csak kitér. A csehek Husz János halála után félszemű embert választottak 
fejedelmüknek, Zsizskát — olvassuk —, aki előbb Csehországban, majd Sziléziá-
ban „rontá az ördög tagjait. Végre osztán megtére Csehországba holot Prágát 
az Zsigmond imperátor ellen megtartá, ki alól el kellett szégvenkedni az impe-
ratornak. . "29 

Zsigmond hadjáratait egyenként felsorolva ugyancsak megemlíti; hogy 
bár a „huszt keresztények vezére csak félszemű volt" az mégis „az istennek 
segítségéből igen megveré a Zsigmond királyt. Azért Zsiska többet láta a fél 
szemmel, mint Zsigmond király a két szemével. . . ."30 

Ezt követőleg Zsigmond sikertelen boszniai hadjáratának említése kap-
csán sem mulasztja el megjegyezni: „nem ad vala isten jó szerencsét az király-
nak, hogy az ő igyinek ellensige vala."31 

Feljegyzi Székely István Albert Tábor ellen indított sikertelen hadjára tá t 
is. A magyar király nagy erővel ostromolta a várost, „de három holnap múlván 
nagy szigyensiggel elpironga alóla, és semmit sem árthata az jámbor husztok-
nak. ,"32 

25 TJo. 198/b. 1. 
26 Uo. 201/a. 1. 
27 Uo. 200/a. 1. 
28 Uo. 201/b. 1. 
29 Uo. 

' 30 Uo.-197/b. 1. 
31 Uo. 198/a. 1. 
32 Uo. 203/b. 1. 
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" Egész oldalt szentel — nagy világtörténelmi eseményeket is csak néhány 
sorban tárgyaló krónikájában — Zsizska epitáfiumának. Részletesen méltatja, 
magát Zsizskát beszéltetve, a táborita hadvezér hadi tudományát, harci sike-
reit, amelyek valódi célját és eredményét ugyancsak Zsizska szavaival jellemzi: 
,,Az isten engemet azért segített meg, hogy az nyomorultaknak és az igazság 
szomjúhozóknak dolgát oltalmaztam. . ,"33 

Székely István bár mint az előzőkben felsorolt példák világosan mutat ják, 
a husziták, sőt a táboriták híve, nem következetesen antifeudális. Elsősorban 
a papok ellensége és nem a feudális uraké. Ez főleg akkor mutatkozik meg, 
amikor kora nagy történelmi eseményeit, mozgalmait ismerteti. Állásfoglalása 
azonban a magyar parasztháború esetében sem elitélő, legfeljebb tartózkodó. 
Leírja, de nem kommentálja az eseményeket.34 

A német parasztháború kapcsán — ezt megelőzőleg — pontokba foglalva 
ismerteti, melyek az anabaptisták „tívelygésének fejei". Lehet, hogy az anaba-
tistákkal Mélanchton iránt tanúsított nagy megbecsülése35 állította szembe, 
aki az anabaptisták kérlelhetetlen ellenfele volt. De az is lehetséges, hogy Székely 
Istvánt az késztette óvatosságra megítélésükben, hogy tanításaik éltek és 
Magyarországnak éppen azon a vidékén terjedtek ez idő t á j t legjobban és arra-
felé üldözték őket leginkább, ahol Székely István krónikáját írta. Zemplénben, 
Sárosban, Abaújban működött az 1520—30-as években a híres anabaptista 
prédikátor Fischer András, és i t t Krasznahorkán halt vértanúhalált.36 

Székely István a német parasztháborús események ismertetésével kapcso-
latban nem foglalt állást . Ebből is kiviláglik, hogy nem vall kifejezetten antifeu-
dális nézeteket s a huszita-táborita mozgalomban is elsősorban annak az egy-
ház-,és pápaellenes irányzatát értékeli. Aki azonban, olyan mértékben azonosítja 
magát a huszita-táborita üggyel, mint ahogyan ezt ő teszi, még egy évszázad 
múlva sem tudja magát a mozgalom bizonyos társadalmi kihatásaitól függet-
leníteni. Székely István esetében ez elsősorban azt jelentette, hogy egész 
tevékenységét a nép tanításának, felvilágosításának, anyanyelvű tankönyvek 
írásának szentelte. 

Hogy Székely István Krakkóban ismerkedett-e meg a huszita-táborita 
tanításokkal, vagy valahol másutt, nem lehet pontosan tudni. Életadatai 
annyira hiányosak, hogy még az sem egészen bizonyos, hogy azonos volt-e 
azzal a Székely Istvánnal, aki 1529-ben Krakkóban tanult. De ha feltételezzük 
— ami valószínű —, hogy Krakkóban járt egyetemre, azt sem szabad figyelmen 
kívül hagynunk, hogy a lengyel egyetemi városban ebben az időben két hatás 
érvényesült.: a humanizmusé és a népnyelv jogaiért küzdő népi antifeudális 

. mozgalmaké.37 

33 Uo. 202/a. 1. 
34 Talán túlzásnak tűnik az a megállapítás, hogy Székely „rokonszenvvel ós érdek-

lődéssel ír Dózsa parasztjairól és Münzer Tamásról ." (A Magyar irodalom története 
1819-ig. Szerk. BókaL.—Pándi P.— Bp. 1957. 72.1.) Azonban azt sem szabad figyelmen 
kívül hagyni, bogy ebben az időben — a parasztháborút követő évtizedekben — a 
semlegesnek tűnő állásfoglalás is rokonszenvnyilvánítás számba mehete t t . 

35 „Philippus Melancton, minden tudománynak virága . . . Ez a Philep a kinél 
bölcsebbet nem lát a nap az ő kelésébe és nyugvásába mind e széles fö ldön" — ír ja . 
Krónika 228—229. 1. 

36 ,, . . . az ő konkoliok az isten vetésén még mostis széllel h in te t ik" — ír ja az 
anabapt is tákról a XVI. század közepén Székely I s tván . Krónika 229,/a. 

37 L. Balázs J. : Sylvester János és kora. Bp. 1958. 31. 1. 
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Az utóbbiak jegyében keletkezett művek közül változatlanul egyik leg-
jelentősebb volt Húsz János Ortographia Bohemica-ja, az első mű, amely egy 
vulgáris nyelv hangrendszerére és írásmódjára vonatkozó összefüggő fejtegeté-
seket tartalmazott, és amely Lengyelországban, különösen annak szellemi 
központjában Krakkóban, még több mint egy évszázad múltán, tehát Székely 
István krakkói diákévei idején is elevenen élt és hatott.38 

Székely István egész későbbi tevékenysége csakúgy mint Világkróni-
kája, világosan bizonyítja, hogy — bár Erasmust igen nagyra becsülte — Krak-
kóban nem elsősorban az erasmista humanizmus, hanem a népnyelv elismer-
tetéséért küzdő, ennek kiművelésén fáradozó és a népnyelvet főleg mint a nép 
tanításának, felemelésének eszközét tekintő huszita eredetű irányzat hatása alá 
került. Feltételezhető volna s nyilván nem is esik egészen számításon kívül a 
korai reformáció sem mint ilyen irányú hatóerő. De semmi sem utal arra, hogy 
Székely István Krakkóban a reformáció hívévé szegődött volna.39 

Egyáltalán nem biztos, hogy valaha is a hivatalos, a lutheri reformációhoz 
csatlakozott. Erről nincsen adatunk. Hitvallására vonatkozó egyetlen támasz-
pontunk Telegdi Miklós idézett krakkói bejegyzése, aki az 1550-es években 
Székelyt már mint eretneket emlegeti, aki az idők folyamán „igen sokakat, máso-
kat is megfertőzött".40 

Székely István Bod Péter szerint ,,Bentzéden született Udvarhelly-Szék-
ben", s feltehetőleg Baranyából ment Krakkóba. Innen visszatérve azonban 
a Felvidéken, Abaújban telepedett le s ez a vidék lesz egész további életének, 
tevékenységének színhelye. 

Hogy valóban családjának patrónusa, Perényi Péter vonzotta-e erre a 
vidékre, aki többször állt á t János pártjáról Ferdinándévá, és viszont, s ezidő-
t á j t éppen Sárospatakon székelt, — nem elképzelhetetlen. De az sem látszik 
valószínűtlennek, hogy Székely azért választotta éppen az abaúji Perényi 
birtokot, mert ezen a vidéken, a lengyel határ közelében, a cseh huszita kapcso-
latokat erősen őrző keleti szlovák határvidéken terjedtek el a maguk idején 
leginkább a huszita-táborita tanítások és feltehetőleg i t t éltek még egy évszá-
zad múltával is a legelevenebben. Erre enged következtetni az a körülmény is, 
hogy — mint már említettük — az új eretnekség, az anabaptizmus is errefelé 
talált Magyarországon először termékeny talajra. 

Hogy hol, mikor kezdte Székely iskolamesteri tevékenységét, nem tud-
hatni pontosan. Annyi bizonyos, hogy 1538-ban Szikszón működik mint 
nép tanítója, mint iskolamester és ettől kezdve e vidék népének tanítására, 
felemelésére áldozza egész életét. 

Bod Péter—Székelyt méltatva — még két évszázad múltával is megemlíti, 
hogy ő volt az, „akinek fáradsága által jutott az Evangéliomnak nagyobb világos-
ságára Magyarországnak az a része, amely vagyon Lengyelország felől. Sokat 
fáradozott a tudatlanságnak elkergetésében, e végre bocsátott is világra egy 
néhány könyveket magyarul."41 

38 Uo. 43 1. ' 
39 Gerézdi B. ezt í r ja : „Hogy már a lutheri reformáció híveként tért-e haza, vagy 

csak i t thon, az újí táshoz húzó,, azt támogató Perényi b i r tokán szegődött a reformáció 
szolgálatába — nem tud juk . Azt azonban igen, hogy m á r Szikszón megkezdte azt a 
széleskörű és nagyarányúnak mondható munkásságát, amely őt korai reformációnk 
legjelentékenyebb írójává teszi." Id . m. 13. 1. 

40 L. 19-es jegyzet. 
41 Bod P. Magyar Athenas 1766. 257. 1. 

65. 



Ugyancsak Bod Péternek köszönhető, hogy ez „egynéhány kö.nyvek"-ről 
s közülük éppen a számunkra legérdekesebbekről, a tankönyvekről közelebbit 
:is.megtudhatunk, ugyanis egyetlen példány sem maradt ránk belőlük. Azok is, 
amelyeket Bod Péter, még láthatott, 1849-ben a ' negyenyedi református 
kollégium könyvtárában pusztító tűzvésznek estek áldozatául. 

Számunkra legérdekesebb munkája egy kis katekizmus, amelyet az ábécé . 
vezet be. Ezt a könyvét, amely egy évtizeden belül három kiadást is megért, 
a szikszói gyermekeknek ajánlotta: 

„Egy kis könyvetskét írt — tudósít Bod — a szikszói oskolabeli gyerme-
keknek számokra; mellynek titulussá ez: Kereszténységnek fundamentomáról 
való tanulság. Nyomt. Krakkóban. 1538-dik eszt. Ekkor vólt szikszai oskola-
mester, a könyvetskét ajjánlotta a szikszai gyermekeknek."42 

Könyvecskéjét Székely — Bod Péter szerint — még kétszer kiadja. 
Másodszor 1544-ben valószínűleg némileg módosított formában. „Keresztény-
ségnek fundamentomáról való rövid tanulság" címen. Ekkor már nem Szikszón, 
hanem Olaszliszkán tanítóskodik. E második kiadás „Vagyon ajjánlva Régi 
Kelemennek vitézlő úri embernek, hogy fiját e szerint tanítatná, az A. B. C-ét 
•elől leírta, hogy a gyermekek a szerint tanítatnának olvasni. í r t a ezt Liszkán 
laktában."43 

Ha ez utóbbit „Liszkán laktában" írta, lehetséges, hogy nem is volt telje-
sen azonos az elsővel, amit Szikszón írt. A harmadik, 1546-ban megjelent 
kiadás pedig ugyancsak különbözhetett az első kettőtől. „Adott ki harmad-
szor is a Hit fundamentomáról egy könyvet bővön, a melly már szép tudós 
munka" — írja erről Bod Péter.44 

Bod Péter leírásából legfeljebb csak következtetni tudunk rá, milyen 
lehetett az a könyv, amelyet iskolamesterük a szikszói gyermekeknek ajánlott. 
Az azonban bizonyos, hogy magyar nyelven írta és az anyanyelv, a népnyelv 
betűinek ismeretére akarta megtanítani a szikszói gyermekeket. Amire Bod 
Péter, csak a második kiadással kapcsolatban utal, a betűsor már az első kiadás 
élén is bizonyára ot t szerepelt. De még ha az 1544-es második kiadást vesszük 
is alapul, akkor is ezt tekinthetjük az első magyar ábécés könyvnek, amely, ha 
nem is ad még módszertani útmutatásokat, de valamiféle kísérletet tesz az 
•anyanyelv betűinek megtanítására.45 Nem lehetetlen, hogy Székely ábécéje 
:a IIusz-íé\e ábécé mintájára készült, amellyel esetleg már Krakkóban, de azóta 
is megismerkedhetett. Hiszen a Husz-féle ábécé első ma is ismert nyomtatott 
kiadásai éppen ezekben az évtizedekben jelentek meg egy-egy cseh nyelvű kate-
kizmus élén. De ha néfn is vette át pontosan Husz ábécéjét és annak módszerét, 
ugyanaz a célkitűzés vezette: megismertetni az anyanyelv, betűit a falusi 
„oskolabeli" gyermekekkél, rajtuk keresztül, velük együtt a nép minél széle-
sebb rétegeivel, olyan könyvet adni a kezükbe, amelyet egész életükön át haszon-
nal forgathatnak. És ez valószínűleg így is történt; addig forgatták ezeket a 
könyveket, amíg teljesen el nem nyűték őket. Ezért maradt fenn belőlük — a 

42 Uo. 258. 1. 
43 Uo. 
44 Uo. 
45 Első eddig ismert ábécés könyvünket 1553-ban Kolozsváron adták ki. Szerzőjét 

nem ismerjük. Az első ismert ábécés könyv-szerző — Székelyt nem tekintve —Bornem-
issza Péter. Az ő könyve 1577-ben jelent meg. Sylvester János nyelvtanát — akárcsak 
Dévai Bíró Mátyás Ortographiáját — olvasni már jól tudó tanulók, i l letvex tanítók 
.számára í r ta . (Első magyar ábécés könyveinkről 1. Mészáros I. cikkét. Pedagógiai Szemle. 
1960. 11. sz. 1004—1014. 1.) 
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több kiadás éllenére is csak egy-egy példány, ami azután a tűzvész martaléka 
lett. Nyilvánvalóan az sem véletlen, hogy a „krakkóiak" közül Sylvester 
János és Dévai Bíró Mátyás is a már olvasni jól tudók számára ír t könyvet . 
Egyedül Székely könyve szól a betűt még nem ismerő „szikszai gyermekeknek". 

Szikszói iskolamester korában azonban Székely nemcsak olvasókönyvet 
írt, hanem magyar nyelvű kalendáriumot is szerkesztett „az magyarul olvasó 
gyermekeknek", hogy megkönnyítse nekik az ünnepek megtanulását, hogy pon-
tosan tudják, hány hét van minden esztendőben, mikor van újhold, mikor 
kezdődik a tavasz, nyár, ősz és tél és így tovább. „Calendarium magiar nielven"' 
— ez a munka címe amelynek bevezetőjében a következőket í r ja: „Mikoron 
mindén nemzetet látnék, hogy az ű nyelvén Calendáriomot szerezne, kiből 
esztendőnek innepit meg tudhatná, igen jónak vélem én is, hogy az magyar 
nyelvre az Calendáriomot fordítanám, kiből meg tudhatnák a gyermekek 
nemcsak az innepeket, hanem hány hét lenne minden esztendőben, az hús-
hagyat (húshagyó kedd) mely nap lenne, meg az újság (holdújulta) hány órán 
támadna fel mindén napon az nap, mikor kezdetnék el a tavasz, nyár, ősz, tél,, 
kibe ennek felette be csenáltam az magyar Cisciót, hogy könyv nélkülis azr 
innepeket, meg vethetnék (kiszámíthatnák) kivel vélem, hogy valamit használ-
nék az magyarul olvasó gyermekeknek, kit jó néven veendenek, többre és. 
nagyubbra ennek utána igyekszünk. Isten társon meg benneteket."46 

Az öröknaptár szerkesztését, kezelését már-a középkori iskolákban is t an í -
tották, de latinul. Székely István volt az első, aki ezt a tudományt megmagya-
rította, hogy „a magyarul olvasó gyermekek könnyebben kiigazodjanak benne. 
S mivel mindenféle datálás még az ő korában is a nagy ünnepekhez és a szentek 
napjához igazítva történt, ezeket — hogy a gyermekek könnyebben meg tudják: 
jegyezni — kis versecskékbe foglalta. 

Minden hónaphoz egy, a hónap jelentőségét összefoglaló — bizonytalan 
ritmusú — kétsoros kis vers tartozik. „Szent Mihály havának" csíziója pél-
dául így hangzik: „Egyed fával diót ver,Kisasszony szüle szent keresztet,Lamp 
(Lampért) és vermet Máténak, Glert vonssza Kozmát, Mihályt."47 

Székely magyar nyelvű csíziója — amelyből későbbi naptáraink 
is merítenek — a hely és év megjelölése nélkül jelent meg. Bizonyosra vehető 
azonban, hogy 1538 tá ján — inkább annak előtte —, tehát szikszói iskolames-
tersége idején készült s ezt is Krakkóban nyomták. 

Még ezzel sem merült ki azonban Székely szikszói írói tevékenysége. 
Ugyancsak Bod Pétertől tudjuk, hogy „Magyarra fordította az ekklésiának régi", 
deák Hymnus nevezettel való énekeit. Nyomt. Krakkóban 1538-dik. eszt. 
Vagyon ajánlva Prini Péter nagyúrnak." 

A kiadás ideje s ebből következőleg a keletkezés helye arra utal, hogy 
ezeket az énekfordításokat Székely — bár a környék földesúrának, Perényi' 
Péter „nagyúrnak" ajánlotta, — de ugyancsak elsősorban „a szikszai gyerme-
keknek" írta. Ez a könyve sem maradt ránk. Mégis maga a műfaj, az iskolás-
gyermekek anyanyelvű énekeltetésére való törekvés ismét huszita hatásra utal . 
Emellett szól az, ami a mű címéből is világos, hogy nem a református, hanem a 

46 A Székely-féle kalendárium egyetlen példányában m a r a d t fenn, ezt az Erdé ly i 
Múzeum könyvtára őrzi. Fénymásolata az Országos Széchenyi K ö n y v t á r b a n t a l á l h a t ó . 
Ismertet i és az idézett részleteket közli Gerézdi id. m. 14. (A csízió — eredete : lat. , 
circumcisio — jövendöléseket, álomfejléseket tar talmazó naptár . ) 

47 Idézi Horváth J. : A reformáció jegyében. Id . kiad. 47. 1. 
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régi, a római egyház himnuszait fordítja úgy, ahogy hajdan, működésének élsó'-
időszakában Húsz János is tette.48 

Mint az előzőkből kitűnik, Székely István szikszói iskolamesteri működése-
igen termékeny volt. Három könyvet írt, s nyomatott ki gyors egymásutánban, 

0 bizonyára, mert sarkalta a nemes feladat: ,,az oskolabeli gyermekeket" magyar-
nyelven tanítani olvasni, számolni-és kalendáriumot ismerni, imádkozni, éne-
kelni. Azt sem tudhatni pontosan, mennyi időt töltött Székely Szikszón, csak: 
annyi bizonyos, hogy 1526-ban még egy György nevű baccalaureus volt az 
iskolamester.49 A következő adat az 1538-as esztendőről szól s ez Székely István 
iskolamesterségét jelzi, 1540 elején viszont már Dévai Bíró Mátyás szikszói 
iskolamesteri alkalmazása került szóba.50 Feltehető tehát, hogy Székely az 
1530-as évek elején került Szikszóra s nem sokkal 1538 után elkerült onnan,, 
előbb Abaújszántóra, majd Olaszliszkára, ahol ott megírt könyvének 
tanúsága szerint 1544-ben működik. Szikszó, Abaújszántó, Olaszliszka nem 
is a legjelentősebb mezővárosok ez idő t á j t a Felvidéken. A krakkói egyetemen 
tanult tudós ember mégis ezeket a helységeket választja — nyilván a maga 
jószántából — iskolamesteri- tevékenysége színhelyéül — ezzel is bizonyítva,, 
hogy ,,az szigin népnek" tanítója kíván lenni.Úgy mint hajdan Wicliffe, „az 
igaz taní tó" és igaz tanítványa „szent" Husz János. Székely István szikszói 
iskolamesteri tevékenysége az 1530-as évek második felében annál inkább 
figyelemre méltó, mert a felvidéki evangélikus iskolázás úttörője Stöckel 
Lénárd — miután 1538-ban még visszautasította a bártfai iskolamesteri tisz-
te t — csak 1539-ben kezdi meg ott működését. 

Ha azonban Székely István tevékenységében a huszita szálakat keressük, 
nemcsak iskolamesteri, hanem biblia, illetve zsoltárfordítói tevékenységét sem 
szabad figyelmen kívül hagynunk. Nem tekinthetjük feladatunknak, hogy 
i t t most zsoltárfordításai összehasonlító elemzésébe bocsátkozzunk. Legfeljebb 
arra a megállapításra hivatkoznánk, amely már az eddigi kutatások alapján 
is felhívja a figyelmet arra, hogy bár Székely fordításával ú j csapáson halad, 
mégis bizonyos szálak fűzik középkori bibliafordításainkhoz, így elsősorbán az 
Apor-kódexben található zsoltárfordításokhoz.51 Az Apor-kódex zsoltárfordítá-
sainak huszita jellegére és ezek politikai jelentőségére pedig Kardos Tibor kuta-
tásai már rávilágítottak.52 Azt már eleve leszögeztük: Székely István ismételt 
huszita-táborita barát megnyilvánulásai ellenére sem hirdet következetesen 
antifeudális nézeteket. Zsoltárfordításában mégis szót emel ama gonoszok 
ellen „megferteztették az ű életeket dulásokkal fosztásokkal és hamis ravások-
kal minémüköt Pannóniának földe éltet, kik az szigin népnek vérét eszik és, 
isszák." A 10. zsoltár „sommája" pedig így hangzik: „Istennek könyörög, hogy 

48 Székely e fordítói tevékenységét Gerézdi így kommentál ja: ,,S hogy a római-
egyház himnuszai t egy reformátor fordí t ja , nincs mit csodálkoznunk. Ali mást fordí tana? ' 
Az ú j még nem alakult ki, tehát a meglevő régihez fordul, azt használja fel az ú j célok 
szolgálatában." (Id. m. 13—14. 1.) — Ez a magyarázat — ebben a viszonylatban — nem 
tűnik egészen kielégítőnek, mer t ha a reformáció kezdeti éveire valóban áll is az, amit 
Gerézdi állít, erre az időre már nem vonatkozta tható ez teljes mértékben. Hogy Székely 
István esetleg jobban t udo t t latinul, mint németül — bár Krakkót járva nehezen kép-
zelhető el, hogy ne t anu l t a volna meg a német nyelvet —, ez még nem lehetett, ok a r ra , 
hogy régi katolikus egyházi énekeket fordítson latinból s ne ú j himnuszokat, zsoltárokat 
németből —, ha ilyen szándékai lettek volna. 

49 L. Békefi : A népoktatás tör ténete . . . Id . kiad. 164. 1.; 416. 1. 
5 0 Uo. 461. 1. 
61 L. Gerézdi id. m. 22. 1. 
52 L. Kardos T. : A huszita Biblia keletkezése. Id. kiad. 78. 1. 
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minden sziginy nyomorultat meg oltalmazzon az hamis kegvetlen fejedelmek-
től"53 

Semmi okunk kételkedni benne: Székely i t t ugyanarra a szegény népre, 
ugyanazokra az igazság szomjúhozókra, nyomorultakra gondol, akiknek oltal-
mazását Világkrónikájában Zsizska érdeméül felhozza.5'1 és akiknek nevelésére, 
oktatására — mint iskolamester és prédikátor — egész életét áldozta. 

Hogy a bibliafordítással meddig jutott s miért nem adta ki soha nyomta-
tásban, ebben a vonatkozásban semmi bizonyosat nem tud, legfeljebb követ-
keztetéseket enged meg irodalomtörténetírásunk. Székely István utolsó évei a 
bibliafordítással együtt homályba tűnnek. „ígérte volt, hogy az egész Bibliát 
magyarra fordítja és ki bocsátja; de mennyire mehetett ebben a szándékában 
s maga hol és mikor halt meg? előttem nem világos," — írja Bod Péteri' 

Ha nem is tudjuk végig követni Székely életútját, munkásságát méltókép-
' pen koronázza Krakkóban 1559-ben megjelent, magyar nyelven írott Világkró-

nikája, „kiből . . . .mindenek kik magyarul tudnának olvasni, megtudhatnák 
a teremtéstől fogva mind e mostani ideig minemű jeles személyek követköztenek 
e világon jelesben az Isten népe között."56 

Az események leírásán túl — mint ezt már az előzőkben bizonyítani 
igyekeztünk — Székely István érzelmeit, meggyőződését is híven tükröZi ez a 
krónika, amely egyszersmind vezérfonalul szolgál élete, törekvései megítélésé-
hez. És sorai közül az is kiviláglik: nem véletlen, hogy éppen Székely István — az 
első magyarnyelvű olvasókönyv szerzője — szedte versbe azt a huszita típusú, 
huszita szellemű gyermekdalt, amellyel Mátyás megválasztását ünnepelték a 
pesti iskolásgyermekek: 

„Mátyást mostan választotta mind ez ország királságra, 
Mert ezt a t ta isten nekönk menyországhói ótalmunkra. 
Azért mies választottuk, mint istennek ajándékát, 
kiből isten dicsértessék és örökre mondjuk: Ámen."57 

Alig vitatható: e kis vers költőjét ugyanaz a meggyőződés, ugyanazok 
az érzelmek vezették, mint hajdan a huszita iskolamestereket. Ezért is ta r t -
hatták sokáig eredetinek, egykorúnak.58 

Az előzőkben elmondottak nyomán felvetődhet a kérdés: vájjon a huszita 
maradványok nem jelentkeztek-e a magyar népnevelés és népoktatás területén 
a XV. század 30-as éveitől, a XVI. század 30-as, 40-es évéiig eltelt száz esztendő 
során is, és nem jöttek-e napvilágra hasonló törekvések 1514 tá ján? 

E korszak régebbi és újabb kutatói egyaránt utaltak bizonyos huszita 
hagyományok és elemek továbbélésére, melyek a magyar parasztháború ideo-

53 Székely Zsoltárkönyvéből (161/b) idézi Gerézdi id. m. 23. 1. 
54 Krónika. . . . id. kiad. 202/a. 
55 Bod P. : Magyar Athenas Id. kiad. 259. 1. — Horváth János szerint Székely 

1563-ban még élt és a bibliafordító Károlyi Gáspárnak volt lelkésztársa. (A ref. jegyében. 
Id . kiad. 46. 1.) 

56 Króniká id, kiad. Ajánlás. 
" L. Krónika . . . 216/b. 1. 
58 Horváth János í r ja e kis versről: „Oly szép, oly t iszta r i tmusú és oly be tűr ímmel 

ékes versike ez, bogy nem csoda, ha azelőtt szívesen hi t ték Mátyás-korinak, t ehá t csak-
nem a legrégibb ránk marad t nyelvemléknek s még hozzá népi szerzeménynek a magyar 
irodalomtörténészek." A reformáció jegyében. Id . kiad. 50. 1. 

470. 



lógiájában is fellelhetők.59 A népnevelési, népoktatási törekvések magyarországi 
hatására vonatkozólag azonban erre az időszakra az eddig feltárt forrásanyag 
nem ad kielégítő feleletet. De éppen Székely István viszonylag késői példája 
:alapján megengedhető a feltevés, hogy a huszita-táborita eszmék továbbélő 
maradványait ilyen nevelési és oktatási célú törekvések továbbélése is kísérte. 

Eea &é/ibdem 

BJ1HRHHE ryCHTCKO-TAEOPHTCKHX CTPEMJIEHHfl K HAPOHHOMY OEY-
MEHHK) B B E H r P H H XV—XVI BEKOB 

Abtop aHaj]H3iipyeT cTpeMJieHHH rycMT0B-Ta60pnT0B b ouaacTii Hapo/uioro oöyMemiH 
Oh Hauiea MHoro fl0i<a3aTejibCTii, yKa3biBaiomnx Ha to, mto OTgejibHbie ctpcmjichhh, iiMeBumc 
npraHaHHe b hbh>kchmh rycHT0B-Ta60pHT0B, 0Ka3biBaaH CBoe BaHHHiie h Ha BeHrpmo. Abtop 
•coőpaji 3th flOKa3ateabCTBa h onyöanKOBaa iix b CBoeíi paöoTe. 

Éva Földes 

HUSSITE-TABORITE E N D E A V O U R S I N P U B L I C EDUCATION A N D T H E I R 
I N F L U E N C E I N H U N G A R Y D U R I N G T H E F I F T E E N T H A N D S I X T E E N T H 

C E N T U R Y 

The author analyses t he endevaours of the Hussites and Tabori tes to establish 
publie education. She has found 'many documents proving the influence in Hungary 
of a few suceessful efforts of this movement , and in t he present s tudy she gives a summing 
u p of her researches in this field. 

59 Már Márki Sándor is u ta l — a maga szemszögéből — a huszi ták részvételéré 
a Dózsa-vezette parasz tháborúban. L. Márki S. : Dózsa György és forradalma. Bp. 
1883 . 58. 1. 1 1 9 — 1 2 0 . 1. " 
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