SZELJEGYZETEK A.F, SISKIN:
AZ ETIKAI TANOK TORTENETEBOL' C. KONYVEHEZ

A. F. S1s1N konyvét olvasva, elsd benyomdsunk, hogy a szerzé tollit az SZKP XX..
kongresszusa 4ltal megijhodé marxizmus vezette. A téma megvdlasztisaval és elem-
zésének moédszerével tori at az elmilt évek dogmatizmusat. Nem deklaralja, hanem a
tények erejével bizonyitja a marxista etika korszeriségét, tudoméanyos hitelét. A szerzd
konyvét azzal az igénnyel irja, hogy a malt materialista etikai 6rokségét ,,megsziintetve —
megérizve” adja meg a marxizmus véalaszét a haladé etikai gondolkoddk Altal felvetett
néhany, a térténelem soran részben megoldott vagy megoldatlanul maradt kérdésre.
A. F. S1sgIN miivében hérom szal szovédik ossze: a marxista etika korszeriisége, a mult
materialista etikai hagyoményénak apolasa, valamint az a lenini program, amelynek
izell(lelmében a régi materialistdk munkait basznaljuk fel a vallasos elditéletek elleni

archoz. .

Kritikai szempontként, a konyv értékelésekor, felvetédhet az olvaséban a kérdés,
hogy amikor a szoclalista erkoles, ill. a kommunista erkoles ,,rendszertani’” kérdései,
torvényei, norméi, kategériai stb. sok teriileten elméleti tisztazasra vérnak, a silirgetd
gyakorlati igény kielégitését szolghlhatja-e az etikai elméletek feldolgozasatol latszoélag
tavol 4ll6 torténeti stitdium. A marxista etika, a szocialista és a kommunista erkdles
fundamentalis kérdéseinek elmélyedt, alkotd elméleti tisztézasa feltételezi az etika tor-
ténetének feldolgozasat, A mult etikai orokségének kritikai értékelése két vonatkozésban.
is segiti-a jelen gyakorlat igényeinek megoldéasat. Ugyanis a szocialista tarsadalom, amely
nem sajat alapjan fejlédott, hanem most ,Jépett ki’ a tokés tarsadalombél, erkolesében
is magan viseli a mult ,,anyajegyét’”’. A szocialista ember ,,01fteremtésének’ ellentmondé- .
sos folyamatédban vivja meg harcat a malt ,,anyajegyeivel”’, amelyek csak a srocialista,
tarsadalmi mordal kiteljesedésével a kommunista ember sziiletésének vajudasa kozben
semmistilnek meg. A mult 6rokségének kritikai feldolgozaisa tudatositja s exzel meggyor-
-sithatja a régi ,,anyajegyekkel’’ folytatott harcot. Ugyanakkor a marxista etika, a
szocialista, ill. kommunista erkoles épit az etika haladé hagyoméanyaira, az emberi erkéles
fejlédésére; ,,megszlintetve meglrzi’’ azokat. A marxista etikdnak is van elStorténete:
kétségtelen, hogy a marxista etika is a marxizmus forrasaiboél taplalkozik. Ebben az
osszefliggéshen értékelhetjik a szerzd viallalkozdsat a marxista etika elStorténetének
kidolgozasahoz valé hozzajarulasként. Ezt abban a reményben tessziik, hogy a f6 vonal,
a materialista vonal kidolgozésdhoz val6 hozzajarulast — a nemzetkéri etika irodalom-
ban — a német klasszikus filozéfia: kivalt Kant és HEGEL, valamint az utopista szocia-
lizmus etikai orokségének marxista elemzése is kéveti. : '

SisrIN kényvében EPIRUROsz, SPINOzA, HELVETIOS és V. N. G. CSERNISEVSZKIY
etikéjaval foglalkozik. A feldolgozds monografikus, ugyanakkor problématorténeti jellegii
is. Az utolsé fejezet: Az etika kérdésel a marxista—leninista vilagszemléletben. A. F.
SISKIN szavaival élve ,,részben reprodukélja a szerz6 mar megjelent munkéinak tartalméat
(de t6bb lényeges kiegészitéssel és médositassal)”’. A konyv elsd fejezetét: Az okori indiai
és kinai materialistak etik&ja cimen J. A. ZaMOSKIN, a filozéfiai tudoményok kandidatusa
irta. A. F. SiskIN az egyes filozéfusok etikai nézeteinek targyalfisa el6tt vizsgalja az
elméletek vilagnézeti talajat és torténeti feltételeit.” A konyv ismertetésében nem kovet-
jlik a monografikus feldolgozis menetét, hanem inkabb néhany olyan probléméat emeliink
ki, amely a m@ koncepciojat jellemszi. .

A. F.S1sKIN az egyes filozofusok etikai elméleteit vizsgalva els6ként e gondolkoddk-
nak a szabadsdgrol és sziikségszeriiségril alkotott nézeteit elemzi a lételmélet és az ismeretel-
mélet aspektusabol, hogy levonhassa az abbél fakadé etikai konzekvencidkat. A szabad-
shg ¢s suiikségszerliség kategoriajinak elmélyedt elemzése a torténeti és az alkoté marxiz-
mus irinti hilség kifejezése. Ugyanis az emberi cselekedetek viszonylagos autonémidjanak
kérdése perdénté kérdése minden forradalmi mozgalomnak, de killonésen az olyan forra-
dalmi mozgalomnak, amely a felszabadult ember alkot6 tevékenységére épit. A kommu-
nizmus épitése feltételezi az ember igazi autondmisjanak, a torténelmi sziikségszertiséget
tudatosan vélaszté ember szabadsiginak megvalosulasat. Nem volt véletlen, hogy az

- elmult id8szak dogmatizmusa ezt a kérdést fel sem vetette, ezért a marxizmust timadé
polgari filozofiai irinyzatok tébbek kozott éppen ezt a kérdést feszegették. Ebben az
osszefiiggésben valik a szabadsag és sziikségszerliség kategéridjanak elemzése koncep-
cionalis kérdéssé. A szerzdé altal elemzett filoz6fusok az emberi szabadsig, méltésag .és
az ember jogai védelmében egyarant polemizéltak a szabad akarat idealista misztifikacioja,

. » ,

1 Sttidium konyvek 33. Gondolat kiadé 1962.
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valamint annak szlik mechanikus determinista felfogésa ellen. Igen érdekes kovetni
ErixUR0szt6] CSERNISEVSZKITig o filoz6fiai, ill. etikai kategéria altalanositésdnak gazda-
godasét. A szabadsag és sziikségszer{iség egyre konkrétabb kidolgozasat alafesti — a szerzd
altal adott — térsadalomrajz. Az elemzés nyomén az olvasé elott bontakozik ki az elmé-
leti gazdagodésnak a tarsadalmi fejlédéssel vald dsszefiiggése, e fojlédés ellentmondéasos
jellege. Erthet6vé valik pl. az az érdekes, az tjkori filozéfusok térsadalmi helyzetébsl
fakado6 ellentmondés, amely SPINozA és HELVETIUS etikdjéra egyarént jellemzs, s amire
mér PLEEANOV is utalt. Nevezetesen az, hogy mindketten harcoltak a szabad akarat és
a mechanikus determinizmus ellen, s ugyanakkor sajat nézeteik nem mentesek az etikai
racionalizmus teljes autonémiajanak és a determinizmus abszolut mechanikus felfogasé-
nak ellentététol. A. F, Stskin monografikus feldolgozésa megdrzi a szabadsag és sziikség-
szerliség kategoridja fejlédésének belsS Osszefiiggését, s a kategéria osztdlymeghatérozott-
saght a leegyszerlisités elkeriilésének igényével vizsgalja. Az ilyen elemzés kovetkeztében
valik hitelessé és torténelmileg sziikségszerfivé a materialista etikusok harca az akarat
szabadsaganak idealista misztifikdlasa ellen. S ilyen mé6don tudja a XX, szdzad marxiz-
musa a régi materializmust az ateista propaganda szolgélatéba allitani. :

A mésik jelentés probléma, ami szintén a mii kocepeiondlis kérdései kozé sorolhat6,
az egqyéni érdek és a kozérdek viszonyfinak elemzése. A problémakér elméleti és torténeti
vizsghlatat a szerz6 a polgéri etika jelentds irdnyzatainak elemzésén keresztiil oldja meg.
Az olvas6 megismerkedik az etikai racionalizmus, a hasznosségi elmélet és az értelmes
egoizmus elveivel.A. F. SrskIN Semvoza etikai nézeteit elemezve mutatja be, hogyan
fonédik 6ssze az Ujkori materialistak racionalizmusa a hasznosségi elmélettel, hogyan leli
meg eszmei elézményét a polgari materializmus az 6kori materializmusban. A hasznos-
stgl elmélet ideologiai kifejezése az &ruviszonyok &altalénossé valdsénak, amely erkolesi
kateg6riava az ész itéletén, a jo felismerésén keresztiil valik. ,,Feltétleniil erénybdl csele-
kedni -— idézi A. F. S1sgIN SPINOZAT — nem més benniink, mint az ész vezetése mellett
cselekedni; élni és létiinket fenntartani (ez & hirom ugyanazt jelenti), mégpedig a magunk
haszninak keresése alapjan.” Az erény azonositésa az ész altal felismert egyéni érdek
hasznéval; a kdzérdek titkroz8dése az egyéni érdek prizm4jan: ez a tarsadalmi fejlédés
igénye, egyértelm{ allasfoglalas a feudélis és a keresztény etikdval szemben. HELVETIUS
etikai nézeteiben — a szerz8 — mar a hasznossagi elmélet tovabbi fejlédését mutatja be,
amely parhuzamosan halad az osztalyviszonyok érlel3désével. SriNoza még csak a mer-
kantil burzsoézia érdekeinek volt a sz6sz6l6ja, HELVETIUS mér a feudalizmus elleni harc
széles osztalyszévetségét képviseli. Etikajaban mar felbukkan az egyéni érdek és a kozér-
dek ellentétének — a polgari talajon lehetséges — feloldasi kisérlete. HELVETIUSnAl még
nem kezdddik el a polgéri tarsadalom ,,6nbirdlata”, mint DIDEROT-nAl; 6t még illuzibk
fitik az egyéni és kozérdek harmoénidjanak polgari megvalésulaséval kapesolatban.
CSERNISEVSZKIS méar latja és biralja az ellentmondésokat; érettebb torténelmi viszonyok,
kiélezettebb tarsadalmi ellentmondésok talajan veti fel az egyéni- és kozérdek ellentmon-
déstnak megoldasat. A. F. SISKIN CSERNISEVSZEIJ megoldasi kisérletének pozitiv oldalait
kiemelve elemzi ennek ellentmond4sait. Fejtegetései sordn kimutatja, hogy a radikélis
polgéri demokrata forradalmér a kozérdek prioritaséval akarja az egyéni és kozérdek -
harmoéniéjat megteremteni, fenntartva az antropolégiai elvet. Ez azt jelenti, hogy
CSERNISEVSZELJ az egyéni 6nzésb6l vezeti le kozvetlentul a térsadalmi jelenségeket,
vagyis az ember és tarsadalom viszonyét az ember antropolégiai tulajdonsagaib6l ma-
gyarézza meg. CSERNISEVSZKLJ vitathatatlan érdeme, hogy az egyéni érdeket a kozér-
dek alé rendeli, ha a megoldés ellentmondésokat is foglal magaban. Az értelmes 6nzés
elvének tarsadalmi tartalmat ad a forradalmi gyakorlat: az ember személyes érdeke,
hogy harcoljon koériilményeinek megvaltoztatasaért, a CSERNISEVSZKIJ éltal elképzelt
utopista szocializmus megval6suléstiért. Az egyéni érdek és kozérdek dialektikfja szintén
olyan filozéfiai, ill. etikai kategéria, amelynek gyakorlati jelentéségére, a- szocializmus
és a kommunizmus épitésében betdltott szerepére az SZKP XX, és XXITI. kongresszusa
hivta fel a figyelmet. Itt megint olyan elvi és gyakorlati kérdésrél van sz6, amelyet a
marxizmus klasszikusai energikusan képviseltek, és a dogmatizmus eltorzitott. A marxista
etika alkoté miivelése feltételezi az egyéni és kozérdek dialektikajanak elméleti kidolgozé-
sét. Mert az etika kozépponti kérdése, hogy milyen az egyén viszonya a tdrsadalomhoz,
milyen az egyéni cselekvés viszonya a tdrsadalomhoz. Az egyéni érdek és kozérdek kate-
géridjanak torténeti elemzése A. F. Sisin 4ltal jelent6s hozzéjdrulés a marxista etika
alkot6 kidolgoziséhoz. N

A kérdéskor elemzése sordn, hozzavéve az egyéni érdek és kozérdek dialektikajat
a kommunista erkodlesben, kirajzolodik a szerzd 4llaspontja is. Erdemes e kérdésnél tovabb
id6zni. Ugyanis bizonyos kérdések nem allanak teljes fényben az olvasé6 elStt. Amikor a
szerz8 behatd elemzései sordn eljut HELVETIUS etikai nézeteinek vizsgalatéhoz, és itt .
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HELVETIUS nézetein keresztiil biralja az egyéni érdek ,,mindenhat6é’” voltat, a személyes
érdekeket mint az emberi cselekedetek egyetlen motivuméat, Ggy tiinik, mintha a szemé-
lyes vagy egyéni érdeket azonositana a hasznossag, illebtve az egoizmus kategoériajaval.
anis aszemélyes érdeket antagonizmusban levdnek l4tja a hésiességgel, az onfelaldozas-
sal,? st Osszeegyeztethetetlennek tartja az ember legintimebb viszonyaiban is, mint
példéul a szerelemben és a bardtsagban.? Ez a birdlat kétségteleniil illeti a hasznossagi
elvet, vagy az értelmes 6nzés elvét. Mert megalkotdi az egyéni érdekbdl kivanték leve-
zetni a tdrsadalmi érdeket, nem ismerték és ismerhették fel az osztdlymeghatarozottsag
kategéridjat. Bzek a kategoéridk sziikek még az ember legintimebb viszonyainak, kapeso-
latainak értelmezésére, noha a viszonylagos igazsig mozzanatat is tartalmazzék, ahogy
ezt a szerzd is irja. De azonosithatjuk-e az egyéni érdeket a hasznosség, illetve az egoiz-
mus kategéridjaval? Az individualista polgéri etikdban, amely csak kifejezése a polgéri
térsadalom emberei egymés kozotti viszonyanak, kétségteleniil az egyéni érdek azonosul a
hasznosséggal és az egoizmussal. Ez azonban torténetileg kialakult és torténetileg mulé-
kony azonosulds. Az egyéni érdek a torténelmi fejlédés soran az etikai iranyzatokban —
kifejezve az emberek kozotti viszonyokat — kiilonboz6 alakvaltozésokon ment keresztiil.
Az egyéni érdek, atto6l fliggben, hogy milyen oszidly érdekét fejezi ki, nyer térsadalmi tar-
talmat. Kétségtelen, hogy a kommunista egyéni érdeke a kozérdek kifejezése; amikor a
szabad ember tudatosan valasztja a toérténelmi sziikségszerf{iséget, a térsadalmi perspek-
tiva egyéni tavlatté valik. A kozérdek egyéni érdekké valasanak fontos, elhanyagolhatat-
lan mozzanata az érdekeliség. A. F. SISKIN elemzi CSERNISEVSzZKIJ kotelesség fogalmat és:
a kovetkezdket irja: ,,Csernisevszkij a kotelesség fogalmat més (a vallasos és kizsalményols
irdnyzatokkal szemben) forradalmi, demokratikus tartalommal toltétte meg: a kotelesség
a nép érdekeiért kiizd6 harcos feladatainak kifejezése. Ez a kotelesség nem kiilsé kény-
szer, hanem belsé sziikséglet, ,,sajdt énem hajlama’. Més szavakkal az emberben, mint
Piszarev miegjegyezte, nincs kiilonbség az erkilesi kotelesség és a belsé hajlam kizitt.d” -
(Kiemelés télem K. K.) Itt tulajdonképpen & szerzd elemzésébél adodik az érdekeltség
mozzanata. A kotelesség a hajlammal akkor esik egybe, ha nem kiilsé kényszer, hanem
belsé motivumok irdnyitjak a cselekedetet, igy a személyiség érdekeltté valik a kotelesség
teljesitésében: egyéni érdeke a kotelesség teljesitése. A kanti etikdban az egyéni érdek,
a belsé motivumok kiiktatésa kovetkeztében keriil a kotelesség a hajlammal antagoniz-
musba. CSERNISEVSzKIJ polémidja a vallésos és a kanti etika ellen iranyul. Lathat6 itt is,
hogy amikor a szerzd olyan kérdések konkrét elemzését adja, amelyek kozelebb allnak a.
a szocializmus, illetve a kommunizmus gyakorlatéhoz, az érdekeltség és az egyéni érdek
tényét — a kategéritk emlitése nélkiil — koncepciondlisan alkalmazza. S6t, amikor a
kommunista erkéles elveit targyalja, az egyes és az &ltaldnos dialektikdjénalk lenini
élemzését hozza fel példénak a tarsadalmi és személyes érdek osszefiiggésének tisztazasara.
A lenini elvek hangstlyozésa érdekében teszi hozza a kdvetkezdket: ,,A marxizmus meg-
alapit6i ezért kigunyoltak azokat, akik a kommunizmust hirdetve azt mondték, hogy nekik
személy szerint nincs ré sziikségiik, de szitkség van ré éltaldban, hogy nem kell téréd-
.niink énmagunkkal, hanem csak az emberiséggel.”’s Ezért foglal allast a szocializmus,
illetve a kommunizmus épitésében az anyag: érdekeltség elve mellett. Sok érvet hoz fel
arra, hogy a szocializmusban az anyagi érdekeltség a tarsadalmi fejlédést, a kozj6t szol-
ghlja. Energikusan vitatkozik azoknak & nézeteknek a képviselSivel, akik az anyagi érde-
keltséggel szemben foglalnak allast. A. F. SiskiNnek a kommunizmus épitésében az anyagi
érdekeltség mellett valé harcos allasfoglalésa az SZKP XX. és XXII. kongresszusa iranyel-
veivel val6 politikai azonosulés. A szerzd etikai nézeteit illetéen a helyenkénti hidnyérze-

2 ,,A val6sdgban maga a formula hibés, amely szerint a személyes érdek az emberi
cselekedetek egyetlen alapja. Helvetius persze nem ismerhette és nem ismerte a hsiesség-
nek és énfeladldozésnak azokat a példait, amelyeket a munkéasok vittek véghez a nép jobb-
jovdjéért vivott harcban ... De ismerhetett és ismert més hasonlé tényeket, példaul a.
héboruk toérténetébdl, amikor a haza tényleges vagy vélt érdekei onfeldldozdsra késztettéle
az embereket anélkiil, hogy eldnyre, jutalomra, elismerésre szdmitotiak volna . . . De kérdez-
ziik, hogyan vezethetd le az Onszeretetbdl az onfeldldozés? Nyilvanvald, hogy csakis.
a személyes érdek olyan tdg érielmezése dtjdm, amelynek eredményeképpen abban mar
semmi személyes nem marad . . .”’ (Kiemelés t8lem K. K. /I. m. 167—39. 0.}

3 A személyes érdek !. . mint s mor4l kiindulé elve, akkor is tarthatatlan, amikor
az emberek magénéletének kiilonféle érintkezési forméair6l — a szerelemrdl, a baratsagrok
stb. — van sz6. (i. m. 168. o.)

+T. m. 224. o.

51. m. 312. o.
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tiink taldn onnan adédik, hogy nem differencidlja az egyéni érdek, illetve érdekeltté-
valés elemeit. Nem teljesen vilagos, hogy az egyéni érdekeltségen csak az anyagi érdekelt-
ségre gondol-e, vagy hozzétartozénak véli a politikai, erkélesi, érzelmi, értelmistb. érdekelt -
ség mozzanatait. Ezeket a mozzanatokat A. F. SISKIN mint az erkolesi fejlédés fontos
kateg6rifit értékeli, de nem az érdekeltség kategorifjan belil. Nem lenne a szerzd altal4-
nos mondanival6jéval ellentétben, ha az egyéni érdekeltség elvén a szocialista tarsadalom-
ban az emberi sziikségletek széles skalajat értendk, amely magiban foglalja a kézdsségi
ember megval6sulasénak anyagi és szellemi feltételeit.

A kérdés elméleti tisztazasa gyakorlatilag jelentds. Ugyanis itt van a szocialista
ember gondolat- és érzelemvilaga, erkdlesisége, munkéban valé énteremtési folyamaténalk
egyik fontos ellentmondésa: az anyagi és emberi érdekeltség egylittes hatésa. Az ellent-
mond4s két pélusa, két oldala a szocialista viszonyok sajdtos ellentmondésainak tiikrézo-
dése. Ennek az ellentmondésnak mozgastorvénye, hogy a szocializmus viszonyainak -
kiteljesedésével, & kommunizmus alapjainak lerakésa idején, mindinkédbb az emberi érde-
keltség, az erkolesi 6szt6nzék dominalnak, majd kizarélagossé valnak. Kétségtelen, hogy
mar a munkéhoz val6 szocialista viszonyban is az ellentmondés fé oldalénak az emberi
érdekeltséget kell tartanunk, mert ez az ellentmondés megoldési irdnya. A szerzd azokat
a tendencidkat, amelyek a munka erkélesi dsztonzése iranyéban hatnak, leirja, de nem
azzal az igénnyel, hogy mint a szocializmus, ill. kommunizmus épitésében kialakul6 egyéni
érdekek és érdekeltség belsS ellentmondasét vizsgalja.

- A. F. SisgiN kényvének tobb mint egyharmada foglalkozik a marxista etika
problémakérével. A marxista etika elvi kérdéseinek térgyalasit a torténeti kialakulés
vezeti be. A szerzé t6bb programatikusnak haté megjegyzését érdémes ismertetni.
Ezekben a nézetekben A. F. S1sgIN a marxizmus klasszikusainak hagyoményaira tamasz-
kodva alakitja ki az alkot6 marxizmus &llaspontjbt a dogmatikus nézetekkel szemben.
Ezek a részek még nem kidolgozottak, inkabb az etikai kutatés perspektivajat jelzik.
Toy — tobbek kozott — az-erkoles osztalymeghatérozottsignak primatusat hangsilyozva
felveti, hogy az erkolesi nézeteket és szabdlyokat nem lehet mindig koézvetleniil a
gazdasfgi viszonyokb6l levezetni. Ez a viszony igen bonyolult és kozvetitéseken
keresztil érvényesiil.® S hozzatehetjiik a szerzd megallapitdsahoz, hogy a tulajdonképpeni
feladat: kimutatni azokat a bonyolult kozvetitéseket és dsszefiiggéseket, amelyeken keresz-
tiil az osztalyérdek érvényesiil. A mésik fontos kérdés, amelyet a szerzd felvet: milyen a
marxista etika viszonya az elmult térténeti fejlddéshez. Vélaszéban — a fejlédés ellent-
mond6 jellegének feltardsa mellett — két fontos, egyméssal 6sszefiiggé mozzanatot hiz
alé: az egyik ,,az erkdlesi rossz” torténeti szerepe;? a masik gondolat, ami ezzel 6sszefiigg, -

8 ,,Ebbél nem az kivetkezik, hogy a mordlis nézetek és szabalyok mindig kozvet-
leniil levezethet8k a gazdasfigi viszonyokb6l, az osztalyok gazdashgi életfeltételeibdl.
A morél és a gazdasfgi viszonyok Ssszefiiggése rendszerint nem kodzvetlen, hanem igen
bonyolult, kiilénésen a modern tarsadalomban. :

Az erkolesre nagy hatést gyakorol a politika, a vallés, afilozéfia, a mivészet ésigy
tovabb (amiként ezekre a tudatformékra is hatéssal van a moral). A kiilonb6z8 torténelmi
korszakokban az ideol6gia més-més formé4i vannak donté hatéssal a morélra. A kézépkor-
ban példaul az emberek tudatan csaknem osztatlanul uralkodott a vallas, amely magénak
rendelte al& e kor erkolesét is. A kapitalista tarsadalomban az”erkolesre 6rifsi hatéssal
van a politikai és a jogi ideol6gia, amely meghatérozott torténelmi feltételek folytan
nyomult el6térbe.”” (i. m. 270. o.) ) ) . : .

7 ,,Engels szemére vetette Feuerbachnak, hogy erkéleselméletében nem vetette fel
az,,erkolesi rossz torténelmi szerepének’” kérdését. Ez a szemrehanyés joggal érheti a
metafizikai médszert alkalmaz6 materialistdk és idealisték szdmos mas etikai rendszerét.
A ,,rossz’’ kettds értelemben hajtotta elbre a torténelmet. Egyrészt az emberek rossz
szenvedélyei (s ezt bizonyitja az osztdlytdrsadalom egész torténete), a kapzsisdg és
a hatalomvagy, a térténelmi fejlédés hajtoerdi voltak. A kizsakményolé osztélyok erkolese
vagy igazolta, vagy leplezte ezeket a szenvedélyeket a felebaréiti szeretet, a josziviiség, a
jotékonysag képmutaté szélamaival, a kolonializmus civilizél6é szerepér6l hangoztatott
frazisokkal stb. Mésrészt a tarsadalom fejlddésében megtett minden 4j lépés lazadés
volt a régi rend ellen, szentségtdrésnek mindsiilt, s a reakeiésok szempontjabol rossz volt.
Amint azonban a munkésosztily kilép. a térténelmi kiizdelem porondjéra s legyézi a
kizsékményolékat, a rossz elébbi formijaban nem hajtéereje tobbé a torténelmi fejlddés-
nek. De & munkésosztaly harca és gySzelme szentségtorés a burzsoé térsadalom szempont-
jabol, s e tarsadalom ideolégusai és védelmezdi ezért rossznak itélik. A valésdgban ez a
»rossz’” eléfeltétele annak, hogy megvaldsuljon a realis j6 a tdrsadalom tulnyomoé tébb-
sége szdméra.” (i. m. 280—281. 1.)
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hogy ,,az erkéles ugyaniigy, mint az emberi ismeretek minden egyéb 4ga, nagyjaban szin-
tén elérehaladt.”® Ugyanis a szektfns, dogmatikus ,,elméletnek’ elutasit6 &llaspontja az
erkoélesnék a szocializmus el6tti tarsadalmakban t6rtént fejlddésével kapcsolatban opnan
is meritett, hogy nem ismerte el ,,az erkolcsi rossz’’ torténeti szerepét. A marxizmus
klasszikusai HEGEL érdemének konyvelték el az ,,erkélesi rossz” torténelmi szerepének
filoz6fiai kidolgozasat. Az ,erkdlesi rossz” torténeti szerepének felismerése teszi lehetdvé

a torténelmi miilt marxista elemzését; a kizsdkményolé osztalytarsadalmakban lezajlé-

fejlédés ellentbmondasos jellegének vizsgélatét. Ebben az osszefliggésben becsiili a marxiz-
mus az emberi torténelem sorén felhalmozott morélis értékeket, hogy azokat — a hegeli
kategéridval élve — ,,megsziintetve-megérizze”. A. F. SISKIN témavdilasztésaban az
etikai tanok térténeti elemzése és a feldolgozds moédszerében is tulajdonképpen -kifeje-
zésre juttatja a marxista etika pozitiv. viszonydt az emberi torténelem soran felhal-
mozott morélis értékekhez. Erdemes A. F. SISKIN szavait idézni, amelyek Sprvoza élet-
miivének értékelésérdl szélnak: ,,Spinoza a szabad ész, a béke és a haladas dalnoka, koré-
nak progressziv gondolkodéja volt. Eszmei hagyatéka azokat illeti, akik ma az ész dia-
dalaért, a békéért és a demokracidért, az emberiség térsadalmi és erkolesi haladésaért
kiizdenek.”’®

A marxista etika elvi kérdéseinek vizsgflata sorAn — mint ahogy azt az etika
torténeti kérdéseinek elemzése alkalméval is jeleztitk — a szabadsdg és sziikségszeriiség
kateg6ridjanak marxista megfogalmazasabél indul ki. Alahuzza, hogy ,,a szabadsag szfé-
raja abban a mértékben terjed, ahogyan a tarsadalom a kommunizmus elsd szakaszab6l
a masodik felé halad’’.10 A tett és szandék vizsghlata soran 0jbél felveti az ,,erkolesi rossz’’
szerepét, és a marxista &lléspontnak megfelelden leszogezi, hogy ,, . . . a munkéasosztaly
harcénak célja nem érhetd ol”” barmilyen eszkdzzel . . . Ha a cél j6, dsszhangban kell lennie
vele a megfelelS eszkéznek is. Elméletben egyéltalan nem lehet szembeallitani a célt és az
eszkozt, mivel ezek belsd egységet alkotnak™.!t

A kovetkez6 fontos kérdés, amit a szerzd vizsgal a kollektivizmus kérdése. A kollek-
tivizmust szembeéllitja a burzsoé erkéles individualista elvével. Az individualizmus

birdlataban kitér annak progressziv torténefi szerepére. Utal a mar elfz8kben kifejtet- -

tekre, az értelmes 6nzés demokratikus humanista tartalméra. A kollektivizmuson tulaj-
donképpen a munkasok szolidaritasat érti, amelynek ma a kommunizmusért vivott kozos
harc az elvi alapja.l? Ezek utén amunkahoz valé kommunista viszonyt, a szocialista
humanizmust, végiil a proletar internacionalizmus elvét vizsgélja. .

Az elemzés deskriptiv jellegii. Nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a marxista etika
v rendszertani’’ kérdéseit felvesse. Illetve a marxista etika elveinek kifejtése a nemzetkozi
irodalomban megszokott, régi rendszer szerint térténik. A. F. S1SKIN az el8sz6ban, mint
arra mér utaltunk is, jelzi, hogy az utols6 fejezet, & marxista etikat targyal6 rész maéar
megjelent munkéinak tartalmét reprodukélja, ,,de tobb lényeges kiegészitéssel és médosi-
téssal”’. A médositasok, mint a szerzd azt irja is, kiegészitd jellegliek, nem torik &t az etikai
kérdések térgyaldsanak megszokott keretét. Mondhatjuk talan ugy, hogy a kiegészitések
programatikus jellegliek, elSrevetitik az 1j megoldasok iranyat, de még a koncepcioné-
lis kérdéseket nem érintették. A kbényvnek szovjetuni6éi megjelenésével esik egybe az a
tudoményos iilésszak, amelyet a Szovjetunié Tudoményos Akadémifjanak Kilozéfiai

8. m. 273. o.

9. m. 136. o.

10T, m. 287. o.

I, m. 298. o. N

1z Az egyéni 16tért vivott kiizdelem megsziinése s felviltdsa az emberek ellendr-

.zése alatt 4116 ,,tarsadalmasitott élettel’” azt jelenti, hogy az emberek kozti viszony indivi-

dualista elve helyére a kollektivizmus elve 16p. Ez az elv elvalaszthatatlan a kommu-
nizmusért vivott harctoél, amely alapja és legf6bb kritériuma a kommunista erkolesiségnek,
mint mar fentebb emlitettiik. A munkésok szolidaritasénak, kollektivizinusénak alapja a
kommunizmusért vivott harc ligye irdnti hiiség, az engesztelhetetlenség a kommunizmus
ellenségeivel szemben, az a tudat, hogy a dolgozbdk-érdekei kozosek a kozos tigyért vivott
harcban. A t8ke elleni barc folyamén a munkéasosztalyban er8sodik osztélyérdekei kozossé-
gének és egységének tudata, megrendiil a , ki-ki magaért, isten mindenkiért’’ régi erkolesi
szabsly tekintélye, egyre inkabb érvényesiil az ,,egy mindenkiért mindenki egyért’’ elve.
A marxista part, amely beviszi a szocialista tudatot a munkésosztaly soraiba, elméletileg
megindokolja annak & sziikségességét, hogy a munkéasok egységesek és szolidérisak legye-
nek a t8ke elleni harcban, s hogy megteremtsék azt a tarsadalmat, ahol az emberek
,,Sajit tarsadalmasitésuk uraiva’ lesznek.” (I. m. 306—307. o.) -
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Intézete az etika kérdéseirdl tartott. Az iilészak résztvevsi a meglévé ‘tudoméanyos ered-
mények elismerése mellett egy sor, az alkoté marxizmus altal mecgoldandé feladatra
hivték fel a figyelmet. Tobb felsz61al6 sz6lt azokrél a ,,nézeteltérésekrol’’, amelyek fontos
elméleti kérdések megoldasabol, ill. megoldatlansagabél fakadnak. Kétségtelen, hogy ez
az {ilésszak fontos 4lloméasa annak az elérevivé folyamatnak, amelyet az alkoté marxismus.
jegyében az SZKP XX. kongresszusa inditott el. Ennek el6retérését a XXI1. kongresszus
meggyorsitotta, kivalt azzal, hogy az eldad6 beszéde és a tervezet a marxizmus altaldnos
elméleti kérdéseinek tiszt4z6 felvetése mellett sok etikai vonatkozdst gondolatot is tar-
talmaz. . :
Igy méltan lehet remélni, hogy az etikai kérdések koncepciondlis felvetése is meg
fog torténni, és kidolgozdsuk is megindul. Ennek fundamentuma nemcsak a marxizmus
klasszikusainak dr6kségében lelhetd fel, hanem bizonyos kérdések mér konkretizalédtak
MAKARENKO életmiivében. Csak egy utalést erre. MARARENKO a kommunista neveldst —
de igy kell értelmezniink a kommunizmus alsObb szakaszén a szocializmus nevelését is —
kozosségi nevelésnek tartotta, ezt végezte a gyakorlatban, és ezt megfogalmazta elvileg is.
Ebbél kévetkezden nem vétiink a makarenko6i életmfi ellen, sét gy gondoljuk, ennek
értelmében mondhatjuk, hogy a kommunista és a szocialista erkilcs kizésségi erkilcs.
A makarenkoéi értelemben nem beszélhetiink arrél, hogy a kollektivizmus az erkéles egyik
elve, még akkor sem, ha azt rangsorban legelsének tartjuk. Ahogy MAKARENKO
a nevelésben a kozosségi elvet a nevelés ,,logikai tengelyének” tartotta, gy mondhatjuk,
hogy a szocialista és a kommunista erkdles jellege szerint kozdsségi erkoles. Ez lényegesen
tébbet jelent, mint az, hogy a kollektivizmus munkésszolidaritds & kommunizmus és a
szocializmus ligyéért vitott harcban. Ez is benne van, de csak a kollektivizmus tartal-
maéaban, annak kévetkezményeként, a jelenség szintjén. A makarenkéi életmfi értelmében,
- ha a kommunista, illetve szocialista erkéles jellegét a kollektivizmusban hatérozzuk meg,
ezzel Ugy véljik, a lényegi osszefiiggéseket tudjuk megkszeliteni. Ugyanis ha a kollektiviz-
must nem az erkéles egyik elvének fogjuk fel, hanem mint lényegi meghatdrozé jelleget,
.akkor dominal 'a kozosségi jelleg, megragadhaté az egyes normék "kozotti belsd
osszefiiggés. Igy nemesak deskriptiv jelleggel frtuk le az erkéles elveit, norméit, kévetel-
ményrendszerét. A kollektivizmus a kommunista, de a szocialista erkolesnek is minden
norméjat, torvényét, kategérifjat, az egész kovetelményrendszert 4thatja, azokat meg-
hatérozza. Igy ki lehet mutatni azt a belsd koncepcionslis 6sszefiiggést, ami példaul a
a kollektivizmus és a munkéhoz valé viszony erkolesi kovetelménye kozott fennall. Ezzel
le lehet rakni az etika ,,rendszertani’ kérdéseinek alapjat. Ezt kdvetfen lehetne feltarni
az egyes erkolesi normék kozotti lényegi dsszefliggéseket, egyméssal valé kapesolatukat,

a kozvetitések bonyolult l4ncolatéat. :
. Az olvas6 természetesen ennek a feladatnak megoldését nem kérheti szémon egy
térténeti stddium utolsé fejezetétél. De éppen Az etikai tanok torténetébdl c. kényv
pozitiv viszonya a XX. kongresszus 4ltal jogaiba visszadllitott alkot6 marxizmushoz adja
az impulzust ahhoz, hogy a kibontakozés tovabbi menetének mikéntjén elgondolkozzunk.
A. F. S1sriN kényve tudoménytdrténeti értéke mellett programatikus megjegy-
zéseivel invenci6t is ad az eldrehaladéshoz. Sajnélatos, hogy egy ilyen fontos dokumentu-
mot csak hdrom évvel az eredeti megjelenése utan veheti kézbe magyar nyelven az olvasé.
Es ezt csak megszoritéssal teheti, ugyanis csak 3800 példanyban jelentette meg a kiado,
holott & kényvet hasznosan forgathatnék a pedagégusok, és az segitséget nyujthatna az

egyetemen megindult etikai stidiumokhoz is. .

Katona Katalin
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