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nevelés kérdéseihez c. tanulménya (165 — 180.
L). Fodor Jézsef eléljdréban éltalénosan
felveti az 6vodai oktatds problematikdjit

\ — 8z anyanyelvi oktatdsét is — féként az

‘étmenet szempontjabél, majd torténeti
\Iisszapillantéssa-l a kornyezetismertetés
formédjdban folyé anyanyelvi nevelés kér-
déieit érinti (Kelemen Laszlé, Osoma Vilmos
legtijabb kutatdsait is felemlftve), végiil a
beszidképesség nevelésének és az 6vodai
irodallmi nevelésnek a tdrggyal kapcsolatos
feladait taglaja.

A tanulmény instruktiv hozzdjdrulds az
anyanyelvi nevelés sajdtos évodai méd-
szereinely rénk vérd kidolgozéséhoz. Nem
gy6zziik vléggé hangsilyozni, hogy a tanul-
mény - dltall jelzett vizsgdlatok az évodai és
ltalénos iskolai tanulok beszédkészségének
fejlettségi sdintjével kapesolatban — csak-
tgy, mint Kovdcs Gyorgy fenti kisérletei
is — milyen alapvetéek a valéban tudomd-
nyos értékll kuvetkeztetések szdméra. Az
Intézetnek — fdiskola jellegénél fogva is
— az ilyen kutaté munkét killonos gonddal
kell istdpolnia, -

Az évkdényv harmadik fejezetében a
nyelv-, zenetudomdnit ée az ismoerctterjesz-
tés korébsl hdrom tamdmény kap helyet.
Sziics Gyula Az orosz
alakuldsa az dltaldnos iskclgtdl a felsbfokd
6vonbképzd intézetig c. tanulménya (183—

’ N,

nyelvi  székincs

194. 1.) szakfeliigyeldi gazdag tapasztalatai,
a Pedagégiai Tudoményos Intézet megbi-
zasdbol Békés virmegyében végzett széles-
korfi felmérései, s a felséfoki 6vondképzs-
ben szerzett megfigyelései alapjdn — tehédt
‘hosszmetszetben alsd-, kozép- és felséfokon,
nagy Osszefiiggésben ! — élesen ramutat az
iskolai orosz nyelvoktatds néhdny hidnyos-
sdgdra, azok okaira, és figyelemre mélté
tantervi, tankoényvi, médszertani javasla-
tokat is tesz.

Dutkon Ldszlé Szemelvények wviharsark:
kiolvasGkbdl és énekes jatékokbdl c. publi-
kécidja (195—204. 1.) Békés és Csongrad’
megyébol kozol hét értékes és szép sajat
gyljiést (az egyik Juhos Lenkével és -
Knapcsel Pdlnéval kozos) kiolvasét és
énekes jatékot. Dicséretes, hogy az Intézet
hallgatéit is megismertetik a népdalgytijtés
moédszereivel és bevonjdk e munkdba.

Az gtalakult magyar falu szukségleteihez

‘mért ismeretterjesztés szervezési, tartalmi,

didaktikai, médszertani kérdéseit vizsgdlja,
gazdag, széleskorli tematikdt is nyujt és
javaslatokat tesz Ivdny:i Gergely A falusi
ismeretterjesztés problémdai, feladatai c. tanul-
sdgos éshasznos tanulménya (205—217. 1).

A negyedik fejezet Bessenyei. Antal és
Zséki Istvén festményeib6l kozol kilenc
mfivészi reprodukciét. ‘
. ‘Simon Gyula
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A MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE 1961-ES EVFOLYA,MANAK PEDAGOGIAI
: TARGYU ERTEKEZESEI

Ha a neveld érdekeltségével vessziik ke-
ziinkbe a Magyar Filozé6fiai Szemle 6todik
évfolyamat, elsGként ,,Oktatési rendszeriink
tovabbfejlesztésének néhény filozofiai prob-
Km4ja’ c. cikk! ragadja meg figyelmiin-
ket. Erdeklédésiinket az kelti fel, hogy a

" szerz6 az iskolareform kérdéseihez a filoz6-

fia, szemszogébdl sz6l. A cikk iréja, Fukdsz
Gyorgy aldhiuzza, hogy a kérdés tulmutat a
pedagbgusok sziikebb korén, s az iskolare-
form alapelveinek kialakitfsa, gyakorlati
megvalositasa egész tarsadalmunk Gsszefo-
ghsat igényli . .. Ahozzész6lés két funda-
mentalis kérdést érint: az elmélet és gyakor-
lat egységét, valamint a szellemi és fizikai
munka alakulésit.

A szerzb a gyakorlat marxista meghaté-
rozésbol kiindulva elemezi ennek a szere-
pét az oktatas és képzés céljanak, tovabba
a korszerli mifiveltségi anyagnak, a tan-
anyagnak meghatérozasdban. Az oktatés
és képzés f6 céljat abban latja, hogy meg-
tanitsa a didkot az 6énall6 gondolkod4sra,
széles horizonzot nyujtson az dnképzéshez,
s képessé tegye tanul6inkat ismereteik gya-
korlati felhasznélasara.? Az oktatési cél
meghatérozé a tananyag kivalasztaséban. |
Ha az oktatds célja a gyakorlati életre
nevelés, ugy természetesen kovetkerzik,
hogy a tananyag kivalasztésat a gyakorlat
szabja meg. Hangstlyozza a gyakorlat dia-
lektikus jellegét, azt, hogy a gyakorlat v4l-

1 Magyar Filozéfiai S8zemle 1961. 1. sz. (Akadémiai Kiad6). ¢

8 ,Célj4t gy lehetne meghatdrozni, hogy a tanul6 az elsajdtitott, nagyon pontosan meghatdrozott ismeret- .
anyagot jol tudia alkalmazni a gyakorlatban, az életben. Ehhez nem az ismeretek végleges, zdrt rendszerére kell
térekedni az oktatdsban, hanem azt kell célul tiizni, hogy kelld alapokat adjon a tovabhi ismeretszerzéshez, vala-
mint megtanitsa a tanulékat a szerzett alapvet$ ismeretek haszndlatara (6ndlé gondolkodds). Az oktatdsi folyamat
16 célja tehdt, hogy megtanftsa a didkot tanulni, gyakorlatilag felhaszndlni a szerzett ismereteket, szemiéletileg az
oktatdst és didkot egyarént az élethez kozeliteni.” (Uo. 17. 0.) >
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toz6, fejlédésnek van alavetve.® Ova int
attol, hogy ezt relativisztikusan értelmez-
ziik, mert a korszerli miiveltségi anyag
dialektikajarol van sz6, tehat a miiveltségl
anyag viszonylagos stabilitésa is érvényes.

A tovéabbiakban a gyakorlat szerepét
elemzi az oktaté-nevel6 munka szempont-
j&b6l. Hatarozottan képviseli azt a helyes
marxista &lldspontot, hogy a gyakorlat
fogalmaban donté az ember termelési te-
vékenysége, de felbivja a figyelmet arra,
hogy a gyakorlat nem sziikitheté le pusz-
tan a terrelési gyakorlatra, hanem tartal-
mazza az ember tarsadalmi tevékenysé-
gének minden teriiletét.4

Ezen elméleti fejtegetések alapjan a szer-
z6 felsorolja azokat az igényeket, amelye-
ket a gyakorlat komplex jellege a tananyag
meghatérozésanak szempontjabél tamaszt.
Ezt a kovetkezékben jeloli meg. A gyakor-

lat nem sziikithetd le az oktatasi folyamat-

ban alkalmazott gyakorlati foglalkozasok-
Ta, mint pl. szeminarium, .laboratériumi ki-
sérletek, miihely- s rajztermi gyakorla-
tok stb., bar ezek a gyakorlat legilta-
lénmabb forméi. Gyakorlatot jelent az
elméleti eldadasokban eléfordulé ,,illusz-
trativ’’ gyakorlati példa anyaga is. Az elmé-
let és gyakorlat dialektikaja jelentkezik az
alaptargyak és a szaktargyak viszonyaban.
Erdekes az & megallapités, mely szerint ,, .
Az egész oktatési folyamat elméletként
jelentkezik, annak az életben valé fel-
hasznélasahoz, mint gyakorlathoz képest,
illetve az ennek elSkészitését jelentd szak-
mai gyakorlatok, politechnikai 6rék stb.
szemszogébo6l.” Ugyanezeket a kovetkez-
tetéseket vonja le a kozép- és dltaldnos
iskolék vonatkozésaiban is.

Sajndlatos, hogy a szerzd to6bbirdnyu
elemzése nem terjed ki a vilagnézeti, poli-
tikai és erkolesi nevelés teriileteire. Kétség-
telen, hogy az elmélet és gyakorlat viszo-
nydnak problémakére igen gazdag, de a
jelzett nevelési teriiletek fontossagara va-
16 tekintettel érdemes lett volna az elem-
zést a vilagnézet, a politika és az erkéles
szférajara is kiterjeszteni. A gyakorlati élet-
re nevelés elsérendli koévetelménye, hogy
vilagnézetiink ne csak szavakban, hanem a
tanul6k tevékenységében is ]elentkezzen A
sz6 és a tett egysége az elmélet és a gya-
korlat viszonyénak sajatos formAja, mely
a pedagbgiai munkiban egyrészrél mint

.«

A g

nevelési cél, mas vonatkozésban mint méd-
szer szerepel. Arrél van sz6, hogy a fiata-

lok tudatvilagénak alakitdséhoz nem ele- /
gendé a racionélis hatés: a vilagnézeti, /

politikai és erkolesi ismeretek elsajatitésa,
mellett feltétleniil sziikséges a gyakorle;ff
a térsadalmi tevékenység meggy6z6, enf-
berform4l6 ereje. A marxista materiediz-
mus és a polgari materializmus ko zotti
perdontd kiilonbség éppen abban 4ll, hogy
a marxista materializmus fehsmerte, jhogy
az emberek tudatvilagat létilk nem rspon-
tén alakitja ki. A marxista materisillizmus
szerint — és ez igen jelent6s kor.zekven-
cidk levonésdhoz vezet a pedagogléban —
az emberek tudat- és érzelemvilaga akként,
alakul, amilyen mértékkel veszi ki részét
az egyén a tarsadalmi tevékefiységbdl. A
fiataloknak a munkéhoz va¥s szocialista
viszonyat még nem alakitja Ki az, hogyha
elsajatitjak a munkédhoz valé szocialista
viszony elméleti ismérveit? A politechni-
kai oktatés, az 641-es vagy 3-4-3-as ilize-
mi gyakorlatok, a nyéri, termeld gyakor-
lat megfeleld pedagoégiai feltételek mellett
akkor jarulnak hozz& a tanulék munkaer-
kolesének kialakulfSahoz, vilagnézetik
fejlédéséhez, ha s tanulék latjak munké-
juknak tarsadalmi haszndt és elismerését,
felismerik, hogy” munkéjukkal bizonyos
tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki és
megismerik a mupzka 6romét. A cikk ir6ja
energikusan polemizal az iskolareform bur-
zsoh kritikusaival, akik a reform torténel-
mi jelent&ségét azzal akarjak semmissé ten-
ni, hogy a gyakorlatot azonositjak a fizi-
kai munka végzésével, mely szerintiik
pusztdn munkaerd hidnyt elégitene ki, A
cikk ir6janak polemikus allaspontjab6l és

"koncepciéjabol csak egy lépést kell tennie,

hogy levonhassa a gyakorlat nevelési kon-
zekvencidit, de ez a lépés igen jelentds.

" Hangstilyozza, hogy a gyakorlat az élet-

kozelséget jelenti, hogy a fiatalok ismerete-
iket képesek legyenek felhasznélni, onal-
l6an gondolkodjanak, alkot6 munkat végez-
zenek. Ez kétségteleniil az oktatasi reform
egyik f6 célja, de emellett nem elhanyagol-
hat6, s nem mellékes szempont a gyakorlat
és elmélet viszonyéban, az oktatési reform
szemsz0gébll, de egész szocialista tarsadal-
munk fejlédése szempontjabol is a gyakor-
lat vilagnézeti, politikai, erkélesi hatésa.
Az oktatési reform, amely az iskolai ok-

yakorlat maga is fejlédési folyamatot tartalmaz, s fgy mint a tananyag meghatdrozdsdnak elve, a

gya:\orlatl életb61 felmeriild 1j és 1j problémdk formdjdban, feJl6déSl folyamatdban befo]vﬂsol;a az anyag kivdlasz-

tdsdt, Gjabb és Wjabb anyagrészeket kovetel meg a tananyag alakitdsdban, formdldsdban .
0.)

nem zdrhaté le egy kampdnnyal.” (Uo.

. A tananyag korszertsitése

4 A gyakorlat fogalman belil a dont6 mozzanat a termelési gyakorlat. Az ember termelési tevékenysége
azonban nem meriti ki a gyakorlat fogalmat, hanem az tartalmazza az ember, az emberiség egész tdrsadalmi tevékeny-

ségét, a tdrsadalmi tevékenység minden szférdjit .

. A gyakorlat magdban foglal]'l, az ember termelési tevékenysége

mellett a politikai, gazdasdgi, kulturdlis, s6t blzonyos vonatkozdsban az ideoldgiai tevékenységet is, amellett, hogy
ezek kozil kiemelkedd, meghatdrozé, végsé soron az ember termelési gyakorlata. (Uo. 19. 0.)
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taté neveld munkét az élet kozelségébe
hozza, lehetdvé teszi a, gyakorlat neveld
hatésanak kiaknazasét. Ez komoly felada-
tokat tliz a pedagégia és filozofia tudoma-
nyos iunkésai elé. E feladatok jelentéségé-
-nek &t¥rzése tikrozédik Fukdsz Gyirgy
problémafelvetésében.
Ugyaezzel az dtérzéssel nyul a cikk irdja
a szellem\ és fizikai munka alakulésénak
kérdéséhez. A problémakor torténeti elem-
zése utdn Osszegezi szocialista fejlédésiink

e téren is elért vivményait. ElsGsorban

azt, hogy megnétt a dolgozék kulturilis

igénye. Leszogezi azt a torténelmi tényt, .

hogy a szocializmusban lényegében meg-
szlint a fizikai és szellemi munka kozotti
antagonizmus; s ez a fejlédés f6 oldala.

Ugyanakkor féthiviaa figyelmet arra, hogy.

szemléletileg a fizikai és szellemi munka

kozotti antagonizmus kapitalista marad-,

vanyai éreztetik hatdsukat.® A helyzet elem-
- zése ut&n ratér a szellemi és fizikai munka
kozotti ellentmondés felszémolésénak pers-
pektivajara. Ezt a kovetkezbkben vézolja:

,,A kommunizmus felé vezetd Gton a két-
féle szocialista tulajdon kazotti Liillonbség,
ellentmondés felszamoliséval egyiitt fognak
elt{inni a fizikai és szelldmi munka kozotti
1ényeges kiilonbségek, a fizikai munkénak a
szellemi munka szinvonalara val6 felemelé-
sével.

"A szellemi és fizikai Taunka ellentmon-
désfnak, felszamolasénak emellett lényeges
fontos tutja, eszkdze a szellemi és fizikat
munka ésszekapcsoldsa.’?

A cikk ir6ja széles fronton harcol a fizi-
kai munka lebecsiilésének veszélye ellen.
Kétségtelen, hogy ilyen veszély van. De az
olvaséban felmeriil a kérdés, hogy & munka
— ezen beliil a termeld, de kiillénosen a fizi-

kai munka — t4drsadalmi megbecsiilése,
milyen mértékben érezteti hatdsat. Erde-

— _mies—volna—ez yblémét-differencigitan
elemezni.

Széleskorti  kulturdlis felemelkedésnek
vagyunk tanui. Az iskolareform a miiveld-
dési igények oktatési feltételeit teremti meg,
kilénosen a szakkézépiskoldk rendszerével,
valamint a levelez8 héalézat kiépitésével.
Ugyanekkor tovabb szélesiti-.azoknak a
rétegeit, akik egyetemi szinten kivannak
magasabb szakmai és tltalanos miiveltséget
elsajatitani. .

A helyzetkép elemzésénél — a cikk irdja
— leirja a mivel6dési igény noévekedését,

amelyhez a miivel6dési monopélium meg-
sziintetésével a szocialista forradalom nyi-
tott utat. Ennek egyik konzekvencifja a
fiataloknak az értelmiségi palya felé valé
torekvése. A mésik — jelentéségében lega-
1abb ilyen fontos — konzekvencia a fizikai
dolgoz6k szakmai és altalanos mfiveltségé-
nek emelése, amelyet Fukdsz elvtérs cik-
kében dlahtz. Ezt az igényt elégitik ki az
iskolareform szellemében létesitendd, s 16-
tesitett szakkozépiskoldk.

A cikk ir6ja a tovabbiakban a szellemi
ésfizikai munka 6sszekapcesolasanak jelentd-
ségét —aziskolareform alapjan — a kovetke-
z8kben latja: Politikailag jelentds, mert
erdsiti a proletdardiktatira alapjat azzal,
hogy elbsegiti a munkésosztily és a part
vezetdszerepének mélyebb  megértését.
Szemléleti valtozast jelent az &ltal, hogy
jobban megismerik a munkéasok és parasz-
tok életét. Pszichol6giai jelentbségét a cikk
ir6ja abban latja, hogy a tanulék megis-
merik a fizikai munka 6romét, egészség-
iigyi vonatkozést pedig abban, hogy a
fiatalok felfrissiilnek a fizikai munka hat4-

sé7a.

Végezetiil is Fukdsz Gyiorgy a kovetke-

" z6kben foglalja 6ssze cikkének mondani-

valéjat: A fizikai és szellemi munka kézotti
ellentmondés felszamolasa. ,,kétoldalu fo-
lyamat tehat, egyfeldl magasabb szintre
kell emelni, kozeliteni kell a szellemi mun-
kéhoz a fizikai munkat, mésfeldl az igy
magasabb szintre emelt fizikai munkat
ossze kell kapesolni a szellemi munkéval,
Ennek perspektivajaban redlis a lényeges
kiillonbség eltiinése a szellemi és fizikai
munka kozott, dsszefiiggésben azzal, hogy
a munka mindenkinek életsziikségletévé

_vé.lik”.

Fukdsz elvtars cikkét az iskolareform
megvalésitdsa érdekében vald tarsadalmi
osszefogas jeleként értékelhetjiik.

_ Hegedtts Andrds cikke: ,,A marxista szoci-
ologia targyar6l és helyérdl a tarsadalom-
tudoményok rendszerében’ méltdn vélthat
ki érdekldést a pedagégusok korében. A
cikket mint vitacikket adja kdzre a szerzd;
hozz4sz6lés a szocialista tabor orszdgaiban
zajlé vitdhoz. Ez orszfgokban megindultak
a szociol6giai kutatasok,® s a vita a tudomé-
nyos munka eredményesebbé tételét szol-
gélja. A vitaAban kialakult kiilonb6z6 néze-
tek alapgondolataként a szerzd Fedoszejev-
nek, aSzovjetunié Tudoményos Akadémifja

¢ ,Az ellentmondds els6sorban a fizikai munka lebecsiilése formdjdban jelentkezik. A ‘fizikai munkdhoz
val6 ezen viszony szemléletileg még sokdig 4t- meg Atszovi a kapitalimus felfogdsdnak maradvényaival a szellemi és
fizikai munka viszony4rél alkotott nézeteket, s ezzel a szocialista fejlédés sordn is még sokdig szdmolnunk kell. :
A szellemi és fizikai munka k6z6tti antagonizmus maradvédnyai érvényesiilnek mdsodsorban azon a téren is,
hogy még el6fordul a szellemi munka lebecsiilése, az értelmiségi munkdval valé szembendllds 2 munkdsok koz6tt.”

Uo. 23. 0.
” Uo. 25. 0. .

Tanszékén.

g*
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Filozéfiai Intézete igazgatdéjanak megjegy-
zését idézi: ,,A marxizmus nemcsak hogy
nem tagadja & szociol6giat, hanem tudoma-
nyos alapra helyezi és mint tudoményt
sokoldaltan fejleszti.” Mégis a szociologia
jelent&ségének széleskorii felismerése mel-
lett szitkséges a marxizmus altal megujho-
dott tudoménynak targyat és a tarsadalom-
tudoményokhoz valé viszonyit meghaté-
rozni. Hegedds Andrds leegyszer(siti a
kérdést és a vita sodrénak 16 irdnyat a
kovetkezdkben latja: ,,...bogy a téarsa-
dalmi toérténések sajatosstgainak vizsgéla-
taban, térvényeinek és egyéb objektiv ossze-

fiiggéseinek o kutatdsdban milyen szerepet -

kell tulajdonttanunk az alap mellett o felé-
pitmény kiillonbozd tényezbinek, az anyagi
viszonyok mellett az ideoldgiai viszonyoknak.”
A szerz6 aléhuzza a szociol6giai kutatasok
jelentdségét a tarsadalmi termelés, vala-
mint a marxista tarsadalomtudoméanyok
fejlédése szempontjabol. A vitdban kifej-
tett vélemények — s itt a szerzé megint
hangsuilyozza, hogy leegyszerfisiti a kér-
dést — hérom csoportra oszthaték.

1. A szociolégia — vagyis az &ltalénos
és specifikus szociolégiai toérvények kuta-
tésa konkrét tarsadalmi-gazdasfgi formé-
cibkban — a filozofia részét alkot6d torté-
nelmi materializmustél kiilon létezé, ondllé
tudomdny, illetve tudomdnycsoport. Ennek

az 6&llaspontnak az a veszélye, hogy a-

tarsadalomelméletialaptol elszakitott szoci-
ologiai kutatésok az empirizmus irdnyaba
csusznak el, a lényeges és a lényegtelen
osszekeveredik. Az empirikus szociol6giai
kutatdsokban viszont a marxizmustél ide-
gen elméleti befolydsok kénnyen érvénye-
siilhetnek.

2. A szociolégia a térténelmi materializ-
mus keretébe tartozik, és ettdl elkiiloniilé
szociol6gidrél nem beszélhetiink. Ez az
allaspont voltaképpen tagadja a konkrét
szociolégial vizsghlatok jelentdségét, és
éppen ezért akadalyozza a tarsadalomkuta®
t4as fejlédését.

3. A szociologiai kutatfsok és vizsghlati
médszerek sziikségszerlien helyet kell,
hogy kapjanak a marxista tarsadalom-
tudoményok legkiilonbdz6bb Agaiban (tor-
ténelmi materializmus, torténettudomény,
kozgazdasigtudomany stb.). A kérdésilyen-
fajta felvetésénél rendszerint nyitva marad
az, hogy a szociologiai jellegli vizsgalatok-
b6l kifejlédnek-e az emlitett tudoményok-
t6l elkiiloniild 11j tudoményagak.”®

A szerz6 Alldspontja a harmadik megfo-
galmazéshoz kozelit azzal a megszoritdssal,
hogy nem latja véglegesen lez&rtnak azt
a helyzetet, hogy a szociolégiai kutatésok

° Uo. 172—173. o.
10 Jo. 175—176. o.

268

a killsnboz8 t4rsadalomtudoményi fgalk’
kereteiben kapjanak helyet. Ebb6l kovet-
kezik, hogy a cikk iréja két irAnyban pole-
mizél. Nem ért egyet azokkal a nézetelzkel,
amelyek feloldjak a szociologia dnallcsagat
s tagadjak a torténelmi materializmustél
elkilloniilt szociol6gia lehetdségét. Ramutat
ugyanakkor azoknak a nézetekngk gyen-
geségére és veszélyére, amelyek fszerint a
szociolégia & térténelmi materializmustél
fiiggétlen 6nall6 tudomény. A szociolégia

" és a torténelmi materializmmus viszonyat

ugy fogja fel, mint az egyesnek, ill. a kiils- -
nosnek az altaldnoshoz valsé viszonyat. ,,A
torténelmi materializmus — irja — a tarsa-
dalom fejlédésének altalancs toérvényeit
kutatja, az egyes szakszocirl6gisk viszont
ezek konkrét érvényesiilési hodjanak sajé-
tossagaival foglalkoznak . ;. .”
- A tovabbiakban a marxista szociol6gia-
nak, mint tudoményecsoportnak felosztasé-
val és tdrgyanak meghatarozasaval foglal-
kozik. Elhatérolja a marxista szociol6gift
a polgari szociol6giatél azzal, hogy ener-
gikusan al&htzza a marxista szociolégiai
vizsghlodas kiindulasit: az alap els6dlegesen
meghataroz6 - szerepbt. A marxista szoci-
ologia targykoréhp elsésorban azok a tér-
sadalmi jelenségtk %artoznak, amelyek az
anyagi és ideologiat viszonyok kapesolatét
tiikrozik (nemzet. nép, osztaly, csalad,
munksahelyi kolle£tiva). A konkrét szak-
szociol6gia teriiletét két targykorben jelsli
meg:
»1. vizsgélhatjuk a szociologiai &ssze-
fiiggéseket a tArsadalmi életnek egyes meg-
hatArozott olyan teriiletén, amelyek anyagi
és ideolégiai viszonyokat egyarant maguk-
ban foglalnak .(iizemi munkéskollektiva,
csalad, wvaros, falu stb.) 2. kutat4sunk
targyadnak vélaszthatjuk az ideolégiai
viszonyok egy meghatérozott csoportjat,
illetve ennek az anyagi viszonyoktol valo
fiiggbségét, illetve kolesénos kapcesolatat
(politikai viszonyokat, vallasos hitet, kul-
turalis viszonyokat stb.).”’10

Az elsé csoporthoz sorolja a mnevelési
intézményeket, iskola, kolliégium, didkott-
hon stb. Véleménye szerint azonban a neve-
1ési intézmények probléméaiban a szakszo-
ciol6gianak, mint kiilon 4gazati tudomény-
nak vitathaté6 a létjogosultsaga. Bar véle-
ménye szerint,, . . . —kiiléndsen a felsébb
iskolakban — a kollektivak fejlédésében,
tanuldsi eredményeiben és egyes tagjainak
a magatartdsAban szociol6gial tényezdknek
osszehasonlithatatlanul nagyobb szerepe
van, mint ahogyan ez a koztudatban é1°°.

A pedagbgus olvas6é csak egyetértését
fejezheti ki a szociol6égiai kutatiasok jelen-



téségének hangsilyozdsaval kapesolatban
a mnevelési intézményekben. Ugyanilyen
fontogak pedagégiai nézépontbél az ide-
ol6giai viszonyok korébe tartozé szakszo-
ciolégiai vizsghlatok. A pedagégia tudo-
ményanak konkrét, korszerli mivelése
szinte elxépzelhetetlen a tanulék kulturé-
lis, vilagnézeti, erkolesi szintjének, politi-
kai nézetéinek vizsgélata nélkiil.

Végezetill Hegedts Andrds elemzi a
szakszociolégidnak més tarsadalomtudomé-
nyokhoz val6 kapesolatat. Felhivija a
figyelmet arra, hogy a szociolégiai vizsgé-
l6d4s a térténelmi materializmuson tdl
feltételezi a .kozgazdasidg tudoményéra
val6 tAmaszkodést, ugyanakkor nem hanya-
golja el a mésil{ oldalt, hogy a kozgazda-
sagtudomény is merit a szociologiai kuta-
tasok eredményeibdl. Emellett fontos sze-
repe van a szociol6gifnak a tarsadalom-
l¢élektannal val6 egylittmiikodésében. A
szociologiai kutatds médszerében kiemeli
a tarsadalomstatisztika szerepét, mint a
kutatés objektiv médszerét, emellett nem
tartja elhanyagolhaténak kiegészité vizs-
galatokként a szubhjektisymaddszercket som,
mint az interji médszerét, az ankétrend-
© szert kérddiveket, az ankétok felhasz-
nalasAt. Alahuzza, liogy a szubjektiv
moédszerek a marxista szociolégidban ,,. . .
nem valhatnak alapvet&ltké, mert a thrsa-
dalmi tények vizsgalatandl elsésorban az
egyének tarsadalmi tetteibdl kell kiindul-
nunk, nem pedig kézvetleniil a gondolataik-
bol és érzéseikbol”.

A szociolégia térgykoréhez kapesolédik
Kulesdr Kdlmdn és Szdnté Miklds cikke.
Kulesdr Kdlmdn cikke elméleti cikk, a
marxista szociolégia és az empirikus
tarsadalomkutatés médszerével foglalkozik.
Szdnté Miklgs cikke modszertani jellegt.
Egy kisérleti felmérés moédszertani tapasz-
talatair6l fr.1t :

Kulcsdr Kdlmdn cikkének bevezetdjében
hangsilyozza, hogy nem kivan foglalkozni
a szociol6gia tudoményrendszertani kérdé-
seivel. Feladatat abban latja, hogy meg-
hatérozza az empirikus tarsadalomkutatas
szerepét és belyét a marxista szociol6gi-
4ban. Ez azért isfontos, mert a kozvélemény
azonositja a szociolégiat az empirikus tarsa-
dalomkutatassal. A kérdést torténetileg
kozeliti meg, vazolja az empirikus térsa-
dalomkutatas szerepét a polgéri szociol6-
gidban. Majd leszdgezi, hogy a marxista
szociol6gia sem nélkiildzheti az empirikus
tarsadalomkutatds médszerét. Felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy a marxista,
szociol6égia nem azonosithatdé az empirista
kutatés médszerével. Felhozza példanak a
lakossfg mnagyarfnyd vandormozgalmat.

1 Magyar Filoz6fiali Szemle 1961, 3. sz.

mobdszertananak - kérdéseit érinti,

Rémutat arra, hogy ez a tény onmagéban
nem mutat semmit. Ugyanez a jelenség
észlelhet6 kapitalista orszégokban is. Mig a
szocialista orszagokban ez lényegében egy’
pozitiv jelenség kifejezése, addig a kapi-
talista orszédgokban dezorganizdciés folya-
matnak felel meg. Hogy ezt a jelenséget a
val6sdgnak megteleléen értékelhessiik, he-
lyes elméleti alapra van sziikség. ,,A jelen-
ségek egyediségének megragadésa, leirdsa —
frja —, bizonyos 6sszefiiggéseinek szadm-
szer( feltdrdsa azonban nem adhatja meg
a jelenség lényegét.” A helyes 4ltalanositas
objektiv kritériumat a materializmus a ter-
melési viszonyokban hatérozza meg. A ter-
melési viszonyok meghatiroz6 szerepének
elismerése adja meg a szociologifnak a tu-

-doményos alapot s menti meg a szubjek-

tivizmust6l. Ezutdn a szerz6 az elmélet
alarendelt szerepét vizsgalja a polgari
szociolégiai irdnyzatokban. :

Utols6é kérdésként a szerzd egy konkrét
jelenség vizsgalatdnal mutatja be az empi-
rikus térsadalomkutatés helyét a marxista
szociolégigban.

Vizsghljn v munkdsifjak hzassagkotéseit
tarsadalmi rétegek szerint. A vizsgalat ered-
ménye mutatja, hogy az empirikus méd-
szer, ha a marxista elmélet talajan 411,
egyes tarsadalmi folyamatokban kimutatja
a lényeges tarsadalmi mozgésokat. Fel-
hivja a figyelmet a vizsgalatok konkrét
voltara, amely a marxista torténetiség
elvének kovetelménye. Vizsgalataban foko-
zatosan jut el az objektiv konkrétumhoz,
olymédon, hogy varialja a vizsghlat objek-
tiv és szubjektiv médszereit. Megallapitja,
hogy az objektiv statisztikai m6dszer 6nma-
gAban még nem tudja a jelenség lényegét
megra gadni. Aforisztikusan irja, hogy a
statisztikai tudds 6nmagéiban sohasem ele-
gendd, de csaknem minden esetben nélkii-
lozhetetlen. A szubjektiv modszerekrél irja,
hogy a szubjektivitdsban is tikroz6dnek az
objektiv 6sszefliiggések. Marara hivatkozva
fejti ki a szubjektum térsadalmi megha-
tarozottsigat. Sokszor a szubjektiv jellegi
moédszerek alkalmasak az objektiv &ssze-
fiiggések felderitésére. '

Végezetil felhivja a figyelmet a marx-
ista szociolégia moédszertandnak, a dia-
lektikus materializmus elvi alapjain val6
kidolgozésénak sziikségességére. Mig Hege-
diis Andrds cikke a szociologia tudoméany-
rendszertani kérdéseivel foglalkozott, Kul-
csdr Kdlmdn pedig a szociologiai vizsgalatok
Szdntd
Miklds mar ,,egy kisérleti felmérés médszer-
tani tapasztalatair6l” szémol be. 1960.
nyarén Sztalinvarosban szociolégiai felvé-

telezés folyt. A vizsg&lédas inkdbb a szoci-
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olégiai médszertan kidolgozasat szolgalta,
egy nagyobb szabas felvételezésnek eld-
készitése volt. Két tipusa kérdéiv kiboesata-
sval kisérleteztek: szabadidé felmérést ki-
kérdezd ivekkel, valamint olyanokkal, ame-
lyek a morélis-politikai vonatkozésd kér-
dések koztudatban 616 tartalméra adnak
valaszt. A cikk ir6ja ismerteti a kérdobive-
ket 5. a kérdbivekre adott valaszokat, és
levonja a vizsgalati moédszerekkel kapeso-

latos tapasztalatokat. Felveti a térsadalmi.

. jelenségek mérésének lehetSségét és pole-
mizal Molndr Erik ezzel ellentétesnek értel-
mezett Allaspontjaval. Azt irja: ,,Az on-
tudattal biré embereknél nemecsak lehet-
séges és megengedheté, hanem feltétleniil
sziikséges, hogy a viselkedésbdl, valamely

kérdésre torténé tomeges vagy éppen-szér--

véanyos reagalasbol, azaz tarsadalmi impul-
zusbél kévetkeztessiink vissza a hatast ki-
valt6: tédrsadalmi okra.”'? A tarsadalom-
statisztikdt a szociolégiai kutatés segéd-

tudoménydnak tartja, ugyanis fontos része
a szociologiai felvételezésnek a kérddiv, de
hangstlyozza, hogy ezzel nem azonosithat6.
A kérdéives modszert meg kell elbznie a
megfigyelés, valamint a statisztikai adatok-
bol alkotott hipotézis felallitasénak. Felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a kérdéseket pon-
tosan kell kivalasztani és feladni, majd a
vélaszokat a megfigyeléssel elléndrizni, s
tovabb finomitani.

Végezetiil felhivia a figyelmet a marxista
elmélet jelentOségére a szocioldgiai kutatis
exaktsdganak érdekében ,.tdrsadalmz jelen-
ségeket mériink, wvizsgdlunk — ‘'irja — és
tudjuk, . hogy e jelenségeket ; végsé soron a
tdrsadalmi gazdasdgi viszemyok hatdrozzdk
meg. Ha a tarsadalmi jelerfségeket . . . tgy
kutatjuk, ahogyan a valésdgban vannak . . .
egy pillanatra sem felejthetjitk el az osz-
talyhelyzet primétusat, akkor a marxista
szociolégiat mint él6 s hasznos tudomanyt
mivelhetjiik.”13

: Katona Katalin

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAG/A

A Magyar Tudoményos Akadémia Pe-
dagégiai Bizottsdga 1962. méarcius 19-én
tartott iilésén értékelte a Magyar Pedagdgia

1961-es évfolyaménak tartalméat. Altala-

ban biztaténak itélte meg a foly6irat indulé
évében elért teljesitményt, és minden segit-
séget kilatasba helyezett azoknak a tovabbi

céloknak elérése érdekében, melyeket a

szerkeszté bizottsag a folybirat . megjele-
nésekor kitiizott. Ugyanezen az iilésen
szadmolt be a Tanulmdnyok a neveléstudo-
mdny koréb6l cim@ bizottsagi kiadvany
éllapotérdl a kiadvany szerkesztébizott-
sdga: az 1961. évi tanulménykétet a kiad6-
vallalatnédl bekdvetkezett munkatorlédés
miatt 1962. janiusdban jelenik meg. Az
1962-es. kotet targykorét a Pedagoégiai
Bizottsdg olyan médon hatérozta meg,
hogy a tanulményok a neveléstudoméany
szerkezetét, intézményeit, a neveléstudo-
ményban sikerrel alkalmazhaté6 médszere-
P

-~ A Neveléstorténet: Albizottsdg munkdssdga
A Magyar Tudoményos Akadémia Ne-
veléstorténeti Albizottsaga 1962. januér
29-én tartott iilésén megvitatta a pedago-
giai sajté 1961. évi neveléstorténeti tar-
gya anyagét. Az albizottsag {iilésén dr.
Simon Gyula a Pedagdgiai Szemle, dr. Bajks
Mdtyds pedig a Koznevelés és a pedagogiai
féiskolak évkonyveinek neveléstorténeti
vonatkozasait ismertette. ’
"V A  Pedagégiai Szemlében megjelent ne-

1t Uo: 37. o.
13 Uo. 377. o.
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ket kiséreljék meg elemezni és értékelni.

A Bizottsag majus 14-én tartott iilésén
megvitatta az 1962. évi budapesti nemzet-
kozi pedagoégiais munkaértekezlet, férefe-
ratumat, Nagy Sandor: Az oktatasi folya-
mat korszertisitésének strukturalis kérdé-
sei cimi tanulményat. A vita folyaméan
tobb pontban médositott tanulméanyt a
Bizottsdg mint féreferatumot jovahagyta
és felkérte a szerz6t, hogy bocsassa a tanul-
ményt a Magyar Pedagégia 2. szdménak
rendelkezésére. fgy azt mind a résztvevik,
mind az érdekl6dé magyar pedagogusok
a munkaértekezlet el6tt megismerhetik.
Ezutan a Bizottsag elndke t4jékoztatta a
Bizottsagot az MTA II. osztélyanak a peda-
gogiaval kapcsolatos vagy a pedagbégusokat
is érdekld hatérozatairol. Szarka Jozsef az
aspirans-felvételek eredményérdl szamolt
be. Az iilés még a nemzetkozi pedagoégiai
munkaértekezlet koltségvetését hagyta jova.

veléstorténeti tanulményok egy részét
(1—5. szam) A Magyar Pedagogidban Jdke
Ldszlé elemezte, (1961. 3. szam), a 6—12.
szémban ko6zolt anyagot pedig Simon Gyula
folytat6lag ebben a szdmunkban ismerteti
fgy a részletezéstdl beszdmolénkban elte-
kintiink.

A tovAbbiakban dr. Bajké Mdiyds a
Koznevelés idévonatkozd anyagat ismertet-
te. Tobbek kozdtt a kovetkezdket mondot-
ta: Az 1960-as évfolyammal kapcsolatban



