allitott és a didkok dltal gyakran sz6 szerint
lemdsolt jegyzetet taldlt, amelyek a tan-
konyvekhez képest hivebben mutatték a
hazai torténelemtanités (a nyomdai kia-
‘déshoz viszonyitva torzitdst6l mentesebb)
igazi anyagidt és jellegét. Ezekben a
jegyzetekben ugyanis dltaldban nagyobb
batorsdggal, nem egyszer a szenve-
délyes allésfoglalés hangjdn nyilatkoztak a
szerzék a parasztsig helyzetérol, nyiltabban
merték megbélyegezni az 6nzd és maradi
nemességet, merészebben jellemezték a pol-
" géri reformtorekvéseket (Ldczai-Szabs els-
adésa pl. a Rdkdczi-féle szabadsdghare
lefrésdban tele van a nép irdnti odaadassal,
a fliggetlenség szeretetével). Ez a progresz-
sziv irdnyzat megtorpant 1815-ben, amikor
a torténelem anyanyelven valé tanitdsdnak
atmenetileg vége szakadt. A Tudoményos
Akadémia megalapitdsinak évébdl szdrma-
z6 Csengery Jozsef-féle kézirat kiemelt mél-
tatdsa indokoltnak ldtszik, tartalma és
szemlélete hiven tikrézi a reformokra vé-
gy6é koézvélemény erés meggy6zidését a
haladéds irdnydban.

A koényv médsodik férésze a reformkor
torténelemtanitdsgval foglaikozik. Beveze-
t6ben figyelemre mélté elemzését taldljuk
areformkor gazdasdgi, tdrsadalmi és politi-
kai viszonyainak a torténelemtanitds korul-
ményeire gyakorolt hatdsérél, valamint a
liberalizmus szerepérél a nyugati torténet-
irdsban, mely ugyancsak nem maradt
hatdstalan hazai tankdnyviréinkra. A libe-
rdlis tdrténelemszemlélet nagymértékben
hozzdjdrult hazdnk akkor soronlevd leg-
fontosabb kérdéseinek megolddsshoz.

Ismertetésiink elsé felében utaltunk arra,

hogy Biré Sdndor kényvénekez a f6 fejezete

kevésbé ardnyos, az egyes tankdnyvszerzék
bemutatdsdban hézagosabb, vézlatszeriibb
jellemzéseket tartalmaz. Kitfinik e részben

a katolikus Horvdth Mihdly torténetiréi -

és tankonyviréi munkdssdgdnak halvé-
nyabb, tartézkodébb értékelése, Vasvdri
Pdl torténelemtandri portréjdnak elna-
gyoltsdga, ugyanakkor — az egyébként
érdemes — Bocsor Istvdn professzori mun-
kdssdgdnak szinte monografikus teljességgel
tortént méltatdsa. Ebben a fejezetben
természetesen mem azt sokalljuk, amit
Bocsorrdl vagy Vajda Péterr6l elmond,

csupan ardnyosabb méltatdst tartottunk vol-
na szerencsésebbnék Horvdth Mihdllyal
vagy Vasvdr: Pallal szemben.

A legutolsé fejezetrdl mdr elébb elisme-
rden széltunk. Ebben a torténelemtanitds
lelkesité hatdsdt a XIX. szdzad elsd felében
néhany ismert kozéleti férfi, kivdlé iré és
kolté torténelemszemléletén keresztiil érté-
keli. Az iskola dltal szétdrasztott térténelmi
miiveltség alsé fokon is érvényesiilt a Har-
mas Kis Tiikor olvasdsdn, tanuldsdn keresz-
til. A. magyar jobbdgyok iskoldba jaré
gyermekei belole sajatithattdk el a torténeti
miiveltséget. A torténelemtanitds anyagd-
nak nevel6 hatdsa a magasabb iskoldkban
— Horvdth Mihdly szavai szerint — ,,a tor-
ténelmi érzék felébresztésére s dpoldséra ki-
szémithatatlan hatdst gyakorolt a kézénség-
ben”. Kér, hogy ez a szépen indulé, gazdag
elemzéslehetdségeket igéré (és részben meg-
val6sitd) fejezet toredék jellegli kisebb feje-.
zetekben folytatédik, s maga a kényv is je-
lent6s befejezés nélkiil zdrul.

Néhdny kritikai megjegyzésiink ellenére
mégis ttors jelentdségl tantérgytorténeti
miinek tartjuk Béré Sdndor kényvét, ame-
lyet valamennyi torténelemtandr azzal a

‘komoly pedagégiai tanulsdggal és felel6sség-

gel olvashat, hogy a térténelemtandr szak-
mai felkésziiltsége, szemléletének egyértel-
miien haladé irdnyultsdga minden idében,
tehdt a jelenben is hatékonyan forméihatja.
névendékei politikai meggy6z6dését.

Dobos Ldszlo

A SZARVASI FELSOFOKU. OVONOKEPZO INTEZET EVKONYVE 1.

SzerkesztObizottsdg: Elek Ldszlé, Hanzé Lajos, T'6th Lajos. Szerkesztette: Hanzd Lajos..
Gyoma, 1961.

Orommel és megelégedéssel forgattuk a
fenti intézmény elsé évkonyvét. Nagyon
biztaténak kell tartanunk, hogy az alig két
éve szervezett Intézet tandri testiilete — az
Ujtipustt intézmény sokrétli kialakitési
munkélatai és gondjai kézepette is — idét
és teret tudott szentelni az oly elenged-
hetetlentil sziikséges kutatdsi, kisérletezd,
alkoté munkédnak. Helyeselniink kell a
kotet dltal felvazolt munkateruleteket is: a
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helytoérténeti kutatésok, az évédai nevelés.
kérdései, a néprajzi gyﬁjtés, népmiivelési
munka mind fontos és aktudlis témék,
igénylik és meghaldljak a tudoményos igé-
nyli kutatédst, faradozdst. Az Intézet képz6-
miivészeti alkotdsairdl készilt reprodukcidk
reprezentativan zérjak be az évkoényv sok-
felé dgazé gazdag anyagét. A kutatdsok
ebben az iranyban mélyithet6k tovdbb; a.
szilkséglet a jovében az arényokat valészi-



1

nfien az 6védai peda.gogla javéra fogja
Jelentosebben eltolni. A szarvasiak orsza-
gosan is elsé — jol szerkesztett, {zlésesen
kidllitott — kotete instruktiv munka, 8
pedagégidnk és a tudomény haszndra jé
lenne, ha hasonléra 0sztondzné a nemrég
megalakult felséfoku tanité- és dvénd inté-
tek tandri testiileteit.

kétet elsé és legter]edelmesebb részét

valés- és miivelédéstorténeti tanulmé-
nyok képezik. A sort T'éth Layosnak A
nevelGképzés torténeti alakuldsa és halads
hagyoﬁ'zanyaz Szarvason c. tanulménya nyit-
ja. meg (9—46. 1.), mely mindenekelétt
intézménytorténeti dttekintést nyajt a
XVIII. szdzad utolsé negyedétél napjainkig
kiterjeddleg, ugyanakkor megismertet — bi-
zony ke\¥s helységiink multja dicsekedhet
ennyi klvar\") haladé pedagégussal ! — Tles-
sedik Sdmutinek, Vajda Péternek, Ballagi
Mémak, Tatay Istvdnnak, Petz Gyulanak
Benka Gyuldnak, Krecsmarik Endrének és
mésoknak a tanitéképzés érdekében kifej-
tett eléremutaté munkdssdgaval. T6th Lajos
az elméleti és gyakorlati képzés fejlédésé-
nek, az 6ndlld tanitdéképzd megszitletésének
és miik&ddadnok képét — » szltkebb, provin-
cialis hatdrokat méghaladva — tObb he-
lyen is beleilleszti az orszdgos fejlédés
nagyobb keretébe. Tanulményéit eredeti
forrdsokra is, koztik jelentés szdmu . és
értékes irattdriakra épitl Igen figyelemre
mélté kutatdsi eredményei vannak Benka
Gyuldra — kinek ujabban felderitett kéz-
iratait is felhasznélja — , Krecsmarik Endré-
re, a Magyar Tandcskoztdrsasdgra (iskoldk
allamositdsa, a kotelezd iskolal hitoktatds
megsziintetése, szakszervezeti élet stb.),
annak bukdsa utdn a pedagbgusok ellen

viselt  biinteté eljdrdsokra  vonatko-
zéan. © Részletesen  sz6l az 1958
utdni fejlédésrél, a jelen feladatairdl

és torekvéseirdl. Tanulmanya népi demok-
ratikus iskolatorténeti kutatdsaink értékes
eredménye. Az intézmény egész torténeti
fejlédésének részletes, ardnyos felvdzoldsa
azonban az eddigi kutatdsi id6 alatt nyilvdn
teljesithetetlen feladat lett volna. Ennek
tulajdonithaté, hogy a tanulményban, az
egyes id6szakok kidolgozottsdga nem egé-
szen egyenletes. All ez kiillondsen az ellen-
forradalomra, tovébbé az 1945-t6l 48-ig, de
dltaldban is az 1945-t61 56-ig terjedd 1dd-
szakra.

Népi demokriciank pedagégia térténe-
tére vonatkozdan a kutatdsok mér megin-
dultak, s az elsd eredmények most kezde-
nek beérni. Jelentésen segithetnék a tanul-
ményokat a helytorténeti kutatdsok is, pl.
a kovetkezd tédrgyak terén: az &ltaldnos
iskola megszervezése, (az iskola jellege;
beiskoldzdsi, tanulmédnyi szinvonalkérdé-
sek; lemorzsolédds; a pedagdgusok véle-

ményes stb.), az iskola demokratikus re-
formja a koalicié éveiben, a helyi Nemzeti
Bizottsdg tevékenysége iskolaligyekben,
jjaépités, tanterv, tankoényvi problémdk,
az dllamositdsért foly6 harc, a volt kivals-
sdgos osztalyok és rétegek miivel6dési
monopéliumdnak felszdmoldsa stb. sth.
Téth Lajos tanulménya mindenképpen
alkalmas a tovdbbfejlesztésre, a fent jelzett
teljesebb kidolgozasra. )

Tessedik-kutatdsainak leg'ujabb eredmé-
nyeirdl szémol be Hanzé Lajos Ujab szem-
pontok Tessedik pedagdgiai rendszerének
vizsgdlatdhoz c. tanulmdnydban (47 —88. 1).
A Tessedik-portrét tobb 1] vondssal és szem-
ponttal gazdagité tanulmény felhasznélja
Tessediknek most felszinre kerilt kézira
tait is. Hanzd Lajos rendszeresen megala-
pozott és széleskorli anyaggylijtése ma mér
egyre inkdbb érleli a Tessedik-miinek
marxista igényii monografikus feldolgozé-
sdt. Ez kétségteleniil felemeld feladatként
vérhat a szerzore.

A tanulmany mindenekel6tt wjszertien

,és az eddigieknél szélesebb alapokon igyek-

szik megrajzolni a Tessedik-kérdés enrdpai
hatterét, és killdnosen azokat a hatdsokat,
amelyek Tessediket a felvildgosodds gondo-
latkorébol érték. Rousseau, Pestalozzi, a
filantropizmus, Voltaire, D’Holbach mellett
most felmeriil Montesquieu, tovabbd Hume,
a jogi reformok terén Beccaria Caesare, a
padovai egyetem tandrdanak neve, a nép-
egészségiigy szervezésében pedig T4ssot
francia orvos munkdssdga. Amennyire bizo-
nyitottnak vehet6 ez wutébbi ketté koz-
vetlen hatdsa, annyira tovabbi kutatdst
és . vizsgdléddst igényel Kkilongsen a
Montesquieu-pdrhuzam. Annyi azonban

Vincze Ldszlé és most Hanzé Lajos Gjabb
kutatdsai alapjén elfogadhaténak ldtszik, -
hogy Tessedik miiveltségét nem lehet egy-
oldalian német hatdsok ereddéjeként le-
gzlikiteni, miként azt a polgdri szemléleti
Tessedik-irodalom tette, hanem szélesebb,
atfogdbb, eurdpaibb alapokra kell helyezni.

. Hanzé Lajos abbél az igen helytdll6 alap-
gondolatbdl kiindulva taglalja Tessedik pe-
dagégidjét, hogy az nem elszigetelt gon-
dolatrendszer, hanem szerves része-az egész
tarsadalmi, gazdasdgi struktira polgdri at-
alakitasiért foly6 kiizdelemnek. Ilyen érte-
lemben tdrgyalja Tessedik kritikdjat a feu-
délis iskoldrél, didaktikdjénak alapvondsait,
nézeteit a nevelés és oktatds viszonyanak
kérdésérél, a nevels-oktatds szervezeti for-
mdjarél és médszereirél, a tanitéi hivatds-
rél. Tessedik pedagbgidjanak szdmos kér-
dése kerill az eddigieknél részletesebb és .
elemz6bb megvilagitasba (hasznossdgielv;
a természettudomdnyok és a gyakorlati
ember nevelése; tantdrgyi koncepcid; az ok-
tatds és az élet, termelé munka kapesolata;
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szakképzés és dltaldnos képzés; nyelvokta-
tds; szambtantanitds; a gyermek természetes
cselekedtetése stb.); ugyanakkor tdbb egé-
szen njszerii is felmeril (pl. a miivel6dés
tartalmdanak alakuldsa Tessedik intézetének
fejlédési fazisaiban; az intézet élete; eddig
ismeretlen — egyik — tantervi koncepciéja;
nézetei a toérténelemtanitdsrél, testi neve-
1ésrél, a tanyai nevelés és oktatés kérdései-

" . rél). Nagyon érdekes lenne és valészintien

részletesebb kidolgozdst is megérne Tesse-
diknek atanulményban is idézett véleménye
olyan gyermeki munkérél, mely ,,termé-
szetes hajlamaiknak, sziikségleteiknek, ko-
rilményeiknek, testi-lelki erdiknek, ké-
pességeiknek legjobban megfelel” (82. 1.).

Pestalozzi neuhofi kisérletét illetdéen arra’

is gondolnunk kell, hogy nagy humaniz-
musa, gyermekszeretete kovetkeztében in-
tézetében a gyermeki munka nem lehetett
rentabilis (84. lap).

Hanzé Lajos értékelésének ujszerli vondsa
. essedik torekvéseinek bizonyos plebejusi
értelmezése. Ugy véljiikk, hogy a magyar-
orszagi felvildgosodds egyik faklyahordo-
zéjdnak alakjat nem kisebbiti, ha miiko-
désének objektiv. — szubjektiv korlataira
is ramutatunk. Egyetértink a jeles kutatoé-
szerz6 ama befejezd gondolatdval, hogy
adésai vagyunk Tessedik hazai és kilf6ldi
neveléstorténeti hatdsdnak felmérésével.
Oriilni lehetne, ha a torlesztés gondjét ma-
gara vdallalhatnd.

Egy késziilé nagyobb tanulmény része-
ként kerult az évkonyvbe Elek Ldszlé Békés-
megye mivelddési -emiékei a mohdesi csatdatol
a reformkorig c. irdsa (89—136. 1.). Els6,
osszefoglalé kisérletnek tekinthetjik Békés
megye miivelédésének harom kerek évszd-
zadot feldleld torténeti feldolgozdsdra.

A tanulmény bevezetésében roviden fog-
lalkozik a X VI. szdzad egyetemes ésmagyar
torténeti viszonyaival, a reformécidval,
majd széleskorl anyaggyijtés alapjan egy-
egy fejezetben ismerteti a reformacié ura-
lomra jutdsdt, miivel6dési viszonyait, isko-
lai életét Békés megyében, tovibbé a gyulai
végvir koltészetét, végil a miivelddési
viszonyok alakuldsdt a t6rék hédoltség
és az azt kovetd
kiiszobéig. Elek Ldszlo jelentOs teret szentel
az irék és alkotdsaik .vizsgdlatanak, de
- értékes adalékokat szolgéltat a nevelés-
torténet széméra is. Igy killénosen ki kell
emelni a reformdcié kordt, a gyulai és bé-
kési iskola torténetére vonatkozé anyagot,
© annak iskolamestereirél ( Gdlszécsi Istvdnr6l,
Szegedi Kis Istvanrdl, Szegedi Lérincrsl
stb.), a tanitvényokrol (Szikszai Fabricius
Demeterrd] és Baldzsrél, Valkai Kelemenr6l,
Balsardtt Vitus Jdnosrdl stb.), a kilféldi
egyetemek ldtogatdsdrdl, Melanchton isko-

laszervezetének hazai hatdsdrél kozolt ada- -
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tesen Tessedik Sdmuel,

id6kben a réformkor’

t

tokat és feldolgozést. Hasonléképpen be-
cses forrdsokhoz juthat a neveléstorténész a
megye. iskolaiigyérél a torok kitizését ko-
vetd idészakbol, majd a téargyalt korszak
utolsé évtizedeibél. A pedagdgusok sors- -
bél kiemelkedik Petik Ambrus foldrajzi
tankényvével és mindenekeldtt természe-
akinek szarvsasi
miik6désérdl Elek Ldszlo is részletesebzen
sz6l. Felmeriil — természetesen a forréfsok-
tél fliggben —, hogy a tudomény és mfi-
vészet tobbi — a tanulményban nemy érin-
tett — teriiletei, a sz6bajohetd egyéb kultur-
javak, intézmények irdnydban nem lehet-
ne-e még kiterjeszteni a vizsgdléddst.

Az évkonyv mdsodik fejezetébe két
6voda-pedagégiai. tanulmény kerfiilt. Szd-
munkra — akik az é6vodai nevelé;‘)kérdéseit
kissé tévolabbrdl figyeljiik —) meglepden
érdekes és aktudlis témdt vifsgdl Kovdes
Gyorqy Az dvoedai munkdra nevelés néhdny
kérdése az dltaldnos iskolai. politechnikai
képzés szemsz0gébdl c. tanulménys (139—.
164. 1.). Kovdcs Gydrgy jelentds problémadra,
a politechnikai oktatéds évodds korban valé
el6készitésére hivja fel a figyelmet. Ennek
fontossdga— miként a kilfoldi szakirodalom
és maga a tanulmény/is rdmutat — abban

" gydkerezik, hogy a Xxicsinyek fokozatosan

novekvéd szé,zaléks;\," 6vodai el6készitésben
részesiil és igy jut élialdnos iskoldba.

Az évodéskori gyermekek politechnikai
jellegi munkélatary illetéen a tanulmédny
gazdag kisérleti anyagot tar fel. A kisérletek
irdnya, médszere helyesnek latszik. Krtéke-
lésitk alapos, mértéktarté és objektiv, az
eredmények meggy6zéknek mutatkoznak.
A megjeldlt barkdcesolé és kertészkedd
gyakorlatok kétségteleniil hasznosak, 6vo-.
dai foglalkoztatdsokba valé beillesztésiik
helyes. Az viszont méar problematikus,
hogy jelentenek-e olyan mértékii politech-
nikal jellegli elékészitést, mint amennyi
munkdt és anyagi dldozatot igényelnek.
Némileg ismerve az alsé tagozati gyakorlati
munkdk kérdéseit, azon is el lehet gondol-
kodni, vajon ilyen 6vodai foglalkozdsok
kotelezben és széles korben eldirhatédk-e
vagy sem. Lehet arra is. gondolni, hogy

-ezek a kicsi. gyermekek semmiképpen sem .

jutnak tul a jatékos bevezetésen, tehdt
lényegében nem politechnikai el6készités-
ben, hanem némi munkdltatdsban része-
siilnek. .
"Eme aggodalom ellenére ,is helyesek a
kisérletek, neveldi munkdk célkit{izései ird -
nydba mutatnak, folytatdsuk feltétleniil
kivdnatos. Kovdecs Gyérgy tanulmdnya
jelentds érték, kisérlete komoly, szép munka.
Az 6voda-pedagégia egyik kevésbé
megmunkalt teruletére hivjafel figyelmiin-
ket szémos értékes gondolattal és javaslat-
tal Fodor Jézsef Az dvodai anyanyelvi
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nevelés kérdéseihez c. tanulménya (165 — 180.
L). Fodor Jézsef eléljdréban éltalénosan
felveti az 6vodai oktatds problematikdjit

\ — 8z anyanyelvi oktatdsét is — féként az

‘étmenet szempontjabél, majd torténeti
\Iisszapillantéssa-l a kornyezetismertetés
formédjdban folyé anyanyelvi nevelés kér-
déieit érinti (Kelemen Laszlé, Osoma Vilmos
legtijabb kutatdsait is felemlftve), végiil a
beszidképesség nevelésének és az 6vodai
irodallmi nevelésnek a tdrggyal kapcsolatos
feladait taglaja.

A tanulmény instruktiv hozzdjdrulds az
anyanyelvi nevelés sajdtos évodai méd-
szereinely rénk vérd kidolgozéséhoz. Nem
gy6zziik vléggé hangsilyozni, hogy a tanul-
mény - dltall jelzett vizsgdlatok az évodai és
ltalénos iskolai tanulok beszédkészségének
fejlettségi sdintjével kapesolatban — csak-
tgy, mint Kovdcs Gyorgy fenti kisérletei
is — milyen alapvetéek a valéban tudomd-
nyos értékll kuvetkeztetések szdméra. Az
Intézetnek — fdiskola jellegénél fogva is
— az ilyen kutaté munkét killonos gonddal
kell istdpolnia, -

Az évkdényv harmadik fejezetében a
nyelv-, zenetudomdnit ée az ismoerctterjesz-
tés korébsl hdrom tamdmény kap helyet.
Sziics Gyula Az orosz
alakuldsa az dltaldnos iskclgtdl a felsbfokd
6vonbképzd intézetig c. tanulménya (183—

’ N,

nyelvi  székincs

194. 1.) szakfeliigyeldi gazdag tapasztalatai,
a Pedagégiai Tudoményos Intézet megbi-
zasdbol Békés virmegyében végzett széles-
korfi felmérései, s a felséfoki 6vondképzs-
ben szerzett megfigyelései alapjdn — tehédt
‘hosszmetszetben alsd-, kozép- és felséfokon,
nagy Osszefiiggésben ! — élesen ramutat az
iskolai orosz nyelvoktatds néhdny hidnyos-
sdgdra, azok okaira, és figyelemre mélté
tantervi, tankoényvi, médszertani javasla-
tokat is tesz.

Dutkon Ldszlé Szemelvények wviharsark:
kiolvasGkbdl és énekes jatékokbdl c. publi-
kécidja (195—204. 1.) Békés és Csongrad’
megyébol kozol hét értékes és szép sajat
gyljiést (az egyik Juhos Lenkével és -
Knapcsel Pdlnéval kozos) kiolvasét és
énekes jatékot. Dicséretes, hogy az Intézet
hallgatéit is megismertetik a népdalgytijtés
moédszereivel és bevonjdk e munkdba.

Az gtalakult magyar falu szukségleteihez

‘mért ismeretterjesztés szervezési, tartalmi,

didaktikai, médszertani kérdéseit vizsgdlja,
gazdag, széleskorli tematikdt is nyujt és
javaslatokat tesz Ivdny:i Gergely A falusi
ismeretterjesztés problémdai, feladatai c. tanul-
sdgos éshasznos tanulménya (205—217. 1).

A negyedik fejezet Bessenyei. Antal és
Zséki Istvén festményeib6l kozol kilenc
mfivészi reprodukciét. ‘
. ‘Simon Gyula
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A MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE 1961-ES EVFOLYA,MANAK PEDAGOGIAI
: TARGYU ERTEKEZESEI

Ha a neveld érdekeltségével vessziik ke-
ziinkbe a Magyar Filozé6fiai Szemle 6todik
évfolyamat, elsGként ,,Oktatési rendszeriink
tovabbfejlesztésének néhény filozofiai prob-
Km4ja’ c. cikk! ragadja meg figyelmiin-
ket. Erdeklédésiinket az kelti fel, hogy a

" szerz6 az iskolareform kérdéseihez a filoz6-

fia, szemszogébdl sz6l. A cikk iréja, Fukdsz
Gyorgy aldhiuzza, hogy a kérdés tulmutat a
pedagbgusok sziikebb korén, s az iskolare-
form alapelveinek kialakitfsa, gyakorlati
megvalositasa egész tarsadalmunk Gsszefo-
ghsat igényli . .. Ahozzész6lés két funda-
mentalis kérdést érint: az elmélet és gyakor-
lat egységét, valamint a szellemi és fizikai
munka alakulésit.

A szerzb a gyakorlat marxista meghaté-
rozésbol kiindulva elemezi ennek a szere-
pét az oktatas és képzés céljanak, tovabba
a korszerli mifiveltségi anyagnak, a tan-
anyagnak meghatérozasdban. Az oktatés
és képzés f6 céljat abban latja, hogy meg-
tanitsa a didkot az 6énall6 gondolkod4sra,
széles horizonzot nyujtson az dnképzéshez,
s képessé tegye tanul6inkat ismereteik gya-
korlati felhasznélasara.? Az oktatési cél
meghatérozé a tananyag kivalasztaséban. |
Ha az oktatds célja a gyakorlati életre
nevelés, ugy természetesen kovetkerzik,
hogy a tananyag kivalasztésat a gyakorlat
szabja meg. Hangstlyozza a gyakorlat dia-
lektikus jellegét, azt, hogy a gyakorlat v4l-

1 Magyar Filozéfiai S8zemle 1961. 1. sz. (Akadémiai Kiad6). ¢

8 ,Célj4t gy lehetne meghatdrozni, hogy a tanul6 az elsajdtitott, nagyon pontosan meghatdrozott ismeret- .
anyagot jol tudia alkalmazni a gyakorlatban, az életben. Ehhez nem az ismeretek végleges, zdrt rendszerére kell
térekedni az oktatdsban, hanem azt kell célul tiizni, hogy kelld alapokat adjon a tovabhi ismeretszerzéshez, vala-
mint megtanitsa a tanulékat a szerzett alapvet$ ismeretek haszndlatara (6ndlé gondolkodds). Az oktatdsi folyamat
16 célja tehdt, hogy megtanftsa a didkot tanulni, gyakorlatilag felhaszndlni a szerzett ismereteket, szemiéletileg az
oktatdst és didkot egyarént az élethez kozeliteni.” (Uo. 17. 0.) >

9 Magyar Pedagégia
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