IRODALOM

A KOMMUNISTA ERKOLCS TARTALMA ES AZ ERKOLCSI NEVELES
B FELADATAI! '

. Joggal irja a szerzé kényvének eldszavaban: ,Erkélesi vonatkozdstt munka
oly kevés jelent meg, hogy a pedagdgusok és pedagbgus jeloltek bizonydra 6rommel
vesznek egy j6 széndéku prébdlkozdst.”’ Bdr jelentek meg pedagégiai irodalmunkban az
erkoleesel és az erkolesi neveléssel foglalkozé cikkek, de ezek nem 1éptek fel azzal az igény-
nyel, hogy az erkoles tartalmi kérdéseit és az erkélesi nevelés- feladatait osszefogban
targyaljak. A magyar. etikusok sem véllalkoztak nagyobb lélegzet(, az erkdles tartalmi
kérdéseit érinté munkdlatra. S hozzd tehetjiik, hogy az ismert szovjet kézikényveken
tul, a nemzetkozi szocialista irodalomban ‘is csak most jelentkeznek elsé hajtdsal — az
SzKP XXII. kongresszusénak gondolatokat felszabadité s termékenyitd hatdsdra — e
tdrgykorben is az elmélyedt, alkoté marxista szellemi munkédnak. Ugyanakkor a térsa-
dalmi igény kielégitése e téren koveteléen siirgetd. Az iskolai oktaté-neveld munkdban
a pedagégusok el6tt gyakorlati feladatként 41l & tanulé ifjusdg marxista szellem( erkélesi
nevelése. E sziikségletet felismerve adja kozre kényvét a szerzd.

A véllalkozéas s a téma aktualitdsa méltén érdemessé teszi, hogy a mf ismertetésén
thl az erkoles koncepciondlis kérdéseihez szoljunk hozzé.

Bér nem tekintjitk e cikk feladatdnak az egész mfi ismertetését, mégis, hogy az
olvas6 a konyv vazardl képet alkosson a koncepciondlis kérdések targyaldsa eldtt, fel-
soroljuk a kényv tartalmét. Agoston Qyorgy az erkéles fogalmdnak térténeti és osztdly-
jellegének térgyaldsa utdn birdlja a burzsod etikai koncepcidkat, majd felveti az emberi
cselekvés erkolesi kritériumét. Ezutdn tér r4 az erkoles és az akarat szabadsdgdnak és a
széndék és cselekvés kérdéseinek fejtegetéseire. A burzsos erkoles tartalménak elemzése
utédn fogalmazza meg a kommunista erkéles dltaldnos vondsait. Ezekben a fejezetekben
van a mfi etikai alapvetése. Ekkor tér 4t a tulajdonképpeni nevelési kérdésekre: a szocia-
lista hazafisdgra és a proletdr internacionalizmusra, a szocialista humanizmusra, az
igazsdg szeretetére, a munkdhoz wvalé szocialista viszonyra, a szocialista fegyelemre
nevelés tartalmdnak és feladatainak elemzésére. Végezetill az erkolesi. tulajdonsdgok
kialakitésdnak feltételeit vizsgdlja.

Jelentds kérdés, amelyben az etikai és pedagdgiai szerzék kilonbdzé élldspontot
foglalnak el, hogy milyen a mi erkolesiink, szocialista vagy kommunista. Ebbél kdvetkezik -
a mésik kérdés, hogy tanulbinkat a szocialista vagy kommunista erkoles szellemében
kell nevelniink. Kiilénés aktualitdst ad a probléma felvetésének az a koérillmény, hogy a
kommunista tdrsadalom jelen nemzedékiink kozeli val6sdga; 8 hogy fiataljaink, akik
most jdrnak iskoldba, mér a kommunista tdrsadalom épitéi lesznek. Mar itt el6ljaréban
utalnunk kell arra, hogy a szocialista erkélesét a kommunista erkolecsel nem lehet szembe-
allftani. Sziikséges azonban a két fogalom differencidlt tdrgyaldsa, hogy a szocialista és
kommunista erkéles kozott levd kapesolatot tisztdzni lehessen. Ez nemcesak az etika és
‘pedagégia elvi kérdése, hanem a gysakorlati nevelémunka igénye, fontos gyakorlati
pedagégiai kérdés, amikor szocialista iskolarendszeriink tovabbfejlesztése érdekében
napirenden van az egységes pedagégiai néz6pont és eljards kialakitdsa.

: . Agoston Gyorgy felfogasaban a szocialista és kommunista erkéles szinonim értel-
mezésével taldlkozunk, ezzel elmosédik a szocialista és kommunista fejlédési szint kdzotti
kiilldnbség. Ugyanis a kommunista erkoles legfbb tartalmi jegyeit a szocialista hazafi-
ségban és proletdr internacionalizmusban, a szocialista humanizmusban, a munkéhoz valé

1 Széljegyzetek z{éuston GQuorgy : A kommunista erkéles tartalma és az erkdlesi nevelés feladatai c. kdnyvé-
hez. (Tankonyvkiadé, Budapest, 1961.)
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szocialista viszonyban stb. hatdrozza meg.? Ez nem a szerz6 egyedi értelmezése, ezzel a
kévetkezetlen, pontatlan fogalmazdssal tantervekben, atmutatékban is taldlkozhattunk.
Ezért is érdemes a kérdésnél tovabb idéznink. A kommunista és szocialista erkéles
differencidlt elemzésének kovetelménye a kommunista és szocialista tdrsadalom kozétti
térsadalmi fejlettségi szint killonbségébdl fakad. Mondhatjuk gy is, hogy a kommuniz.-
musnak van egy alsé szakasza, amit hétkoznapi széhaszndlat szerint szocializmusnak
neveziink és van egy kifejlett szakasza, amelyen a kommunista térsadalmat értjiuk.
A kommunizmus két szakasze kozott mindségi killénbség van, ami kifejezésre jut pl. a
munka szerinti elosztés szocialista elvében és a szitkségletek szerinti elosztéds kommunista
elvében. Ez a kiilonbség, amely a termelési viszonyok és a termékek bbségének fejlettségi
szintjében gyokerezik, tukrozédik az emberek erkolesi tulajdonsdgaiban, a két fejlettségi
fok erkolesi norméiban, kategéridiban, tehdt tikkrozédnie kell az etika szférdiban és szé-
molni kell ezzel az erkoélesi nevelésben is. Ha mi tanuléinkat a kommunizmus virdgzé
tdvlata alapjén neveljik, ugy nem szabad a fejlédési szakaszok kozotti kilonbségrél
elfeledkezniink. Eppen s minbéségi killsnbségek feltdrdsa s tudatos ismerete alapjén kell
6ket & kommunizmus jéovendd ontudatos épitéinek nevelnink. A félreértések elkeriilésé-
nek érdekében még egyszer aldhuzzuk, hogy a szocialista erkdéles nem &8ll szemben a
kommunista erkolecsel, mint ahogy a szocialista tdrsadalom sem a kommunista tdrsa-
dalommal. ,,A kommunista tdrsadalmi viszonyokhoz nincs més Gt, mint a szocialista
viszonyok fejlesztésének és tokéletesitésének tja.? Ugyanigy a kommunista erkéles
kibontakozdsanak utja a szocialista, ill. a kommunizmus alsébb. szakasza erkélcsének
kiteljesedése. A kovetkezetesen kifejlett szocialista erkoéles dtesap a kommunista erkdlesbe.
Ismeretes az a kolesénhatds, ami az erkélesi fejlédés és a tdrsadalom anyagi feltételei
kozott fenndll. A szocialista erkoles fejlédése visszahat a szocialista épitésre, meggyorsitja
azt, megteremti a lehetdségeket a tovdbbi erkélesi fejlddéshez.? A szocialista erkdles
csirdjdban tartalmazza a kommunista erkéles kibontakozdsdnak feltételeit, amelyek az
erkolesi és anyagi fejlédés kolesénhatdsdban érlelédnek. Ezt a csirdt kell felismerniink s
tudatos neveldmunkdénk sordn gondoznunk, hogy a kommunista erkéles kivirdgozzék.
Egy példa erre a munkahoz valé szocialista viszony. A szerzd igen. részletesen
elemzi a munkdhoz vald szocialista viszony tartalmi kérdéseit és mnevelési feladatait,
épitve a makarenkéi érokségre. A fejtegetések alapjdn Osszedllfthatjuk Agoston Gyirgy
“felfogdsdt a munkéhoz vald szocialista viszonyrdl. S ha az idézett sorok nem is egymds
utdn kovetkeznek — ez fejtegetéseinek természetébdl kovetkezik — a szerzé felfogdsdt
igyeksziink hiien tolmdcsolni. A kovetkezdket irja: ,,4 fizikai munka csak akkor vonzd,
ha alkotd munka, ha nem a nyers izmok miikidtetése. Az értelem nélkili eréfeszitést nem
lehet szeretni.. . . - )

' A munkénak lehetSleg mindig haszrol hajid, valamilyen konkrét eredménnyel jérs
munkdnak kell lennie ahhoz, hogy a gyermek szdméra értelmesnek, vonzoénak, izgalmas
feladatnak t{injon.”® ' -

,»A kommunista jellem csak a kollektiv munkdban formdlédhat.. A szocialista munka
nemecsak Snmagunk szdmdra, hanem a kozosség javéra is végzett munka, része a kozosség
el6tt 4116 egész munkafeladatnak .. .”’¢

»Feltétleniil fel kell haszndlnunk azt a hatalmas nevelbforrdst, amelyet egy gyéri,
egy termeld kollektiva jelent. Hogy ez megvalésithaté legyen, ahhoz az sziikséges, hogy a
tanulék j6l ismerjék az iizem helyét gazdasdgi életiinkben, gydrtmdnyainak jelentéségét
2 bel- és kiilkereskedelemben, ismerjék az iizemi termelési tervet, annak az 6 munka-

2 ,A kommunista erkdlcs legf6bb tartalmi jegyei :

a) a szocialista hazafisdg és a proletdr internacionalizmus,

&) a szocialista humanizmus, .

¢) az igazsdg szeretete (pontossdg a szé6 mély értelmében),

d) a munkdhoz val6 szocialista viszony, a munka becsiilete és a szocialista tulajdonhoz valé helyes viszony,

e} a fegyelmezettség, .

f) céltudatossdg, batorsdg, helytdllds a nehézségek legy6zésének képessége.” 1. m. 63. o.

* A kommunista elvekre val6 dttérés lehetséges, de csak akkor, ha majd létrejon az anyagi-technikai alap,
az emberek 6ntudata magas fokot ér el, s ha majd a szocializmus elvei teljesen kifejlédtek és hianytalanul kibon-
takoztattdk progressziv lehet8ségeiket. A kommunista tdrsadalmi viszonyokhoz nincs méds wt, mint a szocialista
viszonyok fejlesztésének és tokéletesitésének itja.” (Hrusesov el6adéi beszéde az SzKP XXIJ. kongresszusin, Nép-
szabadsdg 1961. okt. 18-i szdma 14. 0.)

¢+, A kommunista termelési viszonyok mordlis feltételei az anyagi feltételek megteremtése folyamdn fejlédnek, —
de csak az anyagi feltételek létreiottét kiovetden érielbdhetnek meg teljesen. Mindig szem elStt kell azonban tartani azt,
hogy a szocialista és a kommunista tdrsadalmi mordl gyorsabb fejlédése mind a szocialista ép{tésben, mind a kommu- |
nista épitésben gyorsitja az anyagi termelés fejlédését . . .’ ( Nemes Dezsé : A kommunizmus épitésének elvi kérdései,
Népszabadsdg 1962, 1. 28. o,)

5I. m. 131. o.

*I. m. 135. 0.
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helyiikre es§ részét, tudatosodjék benniik sajdt teljesitményiik és az iizem tervteljesitésének
osszefiggése . . .7 (Kiemelés télem.) - )

» Nagyon sok milik azonban azon is, hogy a tanuldk hatdsos felvildgositdst kapnak-e
a munka egyéni és tarsadalmi jelentéségérol, szerepérél . . .8

»A tanuléknak fejlettségiiknek megfeleld szinvonalon meg kell érteniik sajét
egyéni munkdjuk (tanuldsuk, fizikai munkajuk) és a tdrsadalom, a kozosség, a nép ugyé-
nek &sszeftiggését. Egyéni munkdjukat egyre messzibb és szélesebb kozdsségi tdvlatok
megval6sitdsdnak ldncszemeként kell felismerniik.”’?

Fenti fejtegetésekbél, amelyek a makarenk6i hagyomdnyokra tdmaszkodnak, ki
lehetne hdamozni és meg lehetne fogalmazni a munkéhoz valé szocialista viszonyt. Kér,
hogy ezt a lehet6séget a szerz6é nem hasznédlja ki. Ellenvetésként mondhatjuk, hogy a
fejezetben a munkdhoz valé szocialista viszonyra nevelésrdl van sz6, s igy a meghatdrozés
fel van oldva a fejtegetésekben. De mégsem erészakolt kivdnsdg, hogy az olvasé a meg-
hatérozéassal taldlkozni szeretne. Megkiséreljiilk ezt a meghatdrozést a fejezet mondani-
valéja alaﬁjén megfogalmazni, amely, dgy véljik, nem lesz ellentétben a makarenkéi
elvekkel. Agoston Gyorgy irja;, hogy a munka legyen alkotd, hasznot hajt6é, mondhatjuk
gy, tdrsadalmilag hasznos, kollektiv munka. ,,Egyéni munkéjukat (a tanuléknak) egyre
messzebb és szélesebb kozosségi tavlatok megvaldsitdsdnak lédncszemeként kell felis-
merniiik.” Taldn nincsen ellentétben a szerzd fejtegetéseivel, ha azt mondjuk, hogy a
munkdahoz vald szocialista viszony oz egyén nézbpontjabdl kifejezédik s munka 6rémében,
abban az érémben, amely magdban foglalja az alkoté munkédnak a kozosségi munkdban
valé 4télését, felismerve munkdjdnak tarsadalmi haszndt.'® Ha ezt a megfogalmazést
elfogadjuk, ugy mondhatjuk, hogy elhatdroltuk a munkéhoz valé szocialista viszonyt a
munkséhoz valé kommunista viszonytél, de egyben egymédshoz valé kapcsolatukat is
megfogalmaztuk. Ugyanis a munkdhoz vald kommunista viszony az egyén nézéponijdbdl, :
a munka az egyén széméra természetes tevékenység, életsziikséglet. Hogyan vélhat a
munka természetes tevékenysége életsziikségletté? A munka 6rémén keresztiil.'! Tehat
ha megfogalmazzuk a munkdhoz vald szocialista és kommunista viszonyt az etika aspek-
tusdbdl, ugy lényegében a kozeli és a tdvoli nevelési céljainkat tliztik ki. A tédvoliper-
spektiva kapesolata a kozeli perspektivdkkal a makarenkéi hagyoményok megvals-
sitdsa, mert nemesak a tanuléknak van szitkségik arra, hogy: Egyéni munkdjukat egyre
messzebb és szélesebb kozosségi tdvlatok megvaldsitdsanak ldncszemeként kell felis-

. merniiik. Bdtran dllithatjuk, hogy erre sziiksége van a neveldnek és sziiksége van a tudo-
ményos dolgozénak is.

Taldn ez a példa is illusztrélja, hogy fontos a kommunista erkéles fejlédési szaka-
szainak megAllapitasa, a szocialista és kommunista erkoles elhatdrolésa és a kozottik levo
kapesolatoknak kimunkdldsa. Ks talén azt is példdzta, hogy a kommunista erkoles ki-
bontakozdsdnak feltétele a szocialista erkoles kovetkezetes kiteljesedése. Ez az elhatédrolds
.egyben biztositja az etikai és erkolesi koncepeidk torténetiségét, azt, hogy az erkoles nor-
madit, kategéridit ne statikusan, hanem val6ségos dinamikdjukban, fejlédési tendencid-
juknak megfeleléen vizsgdljuk.

A mésik nem kevéshé jelentds és izgalmas kérdés az etika és ebbdl kovetkezden
az erkélesi nevelés gy nevezheté ,,rendszertani”’ kérdései. Agoston Gyorgy kiindulva a

makarenkéi életm szellemébél, a kovetkezdket irja: ,,. . . a kommunista erkélcs kozponts
eszméje a kollektiviemus . . . A kollektivizmus fejezi ki a kommunista erkéles fontosabb
sajdtossdgdt. .

A kollektivizmus dthatja a kommunista erkiles valamennyi kategéridjdt.”’1t Ugy tin-
het, hogy ebben a megillapitdsban pusztdn a makarenkéi orokség irdnti hiiség vagy
az életmii megbecsiilése jut kifejezésre. A kérdés sokkal nagyobb horderejii, ha az etikai
és & pedagégiai szerz6k felfogdsdval szembesitjik. Ugyanis az etikusok és a pedagégiai
szerz6k éltaldban a kollektivizmust a kommunista, ill. a szocialista erkéles egyik alap-
elvének tartjdk. S itt nem fogalmazdsi kiilonbségrdl van szé, hanem koncepciondlis fel-
fogdsrél. Mert ha a kollektivizmus csak az egyik alapelve a szocialista, ill. kommunista
erkolesnek, még ha az rangsorban az els is, nem lehet az egyes erkélesi normék vagy
kategéridk egymaéashoz val6 viszonydt, belsé sszeftiggését feltarni. Mit fejez ki ez a meg-*

?I. m. 136. o.
¢I. m. 138. o. ;
°1. m. 139. o.
10 Brrél bévebben a Magyar Pedagégia 1962. 1. szdm4ban: Gondolatok az embernek munkdval valé 6n-
teremtésérol. .
. 1 A kérdést itt csak a tudat oldaldrdl fogalmaztuk meg, ennek természetszeriileg els6dlegesen népgazdassgi
feltételeit kell megteremteni, s nem érintettiik — a szocializmus viszonyai k6zott az anyagi dsztdnzés szerepét.
2], m. 62. 0.
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hatdrozds, hogy a szocialista erkéles kozosségi erkoles? Kifejezi a szocialista erkoles
jellegét, mely a szocialista erkoles 1ényegét, sajatossdgait hatdrozza meg, ésminden erkélesi
torvényt, magatartdsi normdt, érintkezési format, szokdst — a magan- és kozélet terii-
letén — érint. Ald kell hdzni: nem az egyik fontos torvény a tobbi kozil, hanem a szocialista
erkolcs fundamentuma. Ahogy a kozdsségi jelleg hatdrozza meg a szocialista erkoles min-
den teriiletét, igy hatdrozza meg a polgdri erkélesiséget az individualizmus, amely a
polgdri erkoles minden teriiletén érvényesiil. A szocialista kozdsségi erkoles tdrsadalmi
alapja a tarsadalmi és egyéni érdek harmoénidja, az individualista polgéri erkéles titkrozi
az egyéni és tarsadalmi érdek antagonizmusét. A szocialista kozosségi erkoles a szocialista
ember harmoénidjit a kozéletet és magdnéletet érinté erkolesi cselekedetekben és érzel-
mekben: a szocialista erkdlcsben ezért egynemiiek az erkélesi torvények és kovetelmények
a magsnélet és a kozélet teriiletén. Ezzel szemben a polgéri erkéles individualista jellege
tiikrézi a polgdri tdrsadalom emberének meghasonlottsdgdt. Az individualista erkdles
kettds kényvvitelt vezet a magénélet és az allampolgdri élet erkélesében.1?

Tehat Agoston Gyorgy kiindulépontja, hogy a szocialista térsadalom erkélesét
kozosségi erkolesnek tartja, elvi elérelépés az etika és igy az erkolesnevelés ,,rend-
szertani” kérdéseinek tisztdzdsa szempontjdbol, sajnalatos, hogy a megallapitésnak
konzekvencidi nem érvényesiilnek kévetkezeotesen a tovabbi ,,rendszertani’’ kérdések kidol- -
gozésdban. Igaz hogy az etika ,,rendszertani’* problematikéja a nemzetkézi szocialista iro-
dalomnak is a legelhanyagoltabb kérdései kozé tartozik. A nemzetkézi irodalomban
kiilonbozd dllaspontokat taldlhatunk. Az etikai irodalomban a leggyakoribb az erkélesi
alapelvek fogalménak hasznélata. Az egységes dlldsfoglalds azonban az alapelvek meg-
hatérozdsiban, illetve rangsorolédsaban még ezeknél a szerz6knél sem alakult ki. A szerzok
munkédiban — nem ritkdn — O&sszekeverednek az alapelvek cimszava alatt az erkdles
normai, kateg6ridi, az egyén egyes erkoélesi tulajdonsdgai. A Szovjetunié Tudoményos
Akadémidjdnak Filozé6fiar Intézete 1959 mércius havdban tudoményos iilésszakot ren-
dezett. Az ulés tdrgyaként a marxista—leninista etika kérdései szerepeltek. Az egyik
felszélals, V. T. Jefimov, hozzdszdldsdt a marxista—leninista etika kidolgozdsa fontos-
séganak szentelte. Mondanddjdban energikusan aldhuzza azokat a ,nézeteltéréseket’”’, |
amelyek az egyes szerz6k mfiiveiben taldlhaték.’* A , nézeteltéréseket’’ elkeriilve
beszél Agoston Gyérgy, s kommunista erkoles éltaldnos vondsai c. fejezetében a
kommunista erkélcs legfébb tartalmi jegyeirél.® E ,,jegyek’ kozott taldlhatunk élta-
ldnos és partikuldris erkélesi normékat, erkélesi kategéridkat és erkolesi tulajdon-
sdgokat. Ha szerzé a szocialista ember erkélesi ,,jegyeit’”’ sorolnd fel, ez nem is
hatna zavaréan. Az egyén tulajdonsdgait vizsgilva, a szubjektum aspektusibél mond-
hatjuk, hogy a szocialista hazafisdg, a humanizmus, az igazsdg szeretete, a munkdhoz
valé viszony, a fegyelmezettség, a céltudatossdg stb. az egyén erkolesi tartalmanak f6bb
jegyei. Ha azonban az etika aspektusdbdl hatdrozzuk meg az erkoles tartalmat, ugy az
olvasé jogosan elvdrhatja a ,,rendszertani’ kérdésekben valé dllasfoglaldst. Mi a szerzd
alldspontja: a munkdhoz valdé viszony erkélesi alapelv vagy erkélest norma, az igazsé-
gossag erkolesi kategéria vagy erkolesi- tulajdonsdg stb.? Ez nem szérszdlhasogatds,
hapem fontos tudomény-rendszertani kérdés, aminek megolddsa nélkiill az erkolesi
jelenségeket csak egymdsmellettiségitkben tudjuk leirni. Ennek megolddsa nélkil nem
tudjuk az egyes erkdlesi jelenségek kozotti 1ényeges Osszefiggéseket, kapesolatokat fel-
térni. :

Jogosan. meriilthet fel a kérdés, hogy pedagégiai szerzd kotelezhetd-e arra, hogy
4llast foglaljon tisztézatlan etikai ,,rendszertani” kérdésekben. Ez kétségkiviil az etikusok
feladata. A pedagégusnak az erkodlesi nevelés kérdéseiben kell munkélkodnia. Ugyanakkor
az is igaz, hogy az erkdlesi nevelés kérdéseinek felvetése, kidolgozasa feltételezi az etikai
aspektus elvi tisztdzottségst. Ennek az igénynek a felismerése készteti Agoston
GQyorgyot, hogy mégis foglalkozzon az erkoles kérdéseivel az etika nézdpontjabdl. Ezért
foglalja — feltételezhetéen — konyvének cimébe a kommunista erkolcs tartalmdt. Sajné-
latos azonban, hogy ennek a felismerésnek konzekvencidi nem érvényesiilnek a ,,rend-
szertani” kérdések kimunkdldséban. Reméljik, hogy ennek a szerzd kés6bbi miiveiben
érvényt szerez, hiszen konyvének elészavaban megjegyzi, hogy kéziratit csak a siirgetd
igény kielégitésére adta ki, és sejteti, hogy a kérések tovéabbi kidolgozdsa szandékdban
van. Nem véletlen, hogy a siirgeté igény erdésebben jelentkezik a pedagégia vonaldn.

13 V5, a Magyar Pedagégia 1961. 3. sz. Hans Boeckrfl frt recenziéval.

u | Ugyanakkor a marxista-leninista etika néhdny problémdja még nem kielégitd moédon szerepel irodal-
munkban. Mdsrészt még mind a mai napig ,,nézeteitérés’” van az egyik legfontosabb elméleti probléma megoldds4-
ban, az etikai fogalmak osztdlyozdsa terén. Cikkeikben és brossurdikban sdrlin feleserélik a mordl legfontosabb
alapelveit annak normdival, az etikai kategéridkkal, kiilonboz6 erkolesi tulajdonsdgokkal.”

1Yo, 3. 0.
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A pedagégia bizonyos vonatkozdsban kozelebb 1l a gyakorlat igényeihez, mint az etika.
Ugyanis kozel nyolcvanezer pedagdgusnak feladata tarfulsifjusdgunk erkolesi nevelése.
Ez a koriilmény kovetelben és kényszeritben hat a pedagdgidra, hogy az erkolesi nevelés
kérdéseivel foglalkozzon. Az etika aspektusdban a gyakorlati igény csak kozvetetten
Jelentkezik. Noha az etikai-kérdések tisztdzdsa az elsédleges, s az erkélesi nevelés proble-
matikdjit megnyugtatéan csak az etika és pszicholégiai tudomdnyos eredményeire
tdmaszkodva lehet kidolgozni. ;

A koncepciondlis kérdésekhez sorolhatjuk azt is, hogy a szerz6 az akarat szabad-
-sdgdt az erkélccsel vald dsszefiiggésben felveti. Egész fejezetet szentelve a kérdésnek, az
akarat szabadsdgét az ontoldgia és az etika aspektusdbil elemzi. A kérdés felvetése t6bb
vonatkozdsban jelentds. A tulajdonképpeni erkolces feltételéhez tartozik az akarat viszony-
lagos szabadsdga. Ha az egyénnek nincsen lehetdsége az erkélesi j6 és a rossz kozodtt
vélasztani, akkor nem is beszélhetiink erkélesrél, s nem alkothatunk erkélesi itéletet.
A probléma ott van, mit jelent az akarat viszonylagos szabadsdga. Agoston Gyérgy két
-oldallal polemizdl. Igen erélyesen vitatkozik a vallésos etikdk szabad akarat koncepeidja
-ellen, és érveket hoz fel az akarat mechanikus determinista értelmezése ellen. Az akarat
teljes meghatdrozotisdgdnak mechanikus felfogdsdt kivalt arrél az oldalrél birdlja, hogy
a mechanikus determinizmus nem ismeri el az azonos kérulmények kozott él6 emberek
kiilonb6zé cselekedeteinek lehetéségét. Azonban Agoston sem fogadja el az akarat
viszonylagos szabadsdgdt, illetve szerinte az akarat, a cselekvés, csak a kiilsd koriil-
ményekhez képest viszonylag szabad, a személyiséghez, a szubjektumhoz képest, minden
-esetben teljesen sziikségszerti.!® A vdlasztds lehetOségét a szerzd két vonatkozdsban
ismeri el: egyrészrdl azonos koriilmények kozott él6 emberek kozotti kiilonbozd vilasz-
tasok lehetOsége, mdsrészrél egy ember vonatkozdsdban, hogy uidlag a jovd cselekedetei
szempontjibdl mésképpen vélaszthat. Forditsuk le ezt a felfogdst a legbandlisabb neve-
1ési kérdésre. Egy tanul6 otthon hagyta a fiizetét. A hozzd intézett kérdésre azt vdla-
szolja, hogy elaludt és nem volt mdr ideje koriiltekintéen 6sszerakni a tdskdjat, mert
abban az esetben elkésett volna. Agoston Gyorgy filozéfiai dlldspontja alapjén a személyi-
séghez képest sziikségszerli volt, hogy a tanulé elaludt, és a két rossz koziil, hogy elkésik,
vagy a taskdjat Ssszedobdlja, az utobbit védlasztotta. A felelésségre vonds pedig csak a
jov8 cselekedetel és a tobbl tanuléra valé hatds szempontjabél jelentds.l? Ezzel szembe-
allithatnék azt a felfogédst, hogy a tanulénak a személyiséghez képest -lehetbsége wvolt
arra is, hogy idejében ébredjen és a tdsk4jat rendesen, megelézo este elkészitse. A személyi-
ség vonatkozédsdban is meg van a lehetdség az akarat és a cselekedetek viszonylagos
szabadsdgdra. Természetesen ezek a cselekedetek bizonyos sszefiiggésben szitkségszerfiek.
De vanak olyan Osszefiiggések is, amelyek sziikségszerliek, de abban a vonatkozdsban
nem lényegesek, ez a véletlen. A véletlenben is a sziikségszeriiség jelentkezik, de mégis
‘véletlen, mert abban a vonatkozdsban nem lényeges. Tehat visszatérve a példdnkra, a
személyiség szempontjdbol sem volt teljesen determindlt, hogy tegyiik fel, az a tanulé
este a televiziét nézte, s ezért elaludt és a tdskdjat 6sszedobdlta. E felfogds alapjdn nem-
csak azért vonhatjuk felelésségre a tanulét, hogy -a jovOben mdsképpen cselekedjen,
hanem, mert az adott esetben volt lehetésége a személyiségének vonatkozdsdban is més-
képpen cselekedni. A személyiséghez viszonyitott vdlasztdsi lehetéség motivdcidi tobb-
félék is lehetnek, tobb irdnyd cselekvésekre is megadjdk a lehetdséget. Vagyis az aka-
rat a szubjektum vonatkozdsdban is viszonylag szabad.

A tovébbiakban néhdny részkérdésselfoglalkozunk. o

A munkéhoz valé viszonyt az etika ,,rendszertani’’ meghatirozasiban eltéréen értel-
mezik; a szerzével egyetértésben allitjuk, hogy a nevelés szempontjsdbdl els6dleges jelen-
t6séggel bir, ezért is érdemes a kérdésnél kissé tovabb idézniink. Agoston Gyérgy irja:,,Van-
nak olyan teoretikusok, akik a munkéhoz valé 1ij viszonyt a szocialista ember legfontosabb
sajétossdganak tartjak. Ebben annyi igazsdg feltétleniil van, hogy féképp a derekas munkd-

F1¢ A személyiséghez képest azonban az akarat, az emberi magatart4s és cselekvés még viszonylagosan sem
szabad, személyiségiinkhoz képest nincs még viszonylagosan sem lehet&séglink tobb magatartds- és cselekvési méd
koz6tti vdlasztdsra. A személyiséghez képest magatartdsunk, cselekvésiink minden esetben teljesen meghatdrozott,
-szlikségszerd.” (X. m. 42—43. o.)

17 LA koOvetkezd kérdés, amelyre vdlaszt kell adnunk: mi érlelme van annak, hogy az emberek cselekedeteit
utdlagos erkdlest megitélésben részeséilsik? Mi. a jelentésége annak, hogy pl. egy mdr elkovetett rossz cselekedetért
feleldsségre vonjuk azt az embert, akinek a cselekedete teljesen meghatdrozott volt? Nyilvdnvalé az elmondottak
.alapjdn, hogy a cselekedetek uiclagos erkolesi birdlala az emberek j6v6 cselekedetei szempontjdbdl lényeges, sét rendkivill
nagy jelentéségili: Az erkolesi birdlat, rosszallds, de az erkélesi dicséret, helyeslés is determindlé tényez6vé vdlhat, amely
‘hasonld esetekben meghatdrozza széban forgé személy, de masok cselekedetét is. Az erkélesi megitélés, killondsen
-ha lélektanilag hatdsos szitudci6ban pl. egy szeretett kozosség kozvéleménye 4ltal torténik, erds befolydst tud gya-
korolni a személyiségre, a személyiségjegyek valamelyikére, a személyiségjegyek bizonyos komplexumdra gy, hogy

- .amikor az erkolesi megitélésben részesiilt cselekedethez hasonl6 cselekvésre keriil sor, mdr megrvdliozott vagy legaldbbis
wészben megudliozott személyiség a szubjektiv determindl6 tényez6.” (I. m. 45—486. 0.)
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ban nyilvdnul meg a tobbi erkilesi tulajdonsdgis . . .8 Ehhez még hozzédtehetnénk, hogy nem-
csak megnyilvénul, hanem dént&en a munkéban alakulnak az egyéniség erkdlesi vondsai. A
munkéra nevelés, amint azt a szerz6 hangstlyozza, a munka dltal torténik, a szocializmus-
ban nemecsak a munka végzéséhez sziikséges képességeket alakitja ki, hanem déntSen
hozz4 kell jarulnia az egyéniség kibontakozésihoz. Ezért is htzza als Agoston Gyirgy,
hogy: ,,4 kollektiv munka az emberek kommunista nevelésének egyik legfontosabb eszkoze.’1®

A munkéhoz val6 szocialista viszony kialakitdsdnak nevelési feladatait térgyalva,
a munkdaranevelés els6 feladataként a jétékot jeloli meg. A pedagégiailag jOl el6készitett:
jatékot a munka elbiskoldjanak tartja. Elemz! u jdték és munka kozotti killonbséget és a
kozottik levo ,,sok 1ényeges hasonlésdgot”.2? Ez marxista dlldsfoglalds. Ugyanis a polgéri
pedagégia a jaték és a munka kozott antagonizmust 14t, mint ahogy erre a szerzé is utal,
s ez a nézet még napjainkban is a mult maradvdnyaként kisért. A jaték és munka
szembedllitdsa a burzsod térsadalomban objekiiv adottsdgokbél fakad. A polgdri térsa-
dalomban, a.dolgozék tobbségét tekintve, a munka nem az életorom teridete. A t6kés
viszonyok koézott végzett munka f6 tendencidjiban nem teszi lehetévé a dolgozé élet-
erejének élvezetét: az alkot6kedv, a fantdzia megvalésuldsdt. A munkdban elvetélésre
{télt életoromok a munkan kivil az oncéld jatékossdgban keresnek levezetést.?? A munka
a kényszer teriilete, a jaték ,,az egyéniség szabadsdgdnak” megvalésuldsa. A szocialista
viszonyok kozott végzett munka, a dolgozék tdbbségét érintd, fétendencidjiban az élet-
6réom teriilete. Ebben az osszefiiggésben a jatékossdg sem teljesen 6ncélu. Mint ahogy a
szerz felsorolja, a jatékban is megtaldlhaték azok a mozzanatok, amelyek a munka vég-
zése kozben is fellelheték. Ehhez még hozzdtehetjiik, hogy a gyermekekben — a felnott
kornyezet hatdsdra — él a térekvés a jatékukban ahasznossdg latszatdt atélni. Homok-
pogécsdt siitnek és azzal egymdst kindljak, hdzat épitenek és azt ,Jakhatéva” teszik,
orvost jdtszanak, egymést ,,gyégyitjak’’ stb. Kétségtelen, hogy ezekben a jatékokban az
uténzéas hajlanddsdgdt ismerjiik fel, amib6l késébben mdr kialakulhat a hasznos csele-
kedet ‘igénye, megielelé kornyezeti hatdsokra. S itt van még az dtmenet az egyszerii
hasznos munkék végzésére. Nagyon fontos elv, amit a szerzd is hangsulyoz, hogy a gyer-
mek munkéjdnak hasznossdgdt kis kozossége szaméra érezze. Agoston Gyérgy aléhtzza,
hogy kedvezé eset, ha a gyermeknél a munka végzését ,,az érdeklédés és a kiételesség Ossze-
es6 motivama’ irdnyitja. Az érdeklédés és a kotelesség azonban nem eshet mindig egybe,
flizi tovdbb a gondolatot, tehdt megfelslé nevelsi réhatédssal a gyermekeket képessé kell
tenniink, hogy pusztdn kotelességtudatbél is végezzenek feladatokat. Makarenkdra utal
az idézet lényege, hogy a gyermekeket tigy kell nevelniink, hogy szémukra a’munka
végzésének donté motivuma ne a munka érdekessége; hanem annak haszna és sziikség-
szertdisége legyen. A mnevelési folyamat arra irdnyuljon, hogy a gyermek a legkellemetle-
nebb munkédban is 6romet taldljon, ha annak térsadalmi ériékét felismeri.22

A tovdbbiakban a tanulds munka jellegét fejti ki. A nevel6i munka egyik legfon-"
tosabb feladatéul a tanuléi aktivitds kibontakoztatdsat jeloli meg. A tanulds fogalmdban
Gsszekapesolja a fizikai és szellemi munka végzését. A fizikai munkdval kapcsolatos
gondolatait mér eléz6kben ismertettiik.?® Itt mér csak egy problémét szeretnénk érin-
teni, a kozdsségi munka jellemformadls hatdsit. Agoston Gyodrgy részletesen fejtegeti,
hogy a gyermek munkéja kozosségi munkavé azdltal valik, hogy értékelni tudja sajit
munkéjanak jelentdségét a kis és nagyobb kozdsség szempontjabdl. A szerzd elemzésén
végig huzddik a lényeges — makarenkéi — megdllapitds, hogy a kozosen végzett munka
még onmagédban nem jelenti a kézosségi munkdt, a kozosségi munka ott kezdddik, amikor

2], m. 121. o.

T, m. 118. o.

20 A jdték é3 a munka kéz0UT leqfébb killonbség az, hogy mig az el6z6 nem hoz létre tdrsadalmi értékeket,
addig az utébbi olyan tevékenység, amely anyagi vagy kulturdlis javak, tdrsadalmi értékek létrehozdsdra irdnyul.
A jaték és a munka kozott azonban sok lényeges hasonldsdg is van. Mindkett§ alkotds, valaminek a megvaldsitdsdra
torekvés, még ha a jdtékban nincs is tdrsadalmi haszni célkitiizés. A jdtékban is megvan tehdt a munka, a gondol-
kod4s er6feszitése. A gyermek nagyon komolyan veszi a jatékot, és a jatékban vdllalt célt, feladatot nagy igyekezettel
val6sftja meg, annak érdekében szivesen gy0z le nehézségeket, akaddlyokat. A jol sikeriilt jatékot is, mint a j6 munkdt,
az alkotds, a siker, a gy6zelem Grome kiséri, Mindebbél az kévetkezik, hogy a kisgyermek munkdra nevelése elsésorban
I8 tevékenyséyi formdjdn @ a jdtékon Keresztill torténhelik a legsikeresebben.” (I. m. 122—123. 0.)

2 Thomas Mann ezt a problémit gbrdzolja a Szélhdmos vallomésaiban. Hése Félix Krull egyéniségét csak
oncélian tudja megvaldsitani. A szélhdmossdg Félix szdmdra nem a pénzszerzés eszkoze, hanem életerejének élvezete,
mert alkotékedvét, fantdzidjdt csak mint szélhdmos tudja a dekadencidban realizdlni. i -

22 Az érdeklbdésbGl fakadd cselekvés é3 a kolelességiudatbdl fakadd cselekvé ban nem eshet mindig Ossze.
Ilyenkor a gyermeknek képesnek kell lennie vdgya ellenében kételességtudatét érvényre juttatni. Makarenkdval
egyiitt valljuk: ,,A gyermeknek el kell tudnia végezni olyan munk4t is, amely nem kiilénosen érdekli, amely az els6
pillanatra unalmasnak ldtszik. AItaIébarL gy neveljék, hogy a munkaerdfeszités donté momentuma ne a munka
érdekessége, hanem haszna és sziikségszeriisége legyen. A szilSknek ki kell fejleszteniiik a gyermekben azt a képessé-
get, hogy kellemetlen munk4t is zsort6lédés nélkiil végezzen. Kés6bb, ahogy a gyermek fejlédik, a legkellemetlenebb
munka i’s ggdnget szerez neki, ha annak tdrsadalmi értéke vildgos szdmdra.” (I. m. 125. 0.)

3 Vo, 5. o. :

.
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a gyermek, a tanulé felismeri és tudja, hogy egyéni munkéja része a kozosség elStt 4116
munkafeladatnak, s sajit munkéijanak eredményességét 1s képes aszerint értékelni,
hogy az mennyiben jérult hozzé a kozodsség elbtt 4116 feladat megvalésitdsdhoz. Ennek a
fontos nevelési elvnek a csalddi és az iskolai nevelési. feladatait igen részletesen taglalja.
A kérdés nevelési jelentdségét hiizza ald az a korilmény, hogy a kozdsségi ember kialakuld-
"sdnak dija a kozosségi munka. A kozosségi munka formdlja az ember erkolesi tulaj-
donségait, itt valésul meg egyénisége. A szerzé Makarenkdra utalva hangsilyozza, hogy a
munka pedagégiai feltételeit meg kell teremteni, mert ,,a munka énmagidban nem jdr
kell nevelési eredménnyel’”’. Makarenko harcolva a munka fetisizdléi ellen a kbvetkezdket
frja: ,, .. . a munka a vele parhuzamosan haladé képzés, politikai és tdrsadalmi nevelés
nélkiil semmiféle nevelé eredménnyel nem jdr, hanem semleges folyamat marad.”’?
Ezért foglalkozik a szerzd a munka pedagégiai feltételeivel.

A munkéhoz valé szocialista viszonyra nevelés tartalma és feladata c. fejezet a konyv
legsikeriiltebb része, ugyanis itt valdsitotta meg a legeredményesebben a makarenkéi
hagyoményokat, itt a legkidolgozottabbak a nevelds elvi és moédszerbeli vonatkozdsai.
Itt tori 4t a feladat megjeldléseknek. megszokott, ,,.kategorikus imperativuszait’ és hozzé-
jérul a feladatok médszerbeli megolddsahoz. A nevelésnek dltaldban, de az erkélesi neve-
lésnek kiilondésen a moédszertani kérdései a pedagégidnak az oktatds mdédszertandhoz
képest elhanyagolt teriilete. Az utébbi években kapott jelentéségének megfelelé hang-
sulyt az oktaté-neveld munkdban a nevelés. A nevelési kérdések elétérbe helyezésének
sziikségessége tiukrozddik a Pedagégiai Tudomédnyos Intézet dltal készitett ,,Nevelési
tervjavaslat”-ban, melynek uttérd jelentSségét Agoston Gydrgy is elismeri.2s A ,,Nevelési
tervjavaslat’” médr a kisérletezés éveiben is — egy sor -~ megoldandé nevelési médszertani
kérdést vet fel, melyeknek kidolgozdsa feltételezi az iskolai nevel$é munka gyakorlatdnak
tervszerii figyelemmel kisérését. Mondhatjuk gy is, hogy 6sztonzi a pedagégiai kutatd
munkédt, hogy az iskolai nevelé munka gyakorlatdnak eleven probléméibdl meritve, annak
elvi médszerbeli kidolgozdsdhoz jéruljon hozzé. Az emlitett fejezet ebben az sszefiiggés-
ben, a Nevelési tervjavaslatban is kifejezésre juté térekvésekhez kapesolédik.

Ez az 06sztdénzd hatds, amely ecleven nevelési problémédk kidolgozdsdra kész-
tette a szerz6t, a tobbi fejezetben valamivel kevésbé érvényesiil. Vegyik pél-
ddul az igazsdg szeretetére nevelés tartalmdnak és feladatainak elemzését. A szerzé
az igazsdg fogalmdt az ontoldgia és a gnoszeoldgia aspektusdbdl vizsgdlja. Az etikai
szempontokat nagyobb lélegzettel tdrgyalja az intellektualizmus, a raciondlis hatésok
oldalérél és kisebbel a gyakorlat vonatkozdsait. Kétségtelen, hogy az intellektudlis
élményeknek er8s érzelmi hatésai vannak s az intellektudlis érzelmek maradandék.
A pedagégus olvasé feltételezhetben igényelné annak a nevelési feladatnak ki-
dolgozdsat, hogy — 4dltaldban — az élmények 4ltal kivéltott érzelmek hogyan
vélnak meggy6z06déssé, vildgnézetté. Ez a vildgnézeti nevelésnek fontos és aktudlis
problematikéja. Hiszen a vildgnézeti nevelés egyik leghatékonyabb forméja az erkolesi
nevelés. Tehdt ha a szerzé az igazsdg szerctetére nevelést a vildgnézeti meveléssel Ossze-
fuggésben tdrgyalnd, ha felvetné azt a fontos mddszerbeli problémét, hogy hogyan
valik az igazsig a meggybzdédésen keresztiil vildgnézetté, akkor az iskolai nevelé munka
eleven problémé4ibél merithetne. Eppen ezért érdemes volna a tovébbiak sorén ebbe az
irdnyban e kérdéssel tovabb foglalkozni. Az igazsdgnak a vildgnézettel vald bsszefiiggése
helyett a szerz8 e tdrgykoérhoz a tanulé pontossdga fejlesztésének nevelési feladatait
kapcsolja. Taldn a pontossigra nevelés targyaldsa kézelebbi Osszefiiggésbe hozhaté a
fegyelemre neveléssel? A szerzd a pontossdgot két vonatkozdsban értelmezi. A tulajdon-
képpeni hétkoznapi széhasznélat szerint: id6ben teljestteni a feladatokat. Ez értelmezésé-
nek egyik vonatkozdsa. A mdsik, hogy a tanul$ a latott, "hallott, atélt dolgokat pontosan
idézze fel. Természetesen ez Osszefiigg az igazsdgra neveléssel is, de mégis jobban kapeso-
16dik az o6nuralomra és fegyelmezettségre nevelés feladataival. .

goston Gyérgy s hazafisdgra és proletdr internacionalizmusra nevelés térgykoré-
nek vizsgélata sordn osszegezi a nevelés szempontjabol a nemzeti biiszkeséggel és az inter-
nacionalizmussal kapcsolatos marxista tételeket. A szocialista humanizmusra nevelés
feladatait tdrgyalva felveti a nemek kozotti viszony eléggé elhanyagolt nevelési kér-
déseit és 4lldst foglal a j6l megszervezett koedukdceié mellett.

goston Gydrgy a szocialista fegyelemre nevelés feladatait térténeti dttekintés
igényével kezeli. A mult marxista elemzése minden szempontbél hasznos, s ezt a szerzd

1. m. 187—138. o. .

® Nagy segftséget nyvjt az osztdlytanitéknak. az osztdlyfénokoknek és minden egyes pedagdégusnak a
Pedagdgiai Tudomdényos Intézet dltal az dltaldnos és k6zépiskoldk szdmdra kéezitett ,, Nevelési tervjavaslat”. E neve-
l4si terv 1ittorS jelentGségi, mert hazdnkban el6szor foglalja rendszerbe és épiti fel folyamatosan az iskola neveld
feladatait, koztiik az erkdlesi nevelés feladatait.” (I. m. 187, o0.)
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mds fejezeteknél is érvényesiteni kivanja. E fejezetnél, mondhatjuk, a leghosszabban
€lemzi a kiilonbozé irdnyzatok elméleteit, sajndlatos azonban, hogy kevesebb idét szén a
tulajdonképpeni nevelési feladatok vézoldséra.

Konyvét a szerzé az erkélesi tulajdonségok kialakitédsénak feltételeivel zérja.

Az dltalunk felvetett problémék csak jelzik a vallalkozds jelentéségét. Az el6szébél
arra kovetkeztetiink, hogy a szerzd e targykorben még tovdbb kivdn munkélkodni, s
konyvét a teljes klforrottség elétt a siirgetd igények kovetelésére adta kozre. Ugy vél]uk
helyesen tette, mert {gy is segftséget nyujtott pedagbgusainknak. Koényvét hasznesan
forgathatjdk az osztélyfénoki tematikak, az egyes érak tartalmi kérdéseinek kidolgozdsé-
hoz, s nem utolsésorban ad segitséget a munkdval valé nevelés pedagégiai feltételeinek
elvi tisztdzdsdhoz.

Katona Katalin

AZ ISKOLAS TANUiOK JELLEMZESE

-P Mesnard: Education et caractére c. mive alapjan.

Tanuldink megismerése és jellemzése (4ltaldnos- és kozeplskoléban) még mindig
igen sok nehézséget ad a pedagégusnak. Mér pedig mindkettdre a pedagégiai gyakorlatban
sziikkség van, barmennyire is kozosségi nevelés a mi pedagégiai tevékenységunk. Foly6-
iratok, ériekezletek iparkodtak segitséget adni a gyakorl6 pedagégusoknak. A sok haladés
ellenére is a tapasztalat azt mutatja, hogy még mindig gyakorl az elnagyolt jellemzés,
- beldle nem emelkedik ki a gyermek sajatos arcas, a maga egyéni érdeklédéseivel, képes-
ségével, modoréval, érzelmi életével, tevékeny vagy passziv alkatdval, kozosseg1 vagy
sz61s6 individualista torekvéseivel stb stb. Marpedlg a kozosségi nevelésben sem kozom-
bés, hogy milyen egyénekbsl épiil a. kozosseg és milyenekre akar hatni. A kozosség-
épités gyakorlati megvaldsitdsa, a nevelés maximdlis hatékonysdgdnak biztositdsa, a
tanulék igazi aktivizdldsa nem nélkiilzheti a kozosseg tagjainak ismeretét, valamlnt

ennek frdsos rogzitését: ]ellemzesét

’ A tanul6k megismerése és jellemzése cel_]abél szambajohetd segédeszkozok kozott
o sorok fréja j6l fel tudta hasznalni P. Mesnard : Education et caractére c.! miivét.
Nem 4llitjuk természetesen, hogy ez az egyediil haszndlhaté ilyen irényd m, azonban
8 tanulék megismerése és jellemzése szempontjdbol feltétlen hasznossdgdt bizonyitotta
'a Budapest, XX., Ldzdr utecai:lt. iskoldban 1958-ban tartott egyik nevelési értekezlet.
Ott ¢ sorok irdja killonbozé tipust gyerckek jellemzését mutatta be a testiilet tagjainak.
Erdekes médon. itt a név nélkiil felolvasott jellemzések alapjén a pedagégusok rendkiviil
gyorsan rdismertek a kiilénbo6z tanulékra, noha a jellemzett osztély novendékei mér
. 1956-ban e].hagyték az iskol4at.

Mesnard miive, mely az egyes tlpusok nevelési eljdrisdval. is foglalkozxk a Hey-
“mans-Le Senne-féle karakterolégia alap]an épiil fel. Tudvalev$ dolog, hogy ez a karak-
terolégia sok nevel6nek megnyerte mér a tetszését kiilfoldén, és amint fentebb emlitet-
- tuk  — kells korultek.mtessel — eredményesen haszndltuk a mi hazai viszonylataink
kozott is.

Ugy gondoljuk, taldn adhat némi segitséget a tanulék jobb meglsmeresére és
drnyaltabb jellemzésére térekvd pedagdgus szdméra ennck a-— Mesnard és mésok 4ltal
is olyan s1keresen haszndlt — jellemtannak a bemutatasa

*

Természetesen a ]ellemtipusokat Mesnard konyve a,lap]é,n mutatjuk be, 6 direkt
a gyerekekre alkalmazza a karakterologidt.

A Heymans-Le Senne-féle jellemtanban 3 tényezének a kilonb6zé kombindcidja
adja azt a nyole tipust, amelyek megdllapitdse igen komoly kisérleti médszerek alapjan
tortént. .

-A hérom tényez6: . ' v

* 1. Indulati élet (mgerlekenység) .
2. Aktivitdsi tendencia.
3. Elsédlegesség ill. méasodlagosség (mdsként az mgerek kifelé v. befelé vetltese)

t Presses Universitaires de France, 1953.
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