
ugyanis magyar származású, részben Ma-
gyarországon járt iskolába, s innen távo-
zott Oroszországba. 

L E N I N születésének 9 0 . évfordulója alkal-
mából K Ö T E SÁNDOR: Lenin és a közoktatás 
címmel (Pedagógiai Szemle, 4. sz.) közöl 
tanulmányt. Hazai neveléstörténeti iro-
dalmunkban ez az első alkalom, hogy "a 
rendkívüli fontos, de eddig csak közhely-
szerűen ismert kérdésről részletekbemenő 
tanulmányt olvashatunk. P A T A K I F E R E N C : 
A polgári pedagógia Makarenko-képének 
•bírálatához című nagyterjedelmű tanul-
mányában (Pedagógiai Szemle, 10., 11. sz.) 
átfogó képet kapunk MAKARENKO polgári 
szemléletű értékeléséről. A kérdésben szé-
les tájékozottságú szerző tanulmánya új, 
és differenciáltabb MAKARENKO értékelést 
tesz lehetővé. 

Egyetemes neveléstörténeti kutatásunk 
elé az idei gazdag eredmények után, csak 
azt a követelményt állíthatjuk, hogy az 
aktuális kérdések problématörténeti fel-
tárásán túl igyekezzenek összefüggéseket 
teremteni az egyetemes és hazai kérdések 
között. 

Az 1960. év folyóiratokban megjelent 
neveléstörténeti irodalmáról összefoglaló-
an megállapíthatjuk a mennyiségi növe-
kedéssel egyre inkább igényelhető koordi-
náltság hiányát. Az alkotó erők bizonyos 
mértékű szétforgácsoltsága, a részletkér-
dések feltárása mellett kicsi a nagyobb 
összefüggéseket bemutató, szintetizálásra 
törekvő cikkek száma; a vidéki szerzők 
általános neveléstörténeti tájékozottsága 
nem mindig kielégítő. 

J Á K I LÁSZLÓ 

AZ MTA PEDAGÓGIAI BIZOTTSÁGA 
Vita az Akadémián a magyar nevelési tervjavaslatról 

A Magyar Tudományos Akadémia Pe-
dagógiai Bizottsága 1961. október 16-i 
kibővített ülésén megvitatta a Magyar 
Nevelési Tervjavaslatot. A vitán a Bi-
zottság állandó tagjain kívül részt vettek 
•a MM illetékes főosztályainak, az egyete-
mek, főiskolák, közép- • és általános 
iskolák meghívott képviselői. 

N A G Y SÁNDOR elnök megnyitó szavai 
után SZARKA JÓZSEF, a Pedagógiai Tudo-
mányos Intézet igazgatója a vita tárgyát 
képező Tervjavaslat készítésének előzmé-
nyeit ismertette, röviden tájékoztatta a 
Bizottságot a Tervezettel kapcsolatban 
folyó kísérleti munka eddigi tapasztalatai-
ról és előterjesztette azokat a problémá-
kat, amelyeknek a megoldásához a PTI 
neveléselméleti csoportja, a'' Tervjavaslat 
készítője a Bizottság segítségét kéri. 

A Nevelési Tervjavaslat — a maga ne-
mében első ilyen természetű kísérlet a ma-
gyar pedagógia történetében — az álta-
lános és középiskolákban folyó nevelő-

' munka céltudatosabb, tervszerűbb,- s en-
nek alapján eredményesebb viteléhez kíván 
segítséget nyújtani. Ennek érdekében a 
tervezet készítői 60 általános és közép-
iskolai nevelő bevonásával két éven át (az 
1958—59. és az 1959—60-as tanévben) 
folyamatos megfigyelés alapján felmérték 
az általános és középiskolai tanulók átla-
gos fejlettségi szintjét osztályonként, azok-
nak a világnézeti és az erkölcsi követel-
ményeknek a tükrében, amelyeket a.szo-
cialista társadalom támaszt objektíve a ma 
emberével szemben. Ez osztályonként 
elvégzett szintfelmérés, amely tájékozta-
tást adott a tanulók jelenlegi neveltségi 
Állapotáról, támpontokat adott annak a' 

m e g á l l a p í t á s á h o z , m i a z , a m i e g y - e g y k o r -
c s o p o r t b a n a v i l á g n é z e t i é s a z e r k ö l c s i 
n e v e l é s t e r ü l e t é n k ö v e t e l m é n y k é n t t á m a s z t -
h a t ó a f i a t a l o k k a l s z e m b e n s m i l y e n s z i n -
t e n t á m a s z t h a t ó k a k ö v e t e l m é n y e k a h h o z , 
h o g y a z i s k o l á k b a n t e r v s z e r ű e n f o l y ó n e -
v e l é s e r e d m é n y e k é p p e n l é p é s r ő l l é p é s r e 
m e g k ö z e l í t h e s s ü k a z o b j e k t í v t á r s a d a l m i 
i g é n y b e n t ü k r ö z ő d ő s z o c i a l i s t a e m b e r -
e s z m é n y t . 

A t e r v e z e t — a j a v a s l a t i n d o k o l á s a 
u t á n — t a r t a l m a z z a j e l e n l e g i f o r m á j á -
b a n a n e v e l t s é g i s z i n t f e l m é r é s e k e r e d m é -
n y e i t k o r c s o p o r t o n k é n t ; e z u t á n a t a n u l ó k -
k a l s z e m b e n t á m a s z t a n d ó k ö v e t e l m é n y e -
k e t a t e s t i , e r k ö l c s i é s e s z t é t i k a i n e v e l é s 
t e r ü l e t é n , o s z t á l y o n k é n t r é s z l e t e z v e . A t e r v 
k é s z í t ő i i g y e k e z t e k d i f f e r e n c i á l t a n k i b o n -
t a n i m i n d e n e g y e s k a t e g ó r i á b a n , m i a z , 
a m i t a t a n u l ó k n a k t u d n i u k k e l l , s m i l y e n 
t e v é k e n y s é g r e é s m a g a t a r t á s r a k e l l , h o g y 
k é p e s e k l e g y e n e k a z a d o t t o s z t á l y b a n . 
A k ö v e t e l m é n y e k m e g v a l ó s í t á s a módszerei-
nek a k i f e j t é s é r e a t e r v k é s z í t ő i c s a k a z 
e l ső k í s é r l e t i é v e k t a p a s z t a l a t a i n a k a f e l -
d o l g o z á s a u t á n v á l l a l k o z t a k . 

A P T I n e v e l é s e l m é l e t i c s o p o r t j a a k ö -
v e t k e z ő k é r d é s e k b e n k é r t e a B i z o t t s á g 
v é l e m é n y é t é s j a v a s l a t a i t a k í s é r l e t i k i -
p r ó b á l á s s z a k a s z á b a n l e v ő - t e r v e z e t t e l k a p -
c s o l a t b a n : 

h o g y a n l á t j á k a B i z o t t s á g t a g j a i é s a 
m e g h í v o t t a k a n e v e l é s i t e r v é s á t a n t e r v 
v i s z o n y á t ; 

e g y e t é r t e n e k - e a t e r v e z e t j e l e n l e g i k o n -
c e p c i ó j á v a l ; 

m i a v é l e m é n y ü k a k ö v e t e l m é n y e k s t r u k -
t ú r á j á r ó l , a k ö v e t e l m é n y e k t a r t a l m á r ó l é s 
r é s z l e t e z e t t s é g é n e k a f o k á r ó l ? 
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A hozzászólások során mindenek előtt 
a Tanterv és a Nevelési Terv egymáshoz 
való viszonyát illetően alakult ki igen ter-
mékeny vita. Kiss Á R P Á D , SZOKOLSZKY 
ISTVÁN, FEHÉRVÁRI G Y U L A é s N A G Y S Á N -
DOR hozzászólásai voltak ebben a tekin-
tetbon a legjelentősebbek. Kiss Á R P Á D 
mindenek előtt azt a kérdést vetette fel, 
várható-e, hogy az új tantervekhez — a 
régi hagyományokhoz hasonlóan — az 
illetékesek általános és módszeres útmuta-
tásokat dolgozfnak ki? Ez a kérdés véle-
ménye szerint lényegesen befolyásolná a 
Tantervek és a Nevelési Terv viszonyát. — 
SZOKOLSZKY ISTVÁN, miután elismerően 
nyilatkozott a neveléselméleti csoport e 
maga nemében úttörő és alkotó módon 
készült munkájáról, szembeszállt azok-
kal, akik egyszerűen egymás mellé akar-
ják rendelni a Nevelési Tervet a tanter-
vekkel. Szerinte elvileg a Nevelési Terv és 
a tantervek viszonyában a nevelés és az 
oktatás viszonyának kell tükröződnie, 
amelyben a nevelés az elsődleges. A neve-
lési terv kell tehát, hogy az átfogó egészet 
jelentse, amely a személyiség formálásá-
nak a standard programját tükrözi, s ezt 
a standard programot részben az oktatás, 
részben pedig a szűkebb értelemben vett 
nevelés kell, hogy megoldja. Elvileg tehát 
elsődleges a Nevelési Terv. Tehát az lenne 
a helyes, ha a tantervek elkészítésében 
már a nevelési tervet lehetne figyelembe 
"venni. 

Jelenleg azonban más a helyzet. Egy-
idejűleg készülnek az új tantervek és a 
nevelési tervezet. Gyakorlatilag tehát a két 
dokumentum összehangolásáról, kölcsö-
nös figyelembevételéről lehet csak szó. — 
H a azonban elkészül a nevelési terv s a 
későbbiek során — előreláthatólag — új 
tantervek válnak szükségessé, akkor az új 
tantervek a nevelési terv konkretizálását 
kell, hogy jelentsék a nevelés szempontjá-
ból olyannyira fontos oktatás területén. 
PÁSZTOR JÓZSEF, a Fővárosi Pedagógiai 
Szeminárium pedagógiai tanszékének veze-
tője szintén annak a reményének adott 
kifejezést, hogy a most készülő új tanter-
vck figyelembe fogják venni a nevelési 
tervet. 

FEHÉRVÁRI G Y U L A , a Trefort utcai gya-
korló iskola igazgatója szerint elvszerűen 
kellene elkülöníteni, mi az, amit nevelési 
vonatkozásban a tanterveknek, s mi az, 
amit a nevelési tervnek tartalmaznia kell. 
Véleménye szerint a nevelési céloknak a 
tantervekben kell szerepelniük, a tanter-
vek viszont nem vállalkozhatnak a célok-
nak megfelelő részletes nevelési követel-
mények kifejtésére. Kifogásolta, hogy a 
nevelési tervjavaslat jelenlegi formájá-
ban sok olyan követelmény található, 

amely inkább a tantervekhez kiadandó 
részletes útmutatásokba kívánkoznék. 

A vitának ezt a részét leglényegesebb 
vonatkozásaiban N A G Y SÁNDOR elnök hoz-
zászólása foglalta össze. Utalt arra, hogy 
a . felszabadulás után komoly törekvések 
érvényesültek a tantervek nevelési köve-
telményeinek differenciáltabb megfogal-
mazása érdekében. A tantervek fejlődése 
e tekintetben is kimutatható a felszabadu-
lás óta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
nem állapítható meg .bizonyos viszonyla-
gos elmaradás a kor követelményeivel 
szemben, így a tantervek és a nevelési 
terv viszonyában a régi tanterveknek ez 
a relatív elmaradottsága is tükröződik. 
A SZOKOLSZKY ISTVÁN é s F E H É R V Á R I 
G Y U L A felszólalásaiban körvonalazott elvi 
állásfoglalásokat elemezve kifejtette a saját 
álláspontját. E szerint nem várható, hogy 
a nevelési tervjavaslatból egy-két éven 
belül kötelező dokumentum legyen, dö 
olyan értelemben kell továbbfejleszteni, 
hogy — bár átmenetileg, s gyakorlatilag 
a tantervet kiegészítő anyagnak tekint-
jük — belátható időn belül alapvető, a 
tantervi munkálatokat nevelési tekintet-
ben megalapozó dokumentumnak legyen 
tekinthető. Szeretné, ha a bizottságon belül 
olyan álláspont kristályosodna ki, amely 
a SZOKOLSZKY elvtárs által körvonalazott 
álláspont felé mutatna. Olyan dokumen-
tumnak kellene tehát tekinteni a neve-
lési tervet, amely perspektivikus tovább-
fejlődésében a tanterveket is megalapozó, 
a nevelési követelményeket differenciáltan 
tartalmazó állami okmánnyá válnék. 

SZARKA JÓZSEF, az Intézet igazgatója a 
vita eredményét összefoglaló szavaiban 
szintén erre az álláspontra helyezkedett. 
Örült annak, hogy a hozzászólások több-
sége tekintélyesen erősítette meg azt az 
állásfoglalást, hogy a nevelés folyamatát 
kell alapul venni a tantervek és a nevelési 
terv viszonyában, azt kell megtervezni, s 
ez a terv kell hogy majdan a tantervi 
munkálatoknál is alapul szolgáljon. Ez 
azonban csak a perspektíva egyelőre, 
jelenleg a két párhuzamosan készülő do-
kumentum minél tökéletesebb koordiná-
lása az aktuális feladat. 

Igen élénk vita bontakozott ki a Terv-
koncepciójával kapcsolatban. Több oldalról 
is jogos kritika hangzott el a jelenlegi, 
első koncepció fogyatékosságaival, hiá-
nyosságaival kapcsolatban. Mér SZARKA 
JÓZSEF igazgató is • utalt bevezetőjében 
ezekre a fogyatékosságokra, amelyeknek jó 
részét maguk a tervezet készítői is látják. 

B Á R S O N Y J E N Ő technikumi igazgató má-
sokkal együtt mindenek előtt azt kifogá-
solta, hogy a tervezet jelenlegi formájá-
ban hiányzik a szocialista társadalom ob-
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jektív igényét tükröző nevelési célok tömör 
összegezése, és ezek összefoglaló szintézise 
korcsoportokra. így az a látszat, mintha 
a követelmények megfogalmazásában a 
szerzők a tanulók neveltségi szintjét vet-
ték volna alapul. E félreértéseket elkerü-
lendő — s ebben valamennyi hozzászóló 
egyetértett — a tervjavaslat fejlettebb 
változatában — a szerzők eredeti koncep-
ciójának megfelelően — feltétlenül szere-
pelnie kell a nevelési célok ilyen össze-
foglaló és korcsoportokra is szintezett ki-
fejtésének. Ez, amellett, bogy helyesen 
tükrözi a nevelő munka tervezésének elvi-
leg helyes menetét, lehetővé teszi és meg-
könnyíti a nevelők számára a célok és 
ennek megfelelően a feladatok áttekintését. 

A nevelési "célok tömör kifejtése után 
kell következzék a neveltek fejlettségi szint-
jének az elemzése. Voltak ugyan olyan el-
szigetelt vélekedések is, bogy ez a rész 
elhagyható, mert kérdéses, bogy a ma 
elvégzett elemzés eredménye nem avul-e el 
egy-két év múlva. A vélemények túl-
nyomó többsége ugyanakkor abban össze-
geződött, hogy — mivel éppen átlagos 
fejlettségi szintről van szó —, nem való-
színű, hogy a fejezet leglényegesebb mon-
danivalója egy-két éven belül elavul. Nem 
is szólva arról, bogy a tervezetnek ez a 
része hézagpótló hazai és nemzetközi vi-
szonylatban egyaránt. Éppen ez a rész 
ösztönözte a gyakorló pedagógusokat is 
arra, hogy igyekezzenek megismerni saját 
osztályuk és iskolájuk neveltségi szintjét, 
és ennek figyelembevételével — alkotó 
módon — készítsék el saját osztályuk, 
iskolájuk nevelési tervét. B A R T H A L A J O S 
docens nyomatékkal utalt arra, bogy éppen 
ez a rész az, amely eddig kidolgozatlan 
neveléslélektani és fejlődéslélektani kér-
dések egész sorát veti fel. Olyan kérdé-
sekre hívja fel a pedagógusok figyelmét, 
amelyekben eddig spontán tapasztalataikra 
hagyatkoztak, anélkül, bogy a tudomány 
oldaláról ezek tisztázásához segítséget kap-
tak volna. Helyesnek tartaná, ba a PTI 
neveléslélektani csoportjának közreműkö-
désével még más neveléslélektani kérdések 
félvetésével is bővülne ez a rész. 

A koncepcióval kapcsolatban még fel-
merült az a kívánalom — s ezt többen is 
kifejezték —, bogy a követelmények ér-
vényesítésének a konkrét módszereire vo-
natkozó útmutatások nélkül a gyakorlat 
— széleskörű bevezetés esetén — nem 
minden esetben tud mit kezdeni a köve-
telményekkel. ' 

SZARKA JÓZSEF vitazáró szavaiban a 
kocepcióval kapcsolatos hozzászólásokra 
válaszolva megállapította, bogy az el-
hangzott kívánalmak jogosak. Feltétlen 
szükséges, bogy a tervezet hűségesen tük-

-132 

rözze a nevelési terv elkészítésének elvileg 
helyes menetét és részletes útmutatást-
tartalmazzon arra vonatkozóan, hogyan 
kell felhasználni a nevelési tervet az egyes 
iskolák egyéni nevelési terveinek elkészí-
tésében. Határozottan szögezte le, bogy a 
Nevelési Tervjavaslat korántsem kívánja 
uniformizálni a nevelést, hiszen ez lehe-
tetlen. Olyan standardnak tekinthető a 
tervezet, amely egyrészt a követelmények 
szintezésével mércét, összehasonlítási ala-
pot ad az iskolai nevelő munka tervezé-
séhez, segítséget nyújt a nevelési követel-
mények szintezéséhez. Ezért szükséges 
részletes elvi útmutatást adni a tervben 
az iskolai tervezés kívánatos menetére, a 
különböző nevelési tényezők munkájának 
koordinálására és a követelmények meg-
valósításának módszereire vonatkozóan.. 
Jelenleg, a második kísérleti évben •— a. 
folyó kísérlet tapasztalatait felhasználva — 
éppen ennek megoldásán fáradozik a P T I 
neveléselméleti csoportja. 

A Nevelési Tervjavaslatban osztályokra 
részletezett követelmények struktúrájával, 
részletezettségük mértékével és tartalmá-
val kapcsolatos kérdésekben alakult ki a* 
legélénkebb s a problémákat komoly mór-
tékben érlelő vita. 

A struktúrával kapcsolatban — az ed-
dig lezajlott vitákhoz hasonlóan •— itt is. • 
felmerült az a kívánalom, bogy a nevelés 
főfeladatai közül hiányozhat-e a tervezet 
fejlettebb változatában az értelmi neve-
lés feladatának a kifejtése, s mily mérték-
ben kell, bogy érvényesüljön a politech-
nikai képzés aspektusa a követelmények 
megfogalmazásában. A vita ebben a te-
kintetben nem zárult le az értekezletem 
Elvileg mindenki egyetértett abban, bogy 
abból a perspektívából szemlélve a ter-
vet, hogy az később a tantervi munkála-
tok alapjául szolgáló dokumentummá fog 
érlelődni, nem hiányozhat majd belőle az. 
értelmi nevelés és politechnikai képzés fel-
adatának a részletes kifejtése. Jelenleg 
azonban a nevelési terv és a tantervek, 
koordinációja szempontjából kell fontolóra 
venni a kérdést. Hasonlóan problematikus 
formában került terítékre a világnézeti 
nevelés és a közösségi nevelés helye és ki-
dolgozása a tervezetben. B Á R S O N Y J E N Ő , 
SZOKOLSZKY I S T V Á N , SZ É KE L Y E N D R É N É é s 
SZÉCHY A N D R Á S N É hozzászólásai adtak 
igen értékes szempontokat e tekintetben 
a terv továbbfejlesztéséhez. 

B Á R S O N Y J E N Ő kifogásolta, bogy a je-
lenlegi tervezetben a közösség részfeladat-
jelleggel szerepel, s nem úgy, mint a szo-
cialista nevelés általános - alapja. SZO-
KOLSZKY I S T V Á N szerint is jobban kellene 
érvényesíteni valamennyi követelmény ki-
fejtésében a közösségi hangszerelést. SzÉ-



K E L Y E N D R É N É elsősorban arra hívta fel 
a figyelmet, bogy a világnézeti-politikai 
nevelést szélesebb, átfogóbb jelentőségének 
megfelelően kellene érvényesíteni a követel-
mények egészében. SZÉCHY A N D RÁ síré-
val együtt hangsúlyozta, bogy a közösségi 
nevelés koncepcióján belül világosabban 
és határozottabban kellene körvonalazni az 
ifjúsági szövetségek, á K T S Z és az Úttörő 
feladatait. 

Élénk vita bontákozott ki a követel-
mények részletezettségének a kérdésében. 
ÁGOSTON GYÖRGY egyetemi tanár véle-
ménye szerint a tervezet a részletezettség 
tekintetében olyasmire vállalkozik, amire 
a pedagógia fejlettségének jelenlegi sza-
kaszában aligha vállalkozhat sikerrel. Ed-
digelé ugyanis a követelmények tekinteté-
bén egyáltalán nem érvényesült a' diffe-
renciáoió, s a tervezet most egyszeriben 
osztályokra kívánja lebontani a követel-
ményeket. Véleménye szerint az előzmé-
nyek nem teszik lehetővé, hogy ez sikerrel 
járjon. 

Á hozzászólók többsége — különösen a 
közvetlen pedagógiai gyakorlat szakem-
berei — ugyanakkor határozottan síkra-
szálltak a követelmények optimális rész-
letezettsége mellett. Éppen ebben lép 
előbbre a nevelési terv — a nevelési célok 
és feladatok eddig szokványos túl álta-
lános megfogalmazásával szemben. 

így pl. FEHÉRVÁRI G Y U L A , a Trefort 
utcai Egyetemi Gyakorló iskola igazgatója 
a tervjavaslat pozitívumait méltatva meg-
állapította, hogy a tervezet éppen azzal 
segíti az iskolai nevelőmunka céltudato-
sabb, koncentráltabb megvalósítását, bogy 
a kívánt ismereteket, meggyőződéseket és < 
az ezekkel adequát tevékenységi formákat 
differenciálja, s ezzel a fokozatosságot, a 
folyamatosságot a megvalósítás közelébe 
hozza. Ezért helyesnek tartja, bogy — mi-
közben a tantervekben kevés tőrtént eddig 
a nevelési feladatok pedagógiai áttételezése 
érdekében — a nevelési tervjavaslat'a tu-
datra és a magatartásra vonatkozó nor-
mákat igyekszik korcsoportokra méretezni 
s ezzel túlhaladja azt a már tűrhetetlen 
általánosságot, amellyel e tekintetben a 
tantervekben eddig találkoztunk. Éppen 
ezzel járul hozzá a nevelési tervjavaslat az 
iskolák pedagógus kollektívái eszmei-peda-
gógiai egységének emeléséhez, tudatosabb, 
tervszerűbb nevelői tevékenységének ki-
bontakoztatásához. 

N A G Y S Á N D O R egyetemi tanár, a gya-
korló pedagógusok részéről immár több 
oldalról elhangzott véleményt megerő-
sítve, arra az álláspontra helyezke-
dett — s ennek a véleménynek már 
több ízben hangot adott —, bogy véle-
ménye szerint a gyakorlati pedagógia 

nem sokat tud kezdeni egy olyan kö-
vetelményrendszerrel, amely nincs -fel-
bontva korcsoportokra. Ha a pedagógia 
tudománya képtelen a követelményeket 
— legalább is jellegzetes kategóriáibari az 
egyes osztályok szintjének megfelelően 
méretezni, hogyan várhatjuk ezt el a 
pedagógiában és a neveléslélektanban ke-
vésbé jártas gyakorló pedagógusok tíz-
ezreitől? 

Éppen ezért helyesnek ítéli a tervezet 
készítőinek azt az igyekezetét, hogy. a testi, 
erkölcsi és az esztétikai nevelés fő kate-
góriáiban — előzetes megfigyeléseik, fel-
méréseik alapján — törekedtek, ba nem is 
minden esetben problémamentesen, érzé-
keltetni a követelmények megvalósításá-
nak optimális szintjét osztályokra bon-
tottan. 
- -Nyilvánvaló, bogy a követelmények 
osztályokra való felbontásának helyes szán-
déka nem mindig kapcsolódott helyesen a 
reális lehetőségek és felszínre hozható ta-
pasztalatok kívánt mérlegelésével, kísér-
leti kimunkálásával. Ez azonban csupán 
a terv jelenlegi érettségének a hiányossá-
gait jelzi. Ennek következtében joggal 
vetbe.tő fel egyes követelményekkel szem-
ben a maximaiizmus vádja, vagy egy-
általában a differenciáltság kívánt mérté-
kének a problémája. 

N A G Y SÁNDOR szerint — miközben jogos 
a kifejtettség, a kibontás kívánt és ma 
lehetséges mértékének, fogyatékosságának 
a felvetése, semmi esetre sem értene egyet 
egy olyas állásfoglalással, amely a diffe-
renciáltság jelenlegi fogyatékosságait alapul 
véve a követelmények olyan általános meg-
fogalmazására ösztökélne, amely meg nem 
engedhető visszafejlődést eredményezne a 
tervezet jelenlégi állapotával és 'annak a 
kísérleti iskolák gyakorlatában már eddig 
is lemérhető eredményével szemben. 

A vita során — s ezt elsősorban ZIBOLEN 
E N D R E fogalmazta meg — elhangzottak 
olyan aggályok is, bogy a részleteiben ki-
bontott követelmények kivetítése egyetlen 
tanulóra illuzórikussá teszi a követelmé-
nyek komolyságát; annak megengedhe-
tetlen maximaiizmusát bizonyítja. 

Miközben a vita során többen is érin-
tették az egyes osztályok követelményei-
ben számos helyen kétségtelenül tapasztal-
ható maximalizmust, egyben a többség 
egyetértett abban is, bogy a követelmé-
nyek realitásának koránt sem lehet meg-
felelő mércéje az, bogy a követelmények 
sokféleségét egyszerűen kivetítjük egyet-
len növendékre. — Nagy Sándor profesz-
szor az ilyenféle — bár tetszetős — bírá-
lati szemponttal szemben utalt arra, bogy 
miként a tantervek végrehajtásában — 
úgy a nevelési tervezet végrehajtásában is 
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érvényesül nyilvánvalóan a kiegyenlítődés 
tőrvénye. E törvény ismerete birtokában 
a követelményeket — legyenek azok tan-
tervi, vagy nevelési tervi követelmények —, 
egy-egy osztálykollektívával és nem egyet-
len elszigetelt egyénnel szemben támasz- ' 
tandó követelményekként kell felfogni. 
S ha így fogjuk fel a követelményeket, 
akkor nyilvánvalóan máris enyhül szá-
mos vonatkozásban a maximaiizmus 
vádja. 

Mindenesetre helyés a differenciációra 
való törekvés, s elsősorban ennek tökéle-
tesítése, és nem retrográd visszafejlesztése 
a feladat. 
. SZARKA JÓZSEF, a PTI igazgatója, a 
vitának ezt a részét lezárva, arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy a vita ter-
mékenyen járult hozzá a követelmények 
struktúrájának és ta rtalmának, differen--
ciációjának tökéletesítéséhez. A hozzászó-
lások alapján — s egyben hivatkozott 
saját, már korábban megfogalmazott véle-
ményére — megfontolandónak tekinti 
annak mérlegelését, hogy miben ragasz-
kodjanak a Terv készítői a differenciáció-
hoz. A nevelési eélokat kifejtő követelmé-
nyek korcsoportonkénti differenciációját 
tartaná reálisnak jelenleg, s az osztályokra 
bontást elsősorban a tevékenységi for-

mákra korlátozná. Különben a normák 
megterhelő — ill. kevésbé megterhelő vol-
tának elbírálásában N A G Y S Á N D O R véle-
ményével ért egyet. 

A vita során elhangzott még számon 
kívánalom a tekintetben, hogy a nevelési 
tervnek az általános iskolák és a gimná-
ziumok mellett nagyobb figyelmet kellene 
szentelnie a szakközépiskolák és a szak-
munkásképző iskolák nevelési problema-
tikájának. 

Nyilvánvaló, hogy a terv perspektivikus 
továbbfejlesztésében gondolni kell ezzel a 
kérdéssel is. Ez azonban csak a PTI é s 
az illetékes iskolák főhatóságaival való 
szorosabb együttműködés, olyan erők be-
vonása esetén lehetséges, amelyek rendel-
keznek olyan előzetes tapasztalatokkal,, 
amelyek nélkül a jelenlegi tervezet ilyen-
irányú továbbfejlesztése — a formaliz-
mus veszélye nélkül — aligha lenne lehet-
séges. 

A Főbizottságban lefolyt vi ta komoly 
mértékben járult hozzá a Magyar Nevelést 
Tervjavaslattal kapcsolatos problémák ér-
leléséhez, jelentős segítséget nyújtott a. 
terv készítőinek a végleges koncepció, a. 
tervjavaslat struktúrájának és tartalmá-
nak helyes továbbfejlesztéséhez. 
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