ugyanis magyar szérmazfs\, részben Ma-
gyarorszégon jart iskoldaba, s innen tavo-
zott Oroszorszagba.

LeNiy sziiletésének 90. évforduldja alkal-

- mabbl KOTE SANDOR: Lenin és a kozoktatds

.

cimmel (Pedagégiai Szemle, 4. sz.) k6zol
tanulményt. Hazai neveléstérténeti iro-
-dalmunkban ez az elsé alkalom, hogy &
rendkiviili fontos, de eddig ésak kozhely-
szerfien. ismert kérdésrdl részletekbemend
tanulményt olvashatunk. PaTaxr FErReNC:
A polgdrt pedagogia Makarenko-képének
‘birdlatdhoz ciml nagyterjedelm{i tanul-
ményaban (Pedagobgiai Szemle, 10., 11. sz.)
Atfogé képet kapunk MAKARENEO polgéri
szemléletli értékelésérél. A kérdésben szé-
les tajékozottsagu szerzé tanulménya uj,
63 differencialtabb MAKARENKO értékelést
tesz lehetévé,

- Egyetemes neveléstérténeti kutatasunk
elé az idei gazdag eredmények utén, csak .
azt a kovetelményt &llithatjuk, hogy az
aktudlis kérdések problématortémet: fel-
tarasédn tul igyekezzenek Osszefiiggéseket
teremteni az egyetemes és hazai kérdések
kozott.

Az 1960. év folyéiratokban megjelent
neveléstorténeti irodalmarosl Ssszefoglal6-
an megéllapithatjuk a mennyiségi néve-
kedéssel egyre inkfibb igényelheté koordi-
naltsdg hidnyat. Az alkot6 erék bizonyos
mértékli szétforghcesoltsaga, a részletkér-
dések feltardsa mellett kicsi a nagyobb

. Osszefliggéseket bemutatd, szintetizalbsra

térekvd cikkek szAma; a vidéki szerzok
dltalanos mneveléstorténeti tajékozottsaga
nem mindig kielégitd.

Jixt Liszid

AZ MTA PEDAGOGIAI BIZOTTSAGA

Vita az Akadémidn a magyar nevelési tervjavaslatrol

A Magyar Tudoményos Akadémia Pe-
dag6giai Bizottshga 1961. oktéber 16-i
kibSvitett iilésén megvitatta a Magyar
Nevelési Tervjavaslatot. A vitdn a Bi-
zottsag Alland6 tagjain Kkiviil részt vettek
-a MM illetékes fSosztalyainak, az egyete-
mek, foiskolak, kozép-- és 4ltalanos
iskolék meghivott képviseldi.

Naegy SANDOR elndk megnyité szavai
utén SzarREA JOzZSEF, a Pedagoégiai Tudo-
‘méanyos Intézet igazgatéja a vita targyat
képezd Tervjavaslat készitésének eldzmé-
nyeit ismertette, roviden téjékoztatta a
Bizottsagot, & Tervezettel kapcsolatban
foly6 kisérleti munka eddigi tapasztalatai-
16l és elbterjesztette azokat a problémé-
kat, amelyeknek a megolddsdhoz a PTI
neveléselméleti csoportja, a’ Tervjavaslat
készitdje a BizottsaAg segitségét kéri.

A Nevelési Tervjavaslat — a maga ne-
mében elsd ilyen természetii kisérlet a ma-
gyar pedagbgia torténetében — az 4lta-
lanos és kozépiskolakban foly6 neveld-
munka céltudatosabb, tervszer(ibb, s en-

nek alapjan eredményesebb viteléhez kivan -

segitséget nyujtani. Ennek érdekében a
tervezet készit6i 60 4ltalénos és kozép-
iskolai neveld bevonésaval két éven 4t (az
1958—59. és az 1959—60-as tanévben)
folyamatos megfigyelés alapjan felmérték
az 4ltalénos és kozépiskolai tanulék &tla-
-gos fejlettségi szintjét osztalyonként, azok-
nak a vilagnézeti és az erkolesi kovetel-
ményeknek a tiikkrében, amelyeket a . szo-
«cialista térsadalom ta4maszt objektive a ma
emberével szemben. Ez osztalyonként
elvégzett szintfelmérés, amely t4jékozta-
tast adott a tanulék jelenlegi neveltségi
Allapotarél, tampontokat adott annak a
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megéallapitdsdhoz, mi az, ami egy-egy kor-
csoportban a vildgnézeti és az erkolesi
nevelés teriiletén kovetelményként thmaszt- -
hat6 a fiatalokkal szemben s milyen szin-
ten tAmaszthaték a kovetelmények ahhoz,
hogy az iskolakban tervszerien foly6 ne-
velés eredményeképpen 1épésrdl 1épésre
megkozelithessitk az objektiv tarsadalmi
igényben tiikr6z6d8 szocialista ember-

eszményt.
A tervezet — a javaslat indokoldsa
utén — tartalmazza jelenlegi forméjé-

ban a neveltségi szintfelmérések eredmé-
nyeit korcsoportonként; ezutan a tanul6k-
kal szemben té4masztandé kovetelménye-
ket a testi, erkélesi és esztétikai nevelés
teriletén, osztalyonként részletezve. A terv
készitsi igyekeztek differencialtan kibon-
tani minden egyes kategéridban, mi az,
amit a tanuléknak tudniuk kell, s milyen
tevékenységre és magatartésra kell, hogy
képesek legyenek az adott osztalyban.
A kévetelmények megval6sitisa mddszere:-
nek a kifejtésére a terv készitdi csak az
els6 kisérleti évek tapasztalatainak a fel-
dolgozésa utén vallalkoztak. ,

A PTI neveléselméleti csoportja a ko-

‘vetkez6 kérdésekben kérter a Bizottsag

véleményét és javaslatait a kisérleti ki-
probalas szakaszaban lev6.tervezettel kap-
csolatban:

hogyan latjak a Bizottsg tagjai és a
meghivottak a nevelési terv és @ tanterv
viszonyAat;

egyetértenek-e a tervezet
cepcidjaval;

mi a véleményiik a kévetelmények struk-
tlirajarol, a kovetelmények tartalmarél és
részletezettségének a fokarol?

jelenlegi kon-



A hozzész6lasok soran mindenek elStt
a Tanterv és a Nevelési Terv egymdshoz
wvaldé viszonydt illetden alakult ki igen ter-
mékeny vita. Kiss 4D, SZOKOLSZKY
IsTviw, FEHERVARI GYULA és Nacy SAN-
DOR hozzAszolasai voltak ebben a tekin-
tetben a legjelent8sebbek. Kiss ArpAp
mindenek eldit azt a kérdést vetette fel,
varhat6-e, hogy az 4j tantervekhez — a
régi hagyomanyokhioz hasonléan — az
illetékesek altaldnos és médszeres Gtmuta-
tasokat dolgoZnak ki? Ez a kérdés véle-
ménye szerint lényegesen befolyésolna a
Tantervek és a Nevelési Terv viszonyat. —
SzoroLszrY ISTVAN, miutén elismerfen
nyilatkozott a mneveléselméleti csoport e
maga nemében Utt6rd és alkoté moédon
készillt munkijarol, szembeszallt azok-
kal, akik egyszerfien egymés mellé akar-
jék rendelni a Nevelési Tervet 'a tanter-
vekkel, Szerinte elvileg a Nevelési Terv és
a tantervek viszonyAban a nevelés és az
oktaths viszonyanak kell tiikrozddnie,
amelyben a nevelés az elsbdleges. A neve-
1ési terv kell tehat, hogy az atfogbd egészet
jelentse, amely a személyiség forméalash-
nak a standard programjat tiikrozi, s ezt
a standard programot részben az oktatas,
részben pedig a szilikebb értelemben vett
nevelés kell, hogy megoldja. Elvileg tehat
elsédleges a Nevelési Terv. Tehat az lenne
a helyes, ha a ‘tantervek elkészitésében
mér a nevelési tervet lehetne figyelembe
“venni.

Jelenleg azonban més a helyzet. Egy-
idejlileg késziilnek az 1) tantervek és a
nevelési tervezet. Gyakorlatilag tehét a két
dokumentum 6sszebangolasar6l, koless-
noés figyelembevételérdl lehet csak sz6. —
Ha azonban elkésziil a nevelési terv s a
késbbbiek sorén — eldrelgthatblag — 1j
tantervek valnak sziikségessé, akkor az 4j
tantervek a nevelési terv konkretizalaséit
kell, bogy jelentsék a nevelés szempontja-
bél olyannyira fontos oktatés teriletén.
PAszror JOzsEr, a Fdévarosi Pedagé6giai
-Szeminérium pedagégiai tanszékének veze-
t8je szintén anpak a reményének adott
kifejezést, hogy a most késziil 1] tanter-
vek figyelembe fogjdk venni a nevelési
tervet.

FepERVARI GYULA, a Trefort utcai gya-

~ korl6 iskola igazgat6ja szerint elvszeriien
kellene elkiiloniteni, mi az, amit nevelési
vonatkozésban a tanterveknek, s mi az,
amit a nevelési tervnek tartalmaznia kell.
Véleménye szerint a nevelési céloknak a
tantervekben kell szerepelniiik, a tanter-
-vek viszont nem véllalkozhatnak a célok-
‘nak megfeleld részletes nevelési kovetel-
mények kifejtésére. Kifoghsolta, hogy a
nevelési tervjavaslat jelenlegi forméja-
ban sok olyan kovetelmény talalhato,
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amely ink&bb a tantervekhez kiadandé
részletes utmutatasokba kivankoznék.

A vitdnak ezt a részét leglényegesebb
vonatkozésaiban Nacy SANDOR elndk hoz-
zészélasa foglalta 6ssze. Utalt arra, hogy
a_felszabadulds utédn komoly torekvések
érvényesilltek a tantervek nevelési kove-
telményeinek differencialtabb megfogal-
mazésa érdekében. A tantervek fejlédése
e tekintetben is kimutathat6 a felszabadu-
14s 6ta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
nem éallapithaté meg bizonyos viszonyla-
gos elmaradés a kor kovetelményeivel
szemben, igy a tantervek és a nevelési
terv viszonydban a régi tanterveknek ez
a relativ elmaradottsiga is tiikrozédik.
A Szoxrorszry IsTvAN és FREERVART
GvyuLa felsz6laldsaiban kérvonalazott elvi
allasfoglalasokat elemezve kifejtette a sajit
allaspontjat. E szerint nem varhaté, hogy
a nevelési tervjavaslatb6l egy-két éven
belill kotelezé dokumentum legyen, de
olyan értelemben kell tovébbfejleszteni,
hogy — bar Atmenetileg, s gyakorlatilag
a tantervet kiegészitd anyagnak tekint-
jik -— belathaté idén beliil alapvetd, a
tantervi munkalatokat nevelési tekintet-
ben megalapgzé dokumentumnak legyen
tekinthetd. Szeretné, ha a bizottsagon beliil
olyan &llaspont kristdlyosodna ki, amely
a SZoXOLSzZKY elvtars altal korvonalazott
allaspont felé mutatna. Olyan dokumen-
tumnak kellene tehét tekinteni a neve-
lIési tervet, amely perspektivikus tovabb-
fejlédésében a tanterveket is megalapoz6,
a nevelési kovetelményeket differencialtan
tartalmaz6 allami okménnyé valnék.

SzARKA JbézsEF, az Intézet igazgatédja a
vite eredményét Osszefoglalé szavaiban
szintén erre az &lladspontra helyezkedett.-
Oriilt appak, hogy a hozzasz6lasok tobb-
sége tekintélyesen erdsitette meg azt az
allasfoglalést, hogy a nevelés folyamatét
kell alapul venni a tantervek és a nevelési
terv viszonyaban, azt kell megtervezni, s
ez a terv kell hogy majdan a tantervi
munkélatoknél is alapul szolgéljon. Ez
azonban csak a perspektiva egyelSre,
jelenleg a két parhuzamosan készilé do-
kumentum minél tokéletesebb koordiné-
lasa az aktuflis feladat. ' .

Igen élénk vita bontakozott ki a Tere-
koncepcididval kapcsolatban. Tébb oldalrél
is jogos kritika hangzott el a jelenlegi,

-els6 koncepci6 fogyatékossagaival,- hi-

nyosshgaival kapcsclatban. MAr SzARKA
JézsEF igazgatd is -utalt bevezetdjében
ezekre a fogyatékossigokrs, amelyeknek jé
részét maguk a tervezet készitdi is latjak.

BArsoNY JENG technikumi igazgaté mé-
sokkal egylitt mindenek eldtt azt kifogé-
solta, hogy a tervezet jelenlegi formaja-
ban hifnyzik a ‘szocialista térsadalom ob-
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jektiv igényét titkroz6 nevelési célok tomdr
Osszegezése, és ezek osszefoglal6 szintézise
korcsoportokra. Igy az a latszat, mintha
a kovetelmények megfogalmazésaban a
szerz6k a tanul6k neveltségi szintjét vet-
ték volna alapul. E félreértéseket elkerii-
lendé — s ebben valamennyi hozzész6lé
egyetértett — a tervjavaslat fejlettebb
valtozataban — a szerzok eredetikoncep-
ci6janak megfeleléen — feltétleniil szere-
pelnie kell a nevelési célok ilyen Ossze-
foglal6 és korcsoportokra is szintezett ki-
fejtésének. Ez, amellett, hogy helyesen
titkrozi a neveld munka tervezésének elvi-
leg helyes menetét, lehet6vé teszi és meg-
kénnyiti & nevelék szdméra a--célok és
ennek megfelelden a feladatok Attekintését.

A nevelési célok tomor kifejtése utan
kell kovetkezzék a neveltek fejlettségi szint-
jének az elemzése. Voltak ugyan olyan el-
szigetelt vélekedések is, hogy ez a rész
elhagyhat6, mert kérdéses, hogy a ma
elvégzett elemzés eredménye nem avul-e el
egy-két é6v milva. A vélemények tul-
nyomé t6bbsége ugyanakkor abban 6ssze-
gezddott, hogy — mivel éppen éatlagos
fejlettségi szintrél van sz6 —, nem vald-
szinfi, hogy a fejezet leglényegesebb mon-
danivaléja egy-két éven beliil elavul. Nem
is szélva arr6l, hogy a tervezetnek ez a
része hézagpotlé hazai és nemzetkdzi vi-
szonylatban - egyardnt. Eppen ez a rész
osztonozte a gyakorlo pedagégusokat is
arra, hogy igyekezzenek megismerni sajét
osztalyuk és iskolajuk neveltségi szintjét,
és ennek figyelembevételével — alkoté
médon - készitsék el sajat osztblyuk,
iskolajuk nevelési tervét. BarTEA LaJOS
docens nyomatékkal utalt arra, hogy éppen
ez @ rész az, amely eddig kidolgozatlan
neveléslélektani és fejlodéslélektani kér-
dések egész sorft veti fel. Olyan kérdé-
sekre ‘hivja fel a pedagégusok figyelmét,
amelyekben eddig spontén tapasztalataikra
hagyatkoztak, anélkiil, hogy a tudomény
oldalarél ezek tisztézasahoz segitséget kap-
tak volna. Helyesnek tartena, ha a PTI
neveléslélektani csoportjanak kozremiiko-
désével még méas neveléslélektani kérdések
felvetésével is béviilne ez & rész. .

A koncepci6éval kapesolatban még fel-
meriilt az a kivanalom — s ezt tébben is
kifejezték —, hogy a kovetelmények ér-
vényesitésének a konkrét moédszereire vo-
natkozé Gtmutatésok nélkil a gyakorlat
— széleskorli bevezetés esetén — mem
minden esetben tud mit kezdeni a kove-
telményekkel. -

Szarxa JOzsEF vitazéré szavaiban a
kocepciéval kapesolatos hozzaszolasokra
vélaszolva megallapitotta, hogy az el-
hangzott kivanalmak jogosak. Feltétlen
szilkséges, hogy a tervezet hiiségesen tiik-
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rozze a nevelési terv elkészitésének elvileg
helyes menetét és részletes utmutatést
tartalmazzon arra vonatkozéan, hogyan
kell felhasznélni a nevelési tervet az egyes
iskolak egyéni nevelési terveinek  elkészi-
téséhen. Hatarozottan szogezte le, hogy a
Nevelési Tervjavaslat korantsem kivanja
uniformizalni a nevelést, hiszen ez lehe-
tetlen. Olyan standardnak tekintheté a
tervezet, amely egyrészt a kovetelmények
szintezésével méreét, dsszehasonlitasi ala-
pot ad az iskolai nevelé munka tervezé-
séhez, segitséget nyujt a nevelési kovetel-
mények szintezéséhez. Ezért szilkséges.
részletes elvi utmutatést adni a tervben
az iskolai tervezés kivanatos menetére, a.
kiilonbozd nevelési tényezék munkajanak
koordinélasara és a kovetelmények meg-
valésitasénak moédszereire vonatkozban.
Jelenleg, a maésodik. kisérleti évben — a.
foly6 kisérlet tapasztalatait fethasznilva —
éppen ennek megoldasdn faradozik a PTL
neveléselméleti csoportja.

A Nevelési Terviavaslatban osztdlyokra
részletezett  kovetelmények  struktirdjdval,
részletezettségiitk mértékével és tartalméb-
val kapcsolatos kérdésekben alakult ki a:
legélénkebb s a problémékat komoly mér-
tékben érlelé vita.

A strukturaval kapesolatban — az ed-
dig lezajlott vitakhoz hasonléan — itt is .
felmeriilt az a kivanalom, hogy a nevelés
fofeladatai kozil hidnyozhat-e a tervezet
fejlettebb valtozataban az értelmi neve-
lés feladatanak a kifejtése, s mily mérték-
ben kell, hogy érvényesiiljon a politech-
nikai képzés aspektusa a kovetelmények
megfogalmazasaban. A vita ebben a te-
kintetben nem zArult le az értekezleten.
Elvileg mindenki egyetértett abban, hogy
abbél a perspektivabol szemlélve a ter-

" vet, hogy az kés6bb a tantervi munkéla-

tok alapjéul szolgilé dokumentumméb fog

“érlelédni, nem hianyozhat majd beldle az

értelmi nevelés és politechnikai képzés fel-
adatfnak a részletes kifejtése. Jelenleg
azonban a nevelési terv és a tantervek
koordinéciéja szempontjabol kell fontoléra
venni a kérdést. Hasonléan problematikus
formaban keriilt teritékre a vilagnézeti
nevelés és a kozosségi nevelés helye és ki-
dolgozésa a tervezetben. BArsony JENG,
SzokoLszryY IsTVAN, SzZERELY ENDRENE é8
SzEcEY ANDRASNE hozzészolasai adtak
igen értékes szempontokat e tekintetben
a terv tovabbfejlesztéséhez.

Birsony JENG kifogasolta, hogy 2 je-
lenlegi tervezetben a kozosség részfeladat-
jelleggel szerepel, s nem 1gy, mint a szo-
cialista 'mevelés 4ltalanos - alapja. Szo-
KOLSZKY ISTVAN szerint is jobban kellene
érvényesiténi valamennyi kovetelmény ki-
fejtésében a kozosségi hangszerelést. Szg-



KELY ENDRENE els8sorban arra hivta fel
a figyelmet, hogy a vildgnézeti-politikai
nevelést szélesebb, atfogobb jelentdségének
megfelelden kellene érvényesiteni a kovetel-
mények egészében. SzECHY ANDRASNE-
val egyiitt hangstlyozta, hogy a kozosségi
nevelés koncepeiéjan belil vilagosabban
és hatérozottabban kellene korvonalazni az
ifjasagi szovetségek, a KISZ és az Uttord
feladatait. L :

Elénk vita bontakozott ki a kovetel-
mények részletezettségének a kérdésében.
AcostoNn GYORGY egyetemi tanér véle-
ménye szerint & tervezet a részletezettség
tekintetében olyasmire vallalkozik, amire
a pedagégia fejlettségének jelenlegi sza-
kaszéban aligha véllalkozhat sikerrel. Ed-
digelé ugyanis a kovetelmények tekinteté-
ben egyaltalan nem érvényesiilt a- diffe-
renciacid, s a tervezet most egyszeriben
osztélyokra kivAnja lebomiani a kovetel-
- ményeket. Véleménye szerint az el8zmé-

nyek nem teszik lehet3vé, hogy ez sikerrel

jarjon.

A hozzész616k tobbsége — kiilondsen a
kozvetlen pedagbgiai gyakorlat szakem-
berei — ugyanakkor hatarozottan sikra-

" szélltak a kovetelmények optimélis rész-
letezettsége mellett. Eppen ebben 1ép
¢l8bbre a nevelési terv — a nevelési célok
és feladatok eddig szokvéanyos tul 4lta-
lanos megfogalmazésaval szemben.

Igy pl. Femktrvirr Gyura, a Trefort
utcal Egyetemi Gyakorl6 iskola igazgat6ja
& tervjavaslat pozitivumait méltatva meg-
allapitotta, hogy a tervezet éppen azzal
segiti az iskolai nevel6munka céltudato-
sabb, koncentraltabb megvalésitasat, hogy
a kivant ismereteket, meggyBz6déseket és
az ezekkel adequat tevékenységi forméakat
differencidlja, s ezzel a fokozatossagot, a
folyamatossgot a megvalésitas kozelébe
hozza. Ezért helyesnek tartja, hogy — mi-
kozben a tantervekben kevés tortént eddig
a nevelési feladatok pedagogiai attételezése
érdekében — a nevelési tervjavaslat'a tu-
datra és a magatartésra vonatkozé nor-
méakat igyekszik koresoportokra méretezni
s ezzel tulhaladja azt a mér tlrhetetlen
altalanossidgot, amellyel e tekintetben a
tantervekben eddig talélkoztunk. Eppen
ezzel jérul hozzé a nevelési tervjavaslat az
iskolak pedagégus kollektivéi eszmei-peda-
gbgiai egységének emeléséhez, tudatosabb,
tervszerlibb neveléi tevékenységének ki-
bontakoztatasahoz. :

Naay SANDOR egyetemi tanar, a gya-
korl6 pedag6gusok részérél immér tobb
oldalr6l elhangzott véleményt meger6-
.sitve, arra az Allaspontra helyezke-
dett — s ennek a véleménynek mar
tobb izben hangot adott —, hogy véle-
ménye szerint a gyakorlati pedagégia

nem sokat tud kezdeni egy olyan ko-
vetelményrendszorrel, amely nincs -fel-
bontva korcsoportokra. Ha a pedagoégia
tudoménya képtelen a kévetelményeket
— legalsbb is jellegzetes kategérisiban az

egyes osztalyok szintjének megfelel6en

méretezni, hogyan véarhatjuk ezt el a
pedagégidban és a neveléslélektanban ke-
véshé jartas gyakorlé peédagégusok tdz-
ezreitol ?

Eppen ezért helyesnek itéli a tervezet

készitbinek azt az igyekezetét, hogy a testi,
erkolesi €s az esztétikai nevelés 6 kate-
gorisgiban —eldzetes megfigyeléseik,- fel-
méréseik alapjan — torekedtek, ha nem is
minden esetben problémamentesen, érzé-
keltetni a kévetelmények megvalésitasa-
nak optimélis szintjét osztélyokra bon-
tottan. . )
- Nyilvanval6, hogy a kovetelmények
osztalyokra valé felbontésanak helyes szén-
déka nem mindig kapesolodott helyesen a
realis lehetOségek és felszinre hozhaté ta-
pasztalatok kivant mérlegelésével, kisér-
leti kimunkélaséval. Ez azonban csupén
a terv jelenlegi érettségének a hidnyossé-
gait jelzi. Ennek kovetkeztében joggal
vethetd fel egyes kovetelményekkel szem-
ben a maximalizmus vadja, vagy egy-
4ltaldban a differencidltsag kivant mérté-
kének a problémaja. v

Naey SANDOR szerint — mikézben jogos
a kifejtettség, a kibontds kivant ¢és ma
lehetséges mértékének, fogyatékossaghnak
a felvetése, serami esetre semi értene egyet
egy olyas &llasfoglalassal, amely a diffe-

'

rencidltsag jelenlegi fogyatékossagait alapul -

véve a kovetelmények olyan 4ltalénos meg-
fogalmazasara Osztokélne, amely meg nem
engedhetd visszafejlddést eredményezne a
tervezet jelenlegi éllapotéval és annak a
kisérleti iskolak gyakorlatdban méar eddig
is lemérheté eredményével szemben.

A vita sorén — s ezt elsésorban ZIBOLEN
ExprE fogalmazta meg — elhangzottalk
olyan aggalyok is, hogy a részleteiben ki-
bontott kovetelmények kivetitése egyetlen
tanuléra illuzérikusss teszi a kovetelmé-

nyek komolysagat; annak megengedhe- .

tetlen maximalizmusat bizonyitja.
Mikdzben a vita soran tobben is érin-
tették az egyes oszthlyok kévetelményei-
ben szdmos helyen kétségteleniil tapasztal-
haté maximalizmust, egyben a tiﬂibség
egyetértett abban is, hogy a kovetélmé-
nyek realitasinak korént sem lehet meg-
felel6 mércéje az, hogy a kovetelmények
sokféleségét egyszerlien kivetitjliik egyet-
len ndovendékre. — Nagy Séndor profesz-
szor az ilyenféle — bar tetszetds -— bira-
lati szemponttal szemben utalt arra, hogy
miként a tantervek végrehajthsaban —
gy a nevelési tervezet végrehajtésaban is
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érvényesil nyilvanvaléan a kiegyenlitédés
torvénye. E tOrvény ismerete birtokaban
a kovetelményeket — legyenek azok tan-
tervi, vagy nevelési tervi kovetelmények —,
egy-egy oszthlykollektivaval és nem egyet-

len elszigetelt egyénnel szemben témasz-

tandé kovetelményekként kell felfogni.
S ha igy fogjuk fel a kovetelményeket,
akkor nyilvAnvaléan méris enyhill szé-
mos vonatkozésban a maximalizmus
véadja.

Mindenesetre helyés a differencifciora
val6 torekvés, s elsGsorban ennek tokéle-
tesitése, és nem retrograd visszafejlesztése
a feladat. .
. Szarxa JOzsEr, a PTI igazgat6ja, a
viténak ezt a részét lezaArva, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vita ter-
mékenyen jarult hozzd & Lkovetelmények

struktardjénak és ta rtalménak, differen--

cifciéjanak tokéletesitéséhez. A hozzész6-
lasok alapjén — s egyben hivatkozott
sajat, mar korbban megfogalmazott véle-
ményére — megfontolandénak tekinti
annak mérlegelését, hogy miben ragasz-
kodjanak a Terv készitO1 a differenciacié-
hoz. A nevelési célokat kifejté kovetelms-
nyek korcsoportonkénti differencifciéjbt
tartané redlisnak jelenleg, s-az osztélyokra
bontast elsGsorban a tevékenységi for-

méakra korlatozna. Kiildonben a normék
megterheld — ill. kevésbé megterheld vol-
thnak elbirdlasiban Nagy SANDOR véle-
ményével ért egvet. :

A vita sorAn elhangzott még szamos
kivanalom a tekintetben, hogy a nevelési
tervnek az 4altalénos iskolék és a gimna-
ziumok mellett nagyobb figyelmet kellene
szentelnie a szakkozépiskolak és a szak-
munkésképzdé iskol&k nevelési problema-
tikajanak.

Nyilvanval6, hogy a terv perspektivikus.
tovabbfejlesztésében gondolni kell ezzel a
kérdéssel is. Ez azonban csak a PTI és
az illetékes iskoldk fOhatéshgaival val6.
szorosabb egylittmiikddés, olyan er6k be-
vonasa esetén lehetséges, amelyek rendel-
keznek olyan elSzetes tapasztalatokkal,.
amelyek nélkiil a jelenlegi tervezet ilyen-

irinyl tovébbfejlesztése — a formaliz-
mus veszélye nélkiil — aligha lenne lehet-
séges. :

A F8bizottsagban lefolyt vita komoly
mértékben jarult hozzé a Magyar Nevelési
Tervjavaslattal kapcsolatos problémék ér-
leléséhez, jelentOs segitséget nyujtott a.
terv készitéinek a végleges koncepcib, a
tervjavaslat struktdrdjdnak és tartalmé-
nak helyes tovabbfejlesztéséhez.
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