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" HEGEL A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA C. KONYVENEK MARGOJARA!
GONDOLATOK A MUNKA. EMBERFORMALO HATASAROL

s+« A tudomdny nem ismer széles
orszdgutat, 8 csak azok remélhetik, hogy

napstititte ormasit elérik, akik nem riad-

nak vissza attol, hogy meredek Gsvényes
megmdszdsa fdradsdgos.”’
: (Marx: 4 téke)

HreceL A szellem fenomenolégidja c.
munkéjénak? olvasésa intellektualis erd-
feszités, komoly erdpréba. De ha az olvasé
motténkat elfogadja s 1épést tart, a szellem
kalandos, gyakran a szakadék szélén
vezetd, utvesztéket 1ejtd, . magasbatord
utjaval, gazdag kincseket lel. A szellem
kalandos utjan az egyéni tudat fejlédését
kisérhetjiilk. nyomon. ‘ENGELS szavaival
élve, HEGEL az egyéni tudat fejlédését ugy
fogja fel, mint lerdviditett megismétlését
azoknak a fokoknak, amelyeken az ember
tudata a torténelem sorén keresztiilment.?
HEGEL az egyéni tudat aspektusabél vé-
zolja az emberi nem fejlédésének csomo-

JR—— A}

1 E cikk nem ismertetése a miinek, Hegel
idealista korlatainak birélatat sem tartal-
mazza.. Ha e cikk , mfifajat” kivanjuk
meghatérozni, gy azt mondhatnék, talls-
z6s HEGEL gazdag szellemi 6rokségében:
invencié merités a szocialista erkoles né-
hény kérdésének felvetéséhez. Médszerét
illetéen: ,,Arra térekszem, &ltaldaban, hogy
Hegelt materialista. médon olvassam.”
(LENIN.)

2 HEGEL:
Akadémiai kiad6, 1961.

3 Marx—EnNGELs VM II. k. 359. o.

4 ,A szellem koézvetlen létezésének, a
tudatnak, két mozzanata van, tudés és a
tudéssal szemben negativ targyisag. Mivel
ebben az elemben fejl8dik és fejti ki moz-
zanatait a szellem, azért megilleti 6ket ez

az ellentét, s valamennyi a tudat alakja-

ként 1ép fel. Az errdl az utrdl sz6lé tudo-
méany a tudat tapaszialatdnak tidoménya;
a szubsztanciat ¢és mozghsat tekinti a
tudat tédrgyénak. A tudat csakis azt tudja
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pontjait. A csomépontok az egyéni tudat
fejlédésének harom lépesSfokén mind ma-
gasabb mindségi szinten ismétlédnek meg.
Hea HEeceeL idealiste koncepci6jatol elte-
kintiink . s csak az ezen A4tk6dlé materia-
liste, elemeket, vessziik figyelembe, gy az.
egyéni tudat fejlddését a kovetkezOképpen
vazolhatjuk. Az egyéni tudat fejlédése .
fiigg az ember viszonyatél a val6saghoz,.
e viszony intenzitdsanak fokatol. A fejlédés.
els6 gradusa, amikor az egyén a valésagot
kozvetlentil érzékeli, vagyis, amikor a kor-
nyezetének csak az embertdl fiiggetlen ob-
jektivitésat ismeri fel. A kézbensd 4llomas,.
amikor az ember tapasztalja,t hogy kor-
nyezete multja, térténete emberi cseleke-
det, ,,tdrsadalmi gyakorlat’” terméke. A
fejlédés legmagasabb és befejezd szakasza,
amikor az emberi nem to6rténetét, mint
sajdt multjanak torténetét az emberi gon-
dolkodés termékeibdl® s a miivészetbol
ismeri fel.

és fogja fel, ami tapasztalatdban van...
S a tapasztalatnak nevezik épp azt & moz-
ghst, amelynek a kozvetlen, a nem tapasz-
talt, azaz az elvont, akaAr az érzéki 1été,
akar csak gondolt egyszeriié elidegenedik.

" maghtél, s azutdn ebbdl az elidegenedés-

bdl visszatér magahoz és ezzel csak most
mutatkozik valésagdban és igazsagaban, s.
csak most a tudat tulajdona is.”” I. m.
26. o.

5 ,,Ezt a multat olyképpen futja 4t az.
egyén, akinek szubsztancidja a magasban
4ll6 szellem, ahogyan az, aki egy maga-

sabb tudoményba fog, atfutja a régi el-

sajatitott el8készits ismereteket, hogy tar- -
talmukat megjelenitse a maga szAméra;
felidézi tartalmukat, anélkil, hogy ez ér-
dekelné 6t és nala idGzne. Az egyesnek a. .
tartalom szerint is &t kell mennie az alta-
linos szellem miiveltségi fokain, de mint
a szellem 4ltal mér levetett alakokon, mint
egy kidolgozott és egyengetett Ut fokain,
igy latjuk az ismeretekre vonatkozban,



Hegel az embernek a munkdval valé
onteremiésérdl és az onelidegenedésrél

Hegel mar az el6széban hangsilyozza,
hogy ,,...minden azon mulik, hogy az
igazat ne csak mint szubsztancidt, hanem
éppannyira, mint szubjektumot is fogjuk
fel és fejezziik ki”’.® Ez a hegeli gondolat
materialista nyelvre leforditva azt jelenti

hogy az ember kérnyezetében, az objektiv ..

valosagban, s itt kilénodsen a tarsadalmi
létre gondol, nemcsak az objektivitést, a
holt targyiasségot, hanem az objektivben
levé szubjektiv mozzanatokat is ismerje
fel és fejezze ki. A kérdés mélyebb felvetése
elflegezi a lét és tudat viszonyédnak
marxista-thaterialista megoldésat. Arrél
van sz6, hogy a polgari materializmus
megoldotta a 1ét és tudat alapkérdését,
azzal, hogy meghatérozta a 16t els6dleges-
ségét és objektivitdsat a tudattal szemben
Ugyanakkor nem vetette fel a tudat akti-
vitasdnak kérdését, a szubjektum tevé-

kenységének hatésat a léthez valdé vonat-

kozasaban. Marx az idealizmus — kiilo-
nosen HEGEL — eredményének ismeri el,
hogy felvetette és megkisérelte kidolgozni
a tudat aktivitésdnak, a szubjektum

tevékenységének kérdését.” A polgari ma-

terializmnus a 16t és tudat perdontd vitdjdban
gylzve a 1ét objektivitdsat csak holt téar-
gyias forméban fogja fel. Mit jelent ez a
megallapitds az egyéni tudat kialakuldsa
-szempontjabél? A kiindulast, azt, hogy az
emberek gondolat- és érzelemvilagat létiik,
- kdrnyezetiik hatfrozza meg. Nem ad azon-
ban vhlaszt arra, hogy a tarsadalmi 1ét,
az emberek kornyezete hogyan alakult ki.
Az emberek idegeniil allnak szemben kor-
nyezetiikkel, amely sorsukon végzetszerfien
uralkodik.” Tovabbmenben nem veti fel
az emberek gondolat- és érzelemvilaga
kialakulésanak, fejlédésének, megvaltoza-
sanak folyamat jellegét, ¢ mozgas dina-
mik4jét. A polgéri materializmus szemlé-

hogy az ami az el6z6 korszakokban a fér-
fiak érett szellemét foglalkoztatta, a gyer-
mekkor ismereteivé, gyakorlataiva, sét j&-
tékaivh siillyedt le, s a pedagégia hala-
désdban megismerjiik majd a vildg mi-
veltségének mintegy arnyékképében utton-
rajzolt torténetét... A miiveltség ebben
a tekintetben, az egyén oldalar6l nézve,
abban 4ll, hogy az egyén megszerzi ezt a
meglev8t, magaba nyeli szervetlen termé-
szetét és birtokdba veszi a maga sza-
méra.” I. m. 22. o.

8I.m. 17, o. [
" 7 Minden eddigi materializmusnak. .. az
a f8 fogyatékossfga,” hogy a targyat, a
valésagot, az érzéki vildgot csak az objek-

magit. ..

lete statikus, az emberek tudatvilaghnal
kialakulasét mechanikusan, a 16t passziv
réhatésaként fogja fel. HEGEL probléma-
felvetése a 16t és tudat kérdését illet8en,
ontol6giai vonatkozésiban, a polgéri ma-
terializmus eredményeihez képest vissza-
lépés, De a tudat aktivitasat illet8en haté-
rozott 16ptekkel halad eldre. Feloldja a tar-
sadalmi 16t holt targyiassgat. S az idea-
lista kodfatyolon attér az a felismerés,
hogy az emberek tarsadalmi tevékenysége

‘hozza létre tarsadalmi 1étiiket. Ez a felis-

merés a4z egyéni tudat kialakulasa szem-
pontjabél felveti az ember oOnteremiésénels
gondolatét; a hegeli koncepci6 szerint az
ember gondolat- és érzelemvilaga a cselek-
vésen keresztiil, a cselekvés altal fejlodik,
alakul, vAltozik.? Materialista médon -ki-
fejezve a hegeli gondolatot, ez azt jelenti,
hogy az egyén tudat- és érzelemvilga.
akként alakul, fejlddik, gazdagodik, mi-
ként vesz részt az ember tevékenyen kor-
nyezetének kialakitdsfban, illetve meg-
véltoztatésaban. Més széval: az ember
gondolat és érzelemvilagat dontden a téar-
sadalmi gyakorlatban val6 részvétele haté-

© r0Zz8 meg. .

A cselekvés, a tudat ‘aktivitdsa vords.
fonalként huiz6dik végig a hegeli felfogason.
Az ember onteremtése, erkdlesi vilaganak
kialakulasa a tevékenységen ° keresztiil
val6sul meg. Az Onteremtd tevékenység
a hegeli koncepci6 alapjan altaldban a.
szellemi munka. A szellemi munka kizAr6-
lagossaganak hangsilyozéisa HEGEL idea-
lizmusab6! ered, de mint ahogy mésutt,

" itt is dtesillan materialista igazsagok meg-

sejtése, s a szellemi munka kizar6lagos-
saght megtori a fizikai munka jelentBségé-
nek felismerése. A Fenomenolégia hires.
suralom és szolgasag’ c. szakaszdban
elemzi — HEGEL — az Gr és szolga viszo-
nyat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
trnak ninesen Onall6é léte, csak a szolga.
altal létezik. Azért a szolga &ltal, mert a.

-

tum vagy a szemlélet alakjaban fogja fel;
nem pedig mint embert érzéki tevékenységet,
gyakorlatot; nem szubjektiven. Ezért tor-
tént, hogy a tevékeny oldalt a materializ-

‘mussal ellentétben, az idealizmus fejtette

ki — de csak elvont moédon, mert az
idealizmus természetesen nem ismeri a.
valésagos, érzéki tevékenységet,
olyant.” (M. E. VM. II. k. 399. o.)

8 ,,... A cselekvés épp a szellem tudattd.
valasdnak folyamata. Azt tehat, hogy mi

. a valésagh6l tudja. Az egyén ennél-
fogva nem tudhatja, hogy micsoda, mielStt
a tevékenység 4ltal meg nem valésitotta.
? Ig m, 206. o.)
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szolga lényegéhez tartozik a . munka.
A szolga & munka révén 6n4ll6 1étet nyer.
Az nall6 16t nem az urtél valé fliggetlen-
séget jelentia hegeli felfogasban, s6t HEGEL
l4tja, hogy az Gr hatalom a lét felett, s igy
a szolga felett is. A szolga 6nall6 léte azt
fejezi ki — s ez igen jelentds —, hogy
az emberi nem tudatnak fejlédéséb'en a
szolgai tudat valik, a fizikai munka révén,
donté elemmé.® »

A hegeli-“koncepciéban az embernek
munkéval valé onteremtése az ember 6n-
ehdegenedését hozza létre. A munkéaval
val6 Onteremtés.s egyben az 6nelidegene-
dés altalanos formaja, a hegeli felfogas
szerint, a szubjektivnek objektivvé valasa.
Ezen azt érti, hogy a tarsadalmi lét min-
den jelenségében, tehét igy viszonyokban,
targyakban és dolgokban, tehfit minden-
ben, ami objektiv, fellelheté a szubjektiv
mozzanat:. az, hogy az ember hozta létre.
Ez a teremtd tevékenység a szubjektum,
az ember onelidegenedése. De a teremtd
aktusnak van egy méasik oldala is, mikéz-
ben az ember megteremti a tarsadalmi
16tét, kornyezetét, annak térgyias felté-

_ telelt teremti onmagét, egyéniségét, er-
kolesi vilégat. Itt HEGEL zsenidlis sejtel-
mérdl van sz, amelyet kés6bb ENGELs!®
és Marx!! fejtettek ki a marxista-materia-
lizmus alapjair6l. Az ember lényegérl,
humén tartalmérél van sz6. Mi az ember
.lényege, miben kiilsnboztethetd meg az 616
vilag més tagjait6l? A gondolkodés képes-
sége, az értelmes cselekedetei &ltal. A gon-
dolkodés és a munka kapcsolata ismeretes.

? ,Az uUr... olyan magiért-valé tudat,
amely egy mdsik tudat 4ltal van. .. neve-
zetesen olyan tudat &ltal, amelynek lénye-
géhez tartozik, hogy- 5nAllo 1éttel, vagyis
a\dologlasséggal altalaban van osszekap-
csolva... Az dr azonban a hatalom a 1ét
felett. .. ez a 16t pedig a hatalom a mésik
felett, azért ebben a kévetkeztetésben
maga alatt "tartja a mésikat. az Ur
azonban, aki a szolgat tolta a dolog és
maga kozé ezéltal csak a dolog onallét-
lansagaval kapcsolédik Ossze, s tisztan
€élvezi azt; az onallésdg oldalat azonban
étengedi a szolgénak, aki azt feldolgozza.

Az 6n4all6 tudat igazsdga eszerint a szol-
gav.tudat.” (I. m. 104—5. 0.)

‘10 ExeELS: A munka szerepe a ma]om
emberré vélaséban.

1 Marx: Okonémiai-filozéfiai kéziratok.

12 ... A tevékeny erd megjelenik mint
az o hatalom, amelyben feloldodik a val6-
sdg... ez a hathlom, amelyként a tevé-
kenység fellép, dnmagénak masvilaga. .
ez ez Altal, mint tiszta 4&ltalanocs, rmnt,
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Ha a munka révén valt az ember értelmes
lénnyé, tgy a munka képezi az ember
lényegét. Ezt ismerte fel HEGEL, hogy az
gmber lényege & munka, munké,]a, altal
feremti meg kornyezetéb és’ Onmaght.
A munkaerd a munka végzése kdzben azon-
ban térgyi alakot olt, targyiasul, objek-
tivvé valik, s igy az embert6l filiggetlen
létet nyer. E targyaknak az embertdl valé
fuggetlenedését nevezi HEGEL Onelidege-
nedésnek. Onelidegenedés azért, mert az
ember lényege, a munkija a munkderd

. miikodtetése kozben té.rgyakat hoz létre,

~

s a tArgyakban az ember munkija, tebAt
lényege van, a dolog az embert6l fiigget-
lenné valik, az embertdl elidegenedett.
It megmt HeGeLnek egy zseniélis fel-
fedezésér6l van sz6, ami azonban nem
bontakozhatott ki polgé,n latasmoédja ko-
vetkeztében. HEGEL megsejti, hogy a
t6kés viszonyok kozott az ember egyéni-
ségét és erkolesi vilaght érintéen Onelide-
genedésen megy keresztiil és ez a munkaval
van kapcsolatban. Az .6nelidegenedés né-
hény form4jat le is irja.l? De az onelide-
genedés lényegét képtelen megérteni idea-
lizmusanak korlatai kovetkeztében, és
mert szdmira a torténelmi fejlédés a, pol-
géri tarsadalom kialakuléséban lezdrédott.
A hegeli felfogas centruméban a munkaerd
targyiasulédsdnak és az Onelidegenedésnek
azonositésa vonul végig, csak periferikusan,

~a konzekvencidk levonasa nélkiil irja le

néhAny helyen a tékés viszonyok kovet-
keztében létrejovd onelidegenedést.

tiszta hatalom mutatkozik meg.” (I. m.
119. 0.)

»Ami elészor a tudat ellentétes vonat-
kozasét illeti, amelyben szméra a realitdsa
kozvetlenill a semmis, a valbshgos tevése
semmittevéssé, ¢lvezete boldogtalanséga-
nak részesévé lesz Ezzel ténykedés és él-
vezet elveszt minden dltaldnos tartalmat és
jelentdséget. . ., s mind a Kettd visszahuzé-
dik az egyedlsegbe, amelynek megsziinte-
tésére iranyul a tudat. Ennek mint e vald-
sdgos egyedmek tudja maght a tudat az
&llati funkci6kban. Ezek a helyett, hogy
elfogulatlanul mennének végbe, mint olyas-
mi, 6nmagéban semmis és nem véalhatik
fontossa és lényegessé a szellem szédméra.
inkébb a komoly foglalkozas targyai s épp
a legfontosabbakk$ lesznek..., s mindig
beszennyezettnek latja ma,gé,t; s mivel
torekvésének tartalma valami ‘lényeges
helyett a legalantasabb, valami éltal4nos
helyett a legegyedibb: azért csak egy
magfra és kicsinyes ténykedésre korla-
tozott, s '6onmagin kotl6, éppoly boldog-
talan, mint szénalmas személylseget 1a-
tunk.” (I. m. 120. 0.)



A térgyiasulas altaldban a munkanak
eredménye, az Onelidegenedést azonban
csak a tOkés viszonyok kozott végzett
munka hozza létre. Azaltal, hogy HeeErL
-az Onelidegenedést és a targyiassagot azo-
nositja, az Onelidegenedés n4la minden
munka kisérdjévé valik. Az dnelidegencdés,
mintahogy errdl késébben sz6 lesz, a sajatos
- t8kés viszonyok kozott végzett munka
éredménye, a kapitalista Skonémisnak az

-erkoles szférajéban jelentkezd fundamen--

talis k&tegéri&jaL

Marz a tékés viszonyok kozoit végzett munka
erkolest vonatkozdsairol, az onelidegenedés
birdlata ’

Marx a Fenomenol6gia nagysagat abban
latja, hogy HEGEL e mfiben fogalmazza
‘meg — elvont filoz6fiai ~szinten — az
-embernek munkéval val6é dnteremtését.t?
Ugyanakkor mér a fiatal MArRX, a szocia-
lista perspektiva talajan, kritikai megjegy-
‘zéseket fiiz a Fenomenoldgia idealista kor-
lataihoz, kifejti a t0kés viszonyok kozdtt
végzett munka hatéséra létrejovs onelide-
genedés négy formajat.t Marx fejtege-
‘téseinek kiindulépontja: az ember lényege
a munka; mert munkdban alakul ki és
wvaldsul meg az ember egyénisége. A t6kés
viszonyok kozdtt végzett munka azonban
eltorzitja az egyéniséget és.sajhtos hatés-
sal van az erkolcesi életére. Miutan a mun-

13 A hegeli Fenomenolégisnak' és vég- |

eredményének a nagysaga... tehat eld-
sz6r az, hogy HEGEL az ember Onmaga-
teremtését, mint processzust fogja fel, az
eltargyiasulas eredményét mint eltbrgyi-
asulas folyamatat, mint kiilsédlegessé vé-
last és mint ennek a kiilsddlegessé vals-

nak a feloldasat, hogy tehat a munka’

lényegét fogja fel, és a targyiasult embert,
az igazi, mert valédi embert, mint sajat
munkéjanak eredményét ragadja meg.”
{Marx: Okonomiai-filozéfiai kéziratok.)

14 A fiatal MarX az Okongmikai-filoz6-
fiai kéziratokban a t6kés visZonyok ellent-
mondasait még a jelenség nézdpontjabol
elemzi. Az elidegeniilés elméletét késGbb
&, Tékében alapozza meg exakt modon,
ahol a tulajdonviszonyokb6l, vezeti-le az
erkolesi jelenségeket. Marx az Okonomikai-
filozéfiai kéziratokban a tOkés viszonyok
kozott végzett munka kdvetkeztében létre-
Jjové elidegenedés négy forméajat irja le:
I. A munkéstél elidegenedik munkajbnak
terméke. II. A munkéstél elidegenedik a
munka folyamata. III. A munkas elidege-
nedik &nmagft6él mint embertl. IV. A
munkés elidegenedik az emberi nemtél.

»I. A munkés viszonya a munkater-

-~

<

kés a t6kés viszonyok kozott nem taldlja
meg munkdjdnak értelmét ; fmunkdjinak
terméke - a tékés tulajdondba megy &t és-
rajta, alkotéjan, a munkéson, mint idegen
ellenséges hatalom uralkodik. Tehat a
munkés széméra munkajanak terméke
azért idegen, mert t6kés tulajdonba rmegy
4t, s rajta idegen hatalomként uralkodik.
Mostmar ebben az idegen hatalomban a
munkés lényege elidegenedett téle. A
munkas nein talalja meg a munka folya-
mataban a munke 6romét, mert egyrészrol
a munka folyamatdban véalik munkaja

. idegen hatalom tulajdonavé; mAsrészrol

pedig a tékés technika — amely a fejlédés
sziikségszer(i lancszeme volt — a munkést
»,beszéld szersz&mma’’ valtoztatja, elvonva,

tSle az alkotds oromét. A munka az ember .

életoromének fontos teriilete, boldogsdgérzeté-
nek jelentés forrdsa. Ugyanis a munka az
ember életerejének egyik préobakove. Itb
méri le erejét, ligyességét, képességeit, szel-
leimj és fizikai vonalon egyarant, itt valésul
meg invenci6ja, fantézidja; itt derdl ki
tarsadalmi hasznossdga vagy elégtelensége
az elismerésen vagy elitélésen keresztiil.
A munksa — mint mar szé. volt réla —
nemecsak - az ember életrevaléstginak -és
képességeinek probakove, hanem csiszol6-
korongja és alakitéja, egyben megval6-
sit6ja 1s egyéniségének, erkolesi vildganak.
A munka fejlesztheti és eldurvithatja,
teheti sokoldaltiva vagy egyoldaluvi, fan-
taziagazdaggd vagy fantaziatlanné, szi-

mékhez, mint idegen és f5lotte uralkodé
targyhoz. Ez a viszony egyben az érzéki
kiilvilaghoz valé viszony, a természeti
targyakhoz, mint idegen, vele ellenséges

" szembenall6 vildghoz valé viszony.

II. A munkés viszonya a termelés aktu-
séhoz a munkén belil. Ez a viszony a
munkés viszonya sajat tevékenységéhez,
mind idegen, hozzé nem tartoz6é tevékeny-
séghez, a tevékenység mint fajdalom, az
erd, mint tehetetlenség, a nemzés mint
férfiatlanités, a munkas sajat fizikai és
szellemi energifja, sajat személyes élete
— mert mi mas az élet, mint tevékenység —
mint sajat maga ellen forditott, téle flg-
getlen, hozz4 nem tartozé tevékenység. Az
onmagat6l val6 elidegenedés mint fent a
targy elidegenedése. .. -

Az elidegeniilt munka az embertSl el-
idegeniti I. a természetet, II. sajat magat,
tevékeny funkcibjat, élettevékenységét, és
elidegeniti az embertdl a fajt, a faj életét
az egyéni élet eszkozévé teszi szAméra.
Elészor elidegeniti a faj életét és az egyéni
életet 6s masodszor az utébbit absztrak-
ci6jaban az €ls6 céljava teszi, éppen absz- -
trakt és elidegeniilt formajaban.” (Marx:
Okonomiai-filozo6fiai kéziratok.)

-~
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" nessé vagy sziirkévé az ember egyéniségét.
Ha azonban a munkés nem talélja meg
munkfjinak értelmét, ha nem értelmesen
cselekvé, ha munkdjiban nem érzi magat
szabadnak, ha kényszerbdl dolgozik; Ggy
a munka nem életorémének teriilete, nem
forrasa boldogsagérzetének, gy ez kihat
az életének minden teriiletére, még leg-
intimebb viszonyaira is. A munkés munk4-
jAban nem érzi j6]1 maght, nem érzi, hogy
szabadon cselekszik, de a magénéletében
— evésben, ivasban, szerelemben — Atéli
a szabad cselekvés élményét, itt leli élet-
oromének egyediili teriiletét, boldogsagh-
nak forrasat, s ezért ezt teszi élete fé
céljava. A szerelem és az ember taplalko-
zésa mindségileg, lényegileg més, mint az
allat faj- és onfenntart6 észtone. ‘A lényegi
kiilonbséget az ember munkaja altal sze-
rezte meg. A szerelem humén tartalméat,
emberi vonatkozasat az élet kiilonbozé
teriiletein nyert kozos élmények, a kozds
életcél kialakitdsa, az emberi kozosség At-
élése adja. De az a tény, hogy a munkés
a munkAban nem talélja meg az értelmes
cselekvés lehet8ségét, a munka 6romét, a

- munkéban embertelenné valik, magaban
rejti azt a tendencidt, hogy ez a magén-
életét is embertelenné tegye, s a szerelmet
a fajfenntartasra redukalja.’® A pillanatnyi
élvezetekkel ,,pétolja’” a munka Srémének
hiényst. Tgy torzulhat el a munka elide-
genedése kovetkeztében az egyén szerelmi
erkolese. De a munka elidegenedése 4ltalé-
ban eltorzitja az emberek koézotti viszonyt.
Az ember erkdlesi életének elszegényedése
vezet ahhoz, hogy magit és embertérsait,
nem emberi viszonylataiban, hanem csak
funkci6iban ismeri fel. Ahogyan az érett

1B Mibél 4ll a munl{a, kiils6dlegessé
vhlésa?

Elsésorban abbo6l, hogy a munka a
munkis széméara kilsddleges, azaz nem
lényéhez tartozé, és ennélfogva a munkas
nem igenli, hanem tagadja magat & mun-
- kéjaban, nem érzi j6l magat, hanem szeren-
csétlennek érzi, nem fejti ki szabad fizikai
és ‘szellemi energifjat, hanem fizikumét
tonkresanyargatja és szellemét szétrom-
bolja. Ezért a munkés csak munkajan
kiviil érzi igy, hogy egészen 6 maga, mun-
kéja kozben onmagin kiviil van. Ottho-
nosan érzi magét, ha nem dolgozik és nem
érzi magat otthonosan, amikor dolgozik.
Munksja ezért nem 6nként véllalt, hanem
kényszeritett . munka, kényszermunka.
Munkéja tehat nem sziikséglet kielégitése,
hanem csak eszkoéz abhoz, hogy a rajta
kiviil levd sziikségletet kielégitse. Idegen-
sége abban mutatkozik meg tlszté,n hogy
amikor nincs fizikai vagy egyéb munka-
kényszer, keriili a munkét, mint a pestist.
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Marx a Tékében megfogalmazza: az
emberi viszonyok dologi viszonyokké vAl-
toznak &t. -

Az eddigi fejtegetések is érzékeltettek,
hogy & munka nemcsak a tarsadalom
anyagi létfeltételeinek megteremtésében
jétszaik létfontosségu szerepet, hanem az
ember egyéniségének, erkolcs: vildgdnak
megteremtésében. A munka & térsadalmi
viszonyokto6l, a tarsadalom anyagi létfel-
tételeitdl fiiggden pozitiv illetve negativ
hatdssal van az egyéniség fejlédésére. A.
polgari tarsadalomban végzett munka, .
mint ahogy ez mér a fiatal MARX ragyogd
szellemfi elemzésébdl kitlinik — f6tenden-
cidgjaban —, a dolgoz6k tébbségét érintben.
elembertelenité hatéssal van. Ez a meg- -
Allapitas latszatra gy tiinik, hogy ellent-
mondasban van azzal a ténnyel, hogy a. °
munkasosztaly erkolesében latjuk a szo-
cialista erkoles forrasit, annak az osztaly-
nak az erkdlcsében, mely leginkéabb van
kitéve a tO0kés viszonyok kozott végzett
munka elembertelemto, erkolesrombold ha--
tasanak. Ez igen érdekes, a valésig sziilte
ellentmondé4s, melyet MArRX igy fogalmaz.

-meg: ,,Erre az abszolit mélységre kellett

teh4t az ember lényének redukélédnia,

hogy belsd gazdagsagat kisziilhesse maga-
bol.”’ Vagyis a t6kés viszonyok kozott vég-
zett munka elembertelenitd hatésa ellenére-
a munkéas képes a tékés viszonyok kozott
is emberileg, erkélcsileg felemelkedni. Az
erkolesi, emberi emelkedés lehet6sége ab-
ban rejlik, hogy a munkds nmem érzi jol’
magdt az embertelenségben ,,,felhfborodik’
a sorsén, kiizd a sorsa ellen. A munkés élet-
célt kap, emberi perspektivat, megtalalja
életének erkolesi értelmét, ontudatot nyer.

A kiilsédleges munka, a munka, amely-
ben az ember kiilsddlegessé vélik, az 6n-
felaldozés, dnsanyargatis munkéja. Végiil
még abban is megmutatkozik a munka
kiils6dlegessé vhlasa a munkéds szaméra,.
hogy & munka nem sajatja, hanem mé,sé,
hogy nem az 6vé, nem Ohozzé tartozik,
hanem valaki méashoz. ..

. Ennek az eredménye az, hogy az ember-
(a. munkéas) mar csak allati funkcibiban,
evés, ivAs, nemzés, vagy legfeljebb még
lakéséban, csecsebecséi kozétt stb. érzi,.
hogy szabadon cselekszik, viszont emberi -
funkeiéi gyakorlasakor inkébb A4llatnak.
érzi magat.

Az allati valik az emberivé, az emberi
éllativa. Bar az evés, ivAs, nemzés stb.
szintén valédi emberi funkeci6k. De abban
az absztrakciéban, amely ezeket a funk-
ci6kat az emberi tevékenység més koreit6L
elvalasztja és végsé egyedili célla teszii
sllati funkciék.” (Uo.)



A t8kés viszonyok kozdtt végzett munké-
nak elembertelenitd hatdsa ellenére harcol
a tokés viszonyok ellen, kialakul a prole-
taridtus erkolese, s ez emeli fel a szocialista
j6vé, a holnap emberének el8harcosavé.
ez teszi a proletar erkodlesdt; a mi erkol-
csiink, a szocialista erkdles forrasava.

Gondolatok a szocialista wviszonyok kizitt
végzett munka erkilcsi vonatkozdsainak
problémafelvetéschez

Szocialista pedagégiénk a nevelémunka
kozépponti elvévé tette a ‘munkéval
munkéra nevelést, felismerve annak az
ember egyéniségének, erkolesi vildghnak
kialakuldsaban jatszott fontos szerepét.
Ezért siirgds felvetni a szocialista viszonyok
kozott végzett munka erkdlesi vonatko-
zésainak problematikajét. Az elvi tisz-
t4z4s jelentdségét hizza als az a koril-
mény, hogy & munke dnmagdban, még
szocialista viszonyok kozott sem nevel, és
a munkéhoz val6 szocialista viszony sem
alakul ki spontén. A munkihoz val6 szo-
cialista viszony kialakulasa folyamat,
amelynek tarsadalmi és pedagégiai feltételei
vannak., A térsadalmi feltételek kozdtt
alapvet8 szerepe van a térsadalmi viszo-
nyoknak, az anyagi technikai feltételeknelk.
A pedagbégiai feltételeken értendd a tarsa-
dalom széles értelemben vett neveld és az
iskolai nevelé munka sziikebb értelemben
vett pedagdgiai hatésa.

A szocialista forradalom megteremtette
a munkéhoz valé szocialiste viszony ki-
alakulasénak tarsadalmi
ember felszabaduldsaval felszabadult a
munka. Az ,,idegen, ellenséges hatalomnak’
végzett munka negativ pszichikai és demo-
raliz4l6 erkolesi hatésa helyett a felszaba-
dult munka megteremti ‘a pszichikai fel-
tételeket az egyéniség morélis kibontakozé-
sahoz és a munkéhoz val6 szocialista vi-
szony kialakulédséhoz. A szocialista tarsa-
dalmi viszonyok teremtette lehetdségek
megval6sulasa bonyolult kolesénhatésban
4ll az egyént érinté népgazdaségi, politikai
és pedagé6gisi hatésokkal. Nem véletlen,
hogy a Szovjetuni6 Kommunista Pértja

programjaban a népgazdasagi és politikai .

célkitlizések ‘mellett komoly helyet foglal
el a ,neveles a munkdban’. E fejezetben
sz6 van arr6l, hogy: ,,A part a neveld
munka kézéppontjdbal® allitja azt a fel-
adatot, hogy a térsadalom valamennyi
tagjaban kislakitsa a munkéhoz val6 szo-
" cialista viszonyt”’.l? - ‘

16 Kiemeldés tSlem.
17 Szovjetunié6 Kommunista

Péartjanak
programja. -

feltételét. Az

Az egyén szempontjabél a munksghoz
valé szocialista viszony kialakuléséhoz, a
munka pozitiv erkolesi hatasghoz perdonts
a munka romének érzete. Az 6rdm érzelem,
minden egészséges ember lelki életének
eleme. Az o6rdm azaltal valik erkslesi
érziiletté, hogy az egyén a munkdban 4téli
az 6romet. A munka 6romének érzete még
onmagdban nem kifejezése a munkéhoz
val6 szocialista viszonynak, de & munkéhoz
valé szocialista viszony tartalmazza elide-
genithetetlen elemként a munka &romét.
A munks o6romének kivaltéi lehetnek:
magh az alkoté munka, az eredményesség,
a munka tarsadalmi hasznossiga és el-
ismertsége stb.

Minket most az a probléma érdekell
hogyan vélik a szocialista forradalom 4lta,
megteremtett feltételek alapjan a munka
oréome a munkahoz val6 szocialista viszony
kifejez6jévé, hogyan kapja meg 1j térsa-
dalmi tartalmét. A problémat meg tudjuk
kozeliteni, ha csak a munka o6romének

- egyik kivaltéjat, az alkot6 munkét vizs-

géljuk meg. Az alkoté munka lehet8sége -
szorosan Osszefiigg a tulajdonviszonyok-
kal, mint ahogy mér errdl sz6 volt. Nem -
beszéltiink azonban arrél az érdekes dssze-
fiiggésrol, ami a tulajdonviszonyok 4ltal
l6trejovd technikai fejlettségi szint és az
alkoté6 munka lehet8sége kozott fenndll.
Erdemes bepillantanunk akozeli térsadalmi
multba, a kézmfiiiparba, ahol is azt l4t-
hatjuk, hogy a kézmiiparos, egyéns munké-
val val6sit)a meg a kész terméket. A kéz-
mitiparos realizalhatta a kész termékben
egyéni fantézigjat és invenciojat. Igy meg-
voltak a feltételek a munka folyamataban
és a kész termékben az alkoté munka él-
ményének 4téléséhez. A t6kés viszonyok
kifejlddésével azonban méar nemcsak a
tulajdon viszonyok, hanem a t6kés viszo-
nyok kozott kifejlédd technika az alkotd
munkét az egyéni munka szempontjabél
mind kevesebbek szaméra teszi.lehetévé.
A technika és a gépipar nagyaranyu fejlé-
dése — mely & torténelmi fejlodés szitkség-
szer(i léncszeme — az egyéni munkat, rész-
munkavd, részmfiiveletté valtoztatja At.
‘Ehhez jarul, hogy a kapitalizmusban a
munkés csak szolgdja & technikai fejlédés-
nek, ,,.csavar’ a nagy gépezetben; éppen
ezért a technikai fejlddés a t6kés viszonyok
kozott & munkas szellemi és fizikai képes-
ségeit elnyomoritja.!® A szocializmusban a
megvaltozott tdrsadalmi viszonyok a tech-
nikai fejlédést, a gépipart elérelenditik.

.E fejlddés mostmér a dolgozét szolgalja,

munkéjit konnyiti. Ezzel megteremti a
munkéhoz valé szocialista viszony gazda-

V5, elézd fejezet.
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sdge feltételeit. Az a korilmény, hogy a
technika t6kés béklyo6it6l megszabadulva
hatalmas fejlédésnek indul, és ezzel. a
munkés egyéni munkaja mind kisebb rész-
mfiveletekre szoritkozik, mostmar nemcsak
a szocialista tulajdonviszonyok nézdpontjd-
bél, hanem a technikai fejiddés oldaldrdl is
felvete az alkoté munka 4j, a. szocialista
viszonyok kozdtt vald dtélésének problema-
tekdjat. . :

A kézmdiparban az egyéni munkaval
létrehozott késztermékben megval6suld
egyéni invenci6, alkoté munka sajatosan
individualista érzelemvilagot fejez ki. A
polgari tarsadalom fejlédésének hajnalén
azonban a mester a munkaban és a munka

. folyamataban 4télte az alkotfs 6romét,
élvezte erdit. Gondoljunk t6bbek kézott
Romain Rolland Colas Breugnon-jara. A
t0kés viszonyok fejlédése az individualiz-
must végsokig kiélezi, ugyanakkor a gyAron
- belili munkamegosztdssal a termék el-
. készitését |, kozosségi” munkavh  teszi.

Ennek a kozdsségi munkénak kozdssége -

csak a kozosen végzett munkat jelenti,
amelyben .az individualizmus elsorvasztja
az individuumot. Ugyanis a t8kés viszo-
nyok elzarjdk a lehetdségét annak, hogy
a munkés a kézoésség munkéjaban atélhesse
az alkotds élményét. A szocialista viszo-
nyok megteremtik a feltételeit annak, hogy
a munkéas az alkotas élményét a kiozdsség
munkdjdban dtélje. Az egyéni alkoté munké-
" nak a kozosségi munkaban valé 4télése fel-
veti az individualista és a kézdsségi szem-
" lélet egész problematikajat. A kdzodsségi
ember nem munk4jan kiviil, hanem mun-
kéjinak végzése- kozben alakul. Munkén
kiviil nem lehet kozosségi élményt, kozos-
ségi erkolesot kialakitani.

. Mint lattuk bonyolultan sz6vddnek dssze
a szalak. A munka 6r6mébél indultunk ki
- és az alkot6 munka tarsadalmi-térténeti
- alakvaltozésain keresztiil eljutottunk a ké-
zdsségi szemlélet problematikéjéhoz. A
munkébél -indultunk el «és a munkéhoz
_jutottunk vissza azzal a konkluzi6val, hogy
-az alkot6 munka élményének 4téléséhez
sziikséges a kozOsségi érzésvilag, és ez a
. munka végzése kézben a munka folyamaté-
- ban alakul ki és valgsul meg. A kozosségi
szemlélet kialakitaséhoz a munkast a
munkaban érdekelité kell tenni. A munkés
a szocializmus viszonyai k6zott a munké-
ban kétféleképpen lehet érdekelt: emberileg
és anyagilag. Az anyagi érdekeltség, a szo-
cializmus viszonyai kozott, a szocializmus
épitésének elbanyagolhatatlan &sztonzd
ereje. De nem helyes, és nem is beszél-

hetiink a munkdhoz valé szocialista vi-

. szonyrél, ha a munkés emberileg nem érde-
kelt a munkéban, még akkor sem, ha az
anyagi 6sztonzés kimagasl6 teljesitmények-
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hez vezet. Feltétleniil szitkséges a munka-
hoz valé szocialista viszony kialakitisahoz,.
hogy a dolgoz6 necsak a ,,boriték 6romét’’,.
hanem & végzett munka o6romét is atélje.
A munkés munkéban valé emberi érde-
keltségének kialakitéisa szorosan o6sszefiigg
és kolcsonhatasban 4all az alkotémunka
élményének atélésével, & munka tarsadalmi
hasznossdgéval és elismertségével. Az em-
beri érdekeltség kialakitésa szintén folya-
mat, fokozatai vannak. A munkésnak
ismernie kell els6sorban munkéjanak szere-
Pét, a munkafolyamatban betdltott helyét,.
a rész és egész kapcsolatat. Nemesak for-
mélisan, hanem gyakorlatilag, értve ezen
azt, hogy ez az egyéni kezdeményezésre
dsztonzden hasson és annak megvalésulasa
a kozosség munkdjsban lehetévé valjon.
Ez még csak az lizemi kozdsségi szemlélet
nyers, véAzlatos probléma-felvetése. Az
iizemi kozosséget pedagégiai nyelven elséd-
leges 'kozdsségnek nevezhetjitkk. Ebben az
elsédleges kozosségben valik az egyéni
munka koézosségi munkava; itt élheti at a
munkas az alkot6 munka élményét a ko-

.z0sségi munkiban. A tovabbi lépés az

lizemi kozosségtol, az els6dleges kozosség-
t6l a népgazdasagi szemlélet kialakitésa,
a kozosségi érzésvilag teljes kibontakozasa.
Ennek pszichikai elemeil® az egyéni és
lizemi kozosségi munka térsadalmi hasz-
nossagénak: felismerése és elismerése, az
egyéni, lzemi és kozosségi érdek harmé-
nidjdnak érzékelése és tudatosodésa. .

Ebben az osszefiiggésben beszélhetiink
a munka oromének szocialista tartalmdrdl,
mondhatjuk, hogy az egyén szempontjabol
a munka’6réme & munkéhoz valé szocia-
lista viszony kifejezése, amely ‘magiban
foglalja az alkoté6 munkénak o kozosségs
munkdban vald dtélését, felismeri munkajé-
nak tarsadalmi hasznossagét. A munka
o6romének ilyen atélése sorén valik az egyén
kozosségi emberré.

A politechnikai oktatasnak fontos elvévé
kell tennie, hogy az ember 6nmagat mun-
kijan keresztiil teremti: tudatosan kellene
meritenie & munk4ban rejlé nevelési lehe- -
tdségekbobl. Az oktatés és nevelés a poli-
technikéban ekvivalens. Az oktatas, a
magas szakmai mfiveltség feltétele annak,
hogy a tanulé egy szakman beliil érzékelje
a rész és az egész- viszonyat, s ez mAr
nevelési szempont is. Fontos, hogy a
tanuld, amikor lizemi vagy mezdgazdasagi

19 J6 és hasznos volna a munkalélektan
mellett & munka neveléslélektani vonatko-
zésait is kidolgozni. A munkés egyéniségé-
nek harmonikus fejlédése szempontjabol a
munka-neveléslélektan tudatos alkalma-
zésa jelentds eredményekre vezetne.



gyakorlaton van, olyan munkét kapjon,

amelynek gyakorlati haszna van a terme-
lésben, ismertetni kell vele, hogy munkéja
hogyan fiigg 6ssze a kész termék elallité-
sanak. egész folyamataval, hogy a részbél
az egész felé kapjon kitekintést, azzal a
sillyal, amely munkajat megilleti. Meg
kell ismernie a kész termék és ezen beliil
a részmunka tarsadalmi hasznessaght.
Ellenvetésként fel lehet hozni, hogy a tanu-
16k nagyon kis szézaléka marad meg a
mellett a szakma mellett, melyet az tizemi
gyakorlat alapjan ismert meg. Ez igaz, de
a tanul6 és a munkds sem altalaban ismeri
meg a munka térsadalmi hasznossigit,
értékét, éli 4t az alkotés Oromét, ismeri
meg a munka 6romét. Mindig csak konkrét
munkéan keresztiil. A politechnikai oktatés
nevelési jelentOsége ebbdl a szempontbdl,
mondhatjuk bétran, az, hogy sokkal hasz-
nosabb, mint az esetleges szakmai jértas-
sag elérése. Ha a tanuld egy konkrét mun-
kén keresztiil felismeri annak a munkanak
a tarsadalmi hasznossagat, még akkor is,
ha az nem felel meg hajlamainak, gy meg-
érti a munka tarsadalmi hasznossagit dl-
taldban. MARARENEO fiai sem mindig &
hajlamaiknak megfeleld munkan keresztiil
ismerték meg & munka Orémét. Maxa-
RENKO telepesei olyan munkét végeztek,
amely a telep érdekeit szolgélta, olyan ér-
dekeket, amelyek a népgazdastgl érde-
kekkel harmonizaltak. Ez nem jelentette

azt, hogy a kozosségnek végzett munka az-

egyén hajlamait elnyomta, s ezzel erkélesi
torzulést idézett volna el8. Ugyanis ha
MAKARENKO csak adminisztrativ eszko-
z6kkel dolgozott volna, ha csak eléirja
a telepeseknek, hogy széklabakat csiszolja-
nak, mert ebbdl lesz a telepnek kenyere,

20 | Mi az, Csernyavin, hogy ilyen konnyfi
kérdésben nem tudsz eligazodni? Idejottél
hozzénk és mi szivesen fogadtunk. Csal4-
dunk tagja vagy. Te nem gondolhatsz most
mér csakis magadra, gondolnod kell mi-
rank is, az egész telepre. Az ember nem
élhet magényosan. Neked meg kell sze-
retned a kozosségedet, meg kell'becsiilnod,
meg kell ismerned az érdekeit. Enélkiil
nem lesz beléled rendes ember. Neked
persze most nincs szilikséged arra, -hogy
széklabakat csiszolgass. De mert ez a
telepnek kell, teh&t neked is kell. De ezen-
kiviil, ez terdd nézve is fontos dolog.
Prébald ‘meg teljesiteni a -napi &tlagot:
csiszolj le négy 6ra alatt szézbatvan szék-
l4bat. Ez nagy munka, sok akarater6t,
tiirelmet, 4llhatatossfigot igényel. A lélek
fennkoltségét koveteli. Estére megfajdul a
kezed is, de viszont kész a szazhatvan

székldb negyven szinhézi zsblyéhez.” Ez

" Moszkvaba,

hem ért volna. el nevelési eredményeket.
MARARENKO gyakorlatilag bizonyitotta be
a fiataloknak, hogy a telepesek kozosségé-
nek fejlédési perspektivaja és a tdrsadalmi
perspektiva hogyan fligg tssze egyéni élet-
utjukkal, annak létbiztonsgaval. A szék-
labesiszolas a kozosségi fiatalok egyéni
életutjaAnak biztositékava valt, ugyanakkor

. felismertette veliik, hogy ennek a primitiv .

munkénak milyen tdrsadalmi haszna van.
S ez utébbit ala kell hizni. Ha a kézdsségi
munkat csak az motivalja, hogy ezen
keresztiil a tanulé egyéni perspektiviit el-
érje, a még csak kozosen végzett munka
nem kozdsségi munka. A kozdsségi munka-
hoz és igy a kozosségi erkoles kialakulésé-
hoz az az elsé 1épés, hogy a fiatalok fel-
ismerték, hogy egyéni munkéajukkal hozza-
jarulnak a telep kozosségéhez, annak: fejlé-
déséhez, s 6k mint ennek a kizdsségnek tagjai

" valésithatjak meg egyéni terveiket. A mé-

sodik 1épés, amelyet MAKARENKO megvals- .
sitott az, hogy a fiatalok a telep kozosségé-
nek életét — ebben az Osszefiiggésben
nevezhetjiitk elsédleges kozosségnek
mindig a tarsadalmi té4viat Osszefiggései-.
ben érzékelték. A fiatalok létbiztonsaga

abbol fakadt, hogy feloldédott magényos-

séguk és érezték, hogy mint egyének a kozis-

8ég tagjat, s csakis mint kozdsségi emberek

érhetik el vagyaikat, szdrnyalhat élettatjuk

magasra.2’ MAKARENKO. a munka neveld

hatésat magas pedag6gidi tudatossfggal,

joggal mondhatjuk, a maximumig aknazta

i

i.

Volt iddszak, amikor a pedagégia gya-
korlati és tudomanyos miiveléi tgy vélték,
hogy MARARENKO életmiive ut6lérhetetlen
alkotéds abban az értelemben, hogy egy-
szeri és a Szovjetuni6é hési korszakdnak

fontos &llamiigy. Azel6tt a mi népiink
csak a f6varosokban jart szinhézba, most
pedig havonta gazdagitjuk szinhazainkat,
s ez még mindig nem elég, pedig hét nem
mi egyediil dolgozunk ezen. Latod, hogy
milyen fontos ligy ez? Havonta ezer zsdlye
a Szovjetuniénak! Vagonszamra. kiildjik
Ogyesszéba, Asztrahanyba,
Voronyezsbe a mi karosszékeinket.
s jonnek az emberek, beleiilnek ezekbe
a székekbe, nézik a szinielbadast vagy fil-
met, hallgatjak a felolvasasokat, tanulnak.
s te erre azt mondod, hogy ez nem sziik- -

- séges munka. Hiszen még pénzt is adnak

nekiink ezért a munkéért. Ezen a pénzen
mi jovére, vagy két év mulva Gj gyarat
épitiink, ami szintén nagyon kell nekiink
is, az orszégnak is... A mi segitségiinkkel

- mint kozosségilink tagja, az lehetsz, ami

akarsz...”

(MARARENKO Mfiver IIT, k.
121—2. 0.) .
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sajatos koriilményei adtak lehetdségeit.
Ma méar nem igy értékeljilk MAKARENKO
6rokségét. S ha a politechnikai oktatés
bizonyos szempontb6l szerényebb lehetd-
ségeket nydjt a makarenkdi lehetéségekhez
képest, merithetiink gazdag Orokségébsl.

. A szocializmus épitésének magasabb sza-

kasza més oldalrél nyajt lehetOségeket. Ma,
mAr Ossztirsadalmi feladatként vetddik fel
fiataljaink munkéval nevelése. )
Fiataljaink munkéval nevelésének kér-
dését még egy szempontb6l, & kommuniz-
mus épitésének perspektivajabél kell fel-
vetniink. A kommunizmus, a kommunista
tarsadalom a jelenkor, nemzedékiink kozeli

valésiga. A kommunizmus megvalésulasi-
nak objektiv feltétele az anysgi technikai
bézis megteremtése, szubjektiv feltétele,
hogy az embernek a munka életsziikségle-
tévé valjon. A munka életsziikségletté, ter-
mészetes tevékenységgé a munka orémén
keresztiil valik. A munks Oréme & munké-
hoz val6 szocialista viszony kifejezGje az -
egyén nézépontjabél, mely magéba fog-
lalja az alkot6 munkéanak a koézosségi mun-
kaban val6 4télését, felismeri munkdjdnak
tarsadalmi hasznossagat, csirdja a munké-
hoz val6 kommunista viszonynak.

KaTtoxna KaTanIn

N

TUDOMANYOS ES PEDAGOGIAL MUNKAT IS VEGzO

TUDOMANYOS KADEREK KEPZESENEK TOKELETESITESE ERDEKEBEN

(O merah po ulucsseniju podgotovki naucsnith i naucsno-pedagogicseszkih kadrov)
Pravda, 1961, janius 17 . :

Az SZKP KB és a Szovjetunié minisz-
tertanfcsa hatarozatot hozott, ,,A tudomé-
nyos kaderek és a pedagégiai munkat végz6
tudoményos kéderek kiképzésének toké-
letesitését célz6 rendszabéalyokrol”. A ha-
tarozat kimondja, hogy orszédgunk bizo-

.nyos eredményeket ért mér el a tudomé-

nyos kaderek és a pedagbgiai munkét végzd
tudoményos kéderek kiképzésében. Az
ut6bbi 10 év alatt a tudoményos dolgozék
széma tobb mint kétszeresére emelkedett.

A Szovjetuni6ban viszont & kommunista .
¢pités feladatainak valéra valtasa megkove-

teli, hogy még jobban kibontakoztassak és
magasabb szinvonalra emeljék a tudomé-
nyos kutatésokat, szélesebb alapokra he-
dyezzék és tokéletesebbé tegyék a tudoméb-
nyos kéderek illetve a pedagégiai munkat
végzd tudoményos kaderek kiképzését.
Szémos tudoményos intézménynél és

. fels6fokt tanintézetnél azonban a tudoméb-

-

nyos kutatébmunka fejlédése nem elégiti ki
az élet kovetelményeit, sulyos fogyatékos-
sagok mutatkoznak a tudoményos kéderek
és a‘pedagé6giai munkat végzd tudoményos
kaderek kiképzésében, illetve tovabbkép-
-zésében. Sok felséfoku tanintézet és tudo-
ményos kutatéintézmény tudésai még
most sem végeznek kelld szdmban olyan
tudoményos kutatasokat, melyek az ipar
és a mezbgazdasag 4ltal felvetett problé-

-mékkal foglalkoznak; a tudoményos kuta-
‘tasoknAl nem szentelnek elég figyelmet e

kutatébmunksk gazdashgi alapjai kérdésé-
‘nek.

A tudoményos intézményeknél és a fels6-
‘fokt tanintézeteknél nincs elég professzor,
kevesen viselik a tudoményok doktordnak
cimét. Az ipar és mezdgazdasig kivalé

szakembereit alig vonjék be a felséfoku

tanintézetek pedagégiai munkéjéba.
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Az aspiranturét uvégzettek tobbsége nem
védelmezi meg hatariddre kandidatusi disz-
szertéci6jat. Ez azt bizonyitja, hogy silyos
fogyatékossbgok mutatkoznak az aspiran-
sok tudoményos munkéajénak megszerve-
zésében.

A fels6foku tanintézetek alig torédnek
azzal, hogy tudoményos tovabbképzésben
részesitsék azokat a szakembereket, akik
kozvetleniil a vallalatoknal, a szovhozok-
ban és a kolhozokban dolgoznak; a taninté-
zetek nem vesznek kellGen részt a legkivé-
l6bb szakemberek kivalogatésiban, hogy
ezeket azutén a tudoményok kandidéatusai-
vé és doktoraiva képezzék ki. 1

Még mindig mutatkoznak fogyatékos-
sdgok a tudoményos fokozatok és cimek
odaitélésének gyakorlatdaban.

Az SZKP Kbozponti Bizottsdga és a
Szovjetuni6 Minisztertandcsa arra Kote-
lezte a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadé-
mifjat, az egyes termelési gak és koztar-
sasagok tudoményos akadémidit, a Szov-
jetuni6 FelsBoktatasi ¢s Kozépfoki Szak-
oktatési Minisztériumét, a Szovjetunié
Mezdgazdasagi MinisztériumAt, valamint
més minisztériumokat és hat6ségokat —
melyek batéskorébe tudoményos kutaté-
intézmények és fels6foka tanintézetek tar-
toznak — hogy sziintessék meg azokat a
nyilvanval6é fogyatékosségokat, melyek a

. tudoményos kutatémunka megszervezésé-

ben, a tudoményos illetve pedagégiai
munkét végzd tudoményos kaderek kikép-
zésében és tovAbbképzésében mutatkoz-
nak. Nagymértékben helyezzék szélesebb
alapokrs és emeljék magasabb szinvonalra
azokat & tudoményos kutatasokat, melyek
elsérendt fontosségtiak az elmélet és a
gyakorlat fejlodése szempontjabél, bizto-
sitjak a tovabbi miiszaki tudoményos hala.



