©  toznak az

-

gyelem emlékezés, megkiildnboéztetéképes-
ség) a tényezdk statisztikai (rnatematlkal)
elemzéssel vals feltdrdsdig, viszonyaik és
szerkezetitk meghatdrozdsaig. Majd érvel a
pszicholdgiai vizsgdlatok mellett a tanulék
képességeinek megallapitdsa érdekében.

b) Személyiségi tényezbk : - ezek megélla-
pitdsa megkivdnja a személyiség leirdsat,
szerkezetének meghatdrozdsat, az érokle-

" tes és kornyezeti tényezék meghatdrozdsat
8tb., ezek alapjén az alkoté fejlédés és-a
- megfelelé kiteljesedés feltételeinek nieg-
teremtésdt. )

¢) Tdarsadalmi tényez6k :
kapesolatok (vezetés, egyuttmiikodés, ver-
sengés sth.) feltételeiként megdllapithat6
tényezsk.

d) Tanuldsi tényezdk : ezek koérébe tar-
ismeretszerzés, a magatartis
alakitdsanak feitételei;
felSl az iskolai munka szervezése (munka —
sziinetek —pihenés), az eszkozdk. leghaté-
konyabb médon valé felhaszndldsa, az
atvitel és az alkalmazds, a motivécid, a
tanuldsi nehézségek.

e) A tanuldssal mint munkdval vald fog-
lalkozds, munka- és faradtsdgi tényezok. '

s

ilyenek a térsas

az iskolai munka *°

Ezen az 5 csoporton feliil alapos pszicho-’

16giai ismereteket kivan a szerzé a tanuloi
teljesitmény megdllapitdsdhoz (osztdlyo-
zds), a sikertelenségek okainak megdllapi-
tdsdhoz, a tanuldk segitéséhez abban, hogy
a nekik megfelelé6 magasabb iskoldt, ille-
téleg életpdlyat valasszdlk.
© A kis kétet érvelés amellett, hogy a
pedagégusképzés juttassa el a pedagogust
a téle irdnyitott folyamatok tudoményos
megértéséhez, tudomédnyos megolddsok ke-
reséséhez a tapasztalatiak helyett, melyek
csak megkoézelitések lehetnek, és csak kor-
ldtozott hatdrok kozott érvényesek.
Hidnyossdga a munkdnak, hogy a fel-
soroldsok csak dltaldnossdgban maradnak,

kivanalmak; nincs gyakorlati javaslat arra .
vonatkdzélag, hogy milyen terjedelemben:

és mélysdégben kell a fiatal tandrnak jirtas-
nak lennie az emlitett teriileteken, mennyi
1d6 fordithaté elSkészitése idején lélektani
tanulmanyokra. A ‘szerzé meggydz a pszi-
choldgia tanuldsdnak sziikségességérol, de
a hatdrok megjelolése nélkiil -inkébb a
pszichol6gus-, . mint a pedagoguskepzes

’ feladatal‘o részletezi.

Kiss Arpdd

A MAGYAR NEVELES TORTENETE A FEUDALIZMUS
ES A KAPITALIZMUS KORABAN
(Szerk. Ravasz Jdnos)

.. Budapest 1960, Tankényvkiadé. 268 lap.

Ravasz JAnvos, Ferkal Liszré, BELLER
Bfra és Simox Gyvura konyvenek meg-
jelenése fontos eseménye szakmank életé-
nek. Tulajdonképpen tovabbfejlesztése an-
nak a brostra-jellegii tankonyvnek, amely
a tanitcképzdk szdmdra a ket elsd helyen
emlitett szerz6 tolldb6l még 1950-ben ldtott
napvildgot, és azéta ugyszolvan évrol évre
lényeges valtoztatds nélkiil Gjra megjelent.
Szerzéi eredetileg a mostani valtozatot is
tanitoképzos tankdényvnek szantdk. Létre-
jottében tehdat doéntd szerepe van a peda-
gogusképzés, szorosabban a- tanitéképzés
sziikségleteinek, annak a helyes felismerés-
nek, hogy a szocialista nevelés tudatos szol-
gélatédra készild pedagégus nem nélkiloz-

heti'a neveléstgy és a nevel6i gondolkodas ‘

hazai fejlédésének valoban torténeti szem-
1életét.

Ez a helyes felismerés érvényesiilt az
elmilt évek sordn egyetemi tandrképzé-
siinkben is, amikor — az egyetemi szintii
‘pedagdgusképzés hazai térténetében mind-
eddig elészér — minden tandrképzd szakos
hallgaténak kiilon kollégium keretében
kotelezd jelleggel magyar neveléstorténeti

8 Magyar Pedagégia

eléadédsokat is kellett hallgatnia. Az egye-
temi és a tanitéképzdintézeti oktatdsnak
ezen a tudomanytorténeti szempontbél is
fontos kezdeményezésén thl utalnunk kell
ebben az osszefiiggésben a Pedagdgiai Tudo-
mdnyos Intézet neveléstorténeti csoportjd-
nak létrejottére is. Utt 1954-t61 — ugyan-
csak els6 izben a tudomédnyszak torténeté-
ben — rendszeres magyar neveléstorténeti
kutatémunka indult meg, féként a kapita-
lizmus kordra vonatkozdan; Gjabban azon-
ban nevelésiigylink felszabadulds uténi id6-
szakdra kiterjedden is.

Maés tudom&nyszakok teriiletéhez kepest
természetesen még ennek a kutatd és

- oktaté munkdnak a ,keresztmetszete’ is

igen-igen sziik. Ez a helyzet azonban csak
dtmenetet jelenthet. Abban a mértékben,
ahogy a neveldémunka gyakorlatdban és
elméletében a marxizmus érvényre jut,

>

amilyen mértékben képessé valunk tudo--

ményunk térgydnak valéban fejlédésében
torténd szemléletére, abban a mértékben
fog néni az igény a hazai neveléstorténet
egyre elmelyultebb miivelésére is. A szo-
cialista épités tarsadaldm\ gyakorlatdnak
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.taldn egyetlen teriilete sincs ugyanis, ame-

lyik ennyire napi sziikségletté tenné a
feladatok tavlati megkozelitését — az
iskolatelepités problematikdjatél, az ok-
tat6-nevel6 munka tartalménak eltervezé-
sét6l kezdve egészen a nevelési intézmé.
nyek mindennapos aprémunkajaig.

A torténeti szemléletnek manden egyes
igazdn tudatos pedagdgiai aktusban jelen kell
lennie. Ez a szemlélet ugyanis elsédlegesen
nem hagyoménydérzést jelent, hanem a
pedagégiai munka , katalitikus’ funkeidjs-
nak tudatositdsdt. Annak tudatositdsat,
hogy a novendék a maga teljes testi-lelki
habitusdban végtelenbe nyuld eldzmények
(és az ezeken az elézményeken nyugvéo

. kdzvetlen tarsadalmi-térténelmi helyzet)
terméke, aki azutén — -éppen a rievelési
folyamat eredményeképpen — ismét egy.
idében tdvolabbi ponton vélik teljes mér-
tékben hatékony tényezdjévé a maga tdr-

sadalma életének. A ‘mai pélyairdnyitds.

kiils6 és belsd feltételeit a mult hozta létre,
probdja viszont az 6t vagy tiz évvel ezutdni
4llapot meg — nagyjabél — az egész
‘rakovetkezé emberolté. A tegnapelétt, a

tegnap és a ma irodalmén a jové félszazad -

iré-olvasé emberét kell felnevelniink. Al-
landé és magasfokd torténeti tudatossig
nélkiil elkeriilhetetleniil hibdznunk "kell
tehdt,« jelentkezzék ez a hiba életellenes
multhoz-tapaddsban, a muilt értékeit és a
jovendd javait fecsérlé prezentizmusban
vagy a féladatoknak a koriilményektSl és
a jovendd kovetelményeitdl egyarant elsza-
kadé illuzionista mégkozelitésében.

Mindenekeltt ezért tartjuk olyan fontos
eseménynek A magyar nevelés tirténete a
feudalizmus és a kapitalizmus kordban c.
kdtet megjelenését, és elsésorban ebben az
osszefiiggésben szeretnék lemérni a kritika
mérlegén.

A neveléstorténeti “irodalmunkban ol
ismert négy szerzd koényve els6 és madr ennél-
fogva is egyetlen szintézise annak, amit a
magyar‘nevelés muiltjard) a felszabaduldsig
tudunk, illetve mindannak, ami a megel6z0
nemzedékek multat feltaré munkajdbol
pillanatnyilag hatékonynak tekintheto.
Megjelenésének kozvetlen haszna nyilvén-
valéan az, hogy a nevel6képzésben végre
rendelkeziink a magyar
tanulményozasdhoz nélkiilozhetetlen ve-
zérfonallal. Azok szdmdra pedig, akik
hivatdsszeriien vagy spontén érdekl6déstol
inditva neveléstorténeti kérdések vizsgéla-
taval foglalkoznak, a kényv tanulményo-
zdsa egyrészt megkonnyiti egyes részlet-
ismeretek elhelyezését a megfelelo Ossie-
fiiggésekbe, mésrészt — és ez nem kisebb
jelent6ségli a jovo fejlédés szempontjabol —
megkénnyiti annak szdmbavételét is, amit
még nem tudunk. A munka &tfogéd értéke.-

\
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neveléstorténet .

léséhez fontos erre ramutatnunk. Mégpedig
azért, mert jéllehet ez a fokozott tisztén-
létdsunk a magyar neveléstorténet mai
helyzetét illetGen éppen a kétet szerzéinek
érdeme, a birélé konnyen esik kisértésbe,
hogy — mintegy munkdjuk eredményét
els6ként éppen ellenitk forditva — t6lik
kérje szdmon mindazt, ami nem ‘egyszer
nemzedékek mulasztésa.

A mil els6 része A feudalizmus kora
cimen a X. szdzadt6l 1848-ig terjedd idé-
szak "neveléstérténetét adja. Ezen belil
— féként a jelzett tudomdnytorténeti
okokbdl kévetkezéen — meglehetésen hal-
vianyan &brézolt részlet éppen az elsé két
rovid fejezet. (Egyuttvéve egészen 1526-ig
terjedé mintegy 600 esztendd torténete —
szitken 11 lapon.) Erésen megérz6dik rajta,

. hogy - BErEFt REMIG munkdssdga Ota,
" tehat hozzavetSleg egy fél évszdzada nem

folyt rendszeres neveléstérténeti kutatd
munka ebben a korszakban. FErzédik
ugyanakkor a szerzék némi bizonytalan-
saga is feladatuk terjedelmét illetden.
Mintegy tétovdzni ldtszanak — idénként.
a késObbiek folyaman is —: feltételezhe-
tik-e az olvasétél az egyetemes nevelés-
torténet ismeretét, vagy pedig ebbdl is
rekapituldlniuk kell mindazt, ami a hazai
fejlédés megértéséhez szitkséges. (Bgyszer-
egyszer viszont mintha az a felfogas is.
kisértene, hogy a magyar fejlédésbdl is.
— kiilondsen eszmetdrténeti vonatkozds-
ban — inkdbb csak az tarthat érdeklddé-
siinkre szamot, ami az egyetemes nevelés-
ugy fejlédésének szinvonaldHoz mérten is
figvelemre mélto.)

fgy azutdn a kényv meglehetSsen nehéz-
kesen indul. Az els6 fejezet (A feudalizmus
korai szakasza. 9—14. lap) killonésképpen
inkdbb az ,,appardatust’ nyujtja, ami nél-
kiilozhetetlen a méar feltdrt adatok helyes
értékeléséhez, magukat az adatokat viszont
csak érintSlegesen dolgozza fel. Mirpedig
— bédrmennyire kozhelyszer(i legyen is —
a korai feudalizmus magyar oktatdsugyé-
nek bemutatdsdt nehezen képzelhetjiik el
a Szent Istvdn legenda Henrik mestere nél-

kiil meg legaldbb egy-két miivelddéstorté- . .

neti adalék nélkil, amelyek "— ha mésként
nem, kdzvetve — a korabeli papok olva-
sottsdgdra, tanulményaik -korére utalnak.

Természetesen itt is, akdrcsak az egész.

" munkéban, a birdlatnak is korlatokat szab
‘a kényv sziikre méretezett terjedelme. De

ugy véljiik, még az ilyen sziik keretek
kozo6tt is tébbet mond akdr egyetlen tény,
amely bizonyitja, hogy nédlunk is ,,a papok
ragadtdk magukhoz a szellemi miiveltség
monopoliumat” a kézépkorban, mint az
engelsi tétel szovegszerti beiktatdsa. Féként
ebben a fejezetben hidnyoljuk, hogy a.
szerz6 egy futdlagos adatkozlésen kiviil




nem tar az olvasé elé egyetlen ilyen konkré-
ten hazai neveléstorténeti vonatkozdsu
tényt sem, illetve csupan téavoli utaldsként
szerepeltet ilyeneket.

- Egyébként itt, ahol a feltart térténeti
ismereteknek annyira hijdval vagyunk,
még élesebben vetddik fel a kérdés, mint
a kés6bbi, gazdagabban dokumentdlhaté

korszakokban: mit is tekintsiink a nevelés-

torténet kozelebbi tdrgyédnak? Csak az
intézményes neveélés. torténetét-e, tehit
gyakorlatilag az iskolai oktat6-neveld
munkédt vagy még a csalddi nevelés tor-
téneti alakuldsdt is, vagy pedig — még
tavolabb vonva meg a kort — az ember-

formélds egész tdrsadalmi gyakorlatét és’

ennek eszmei tikroz6dését az elmélet téra-
letén? Ugy véljiik, tabbféle véltozat egy-
arant elgondolhat6 és jogos is lehet. Mivel
azonban a konyv. egyes fejezetei a- meg-
felelé fejlédési ‘szakaszok legalbalanosa,bb
torténelmi-tédrsadalmi jellemzésébél, a min-
denkori gazdasagi, ideolégiai és politikai
viszonyok vézlatos rajzabdl indulnak ki,
némi gondolati zokkendt okoz, hogy ezutén
tébbnyire kozvetlenil az iskoldra, tehdt a
problémakér egyik — bér koézponti fon-
tossdgi — részteriiletére kell figyelmiinknek
osszeszlikiilnie. Olyanképpen, mint amikor
a filmfelvevs objektivje atmenet nélkiil
valt a tdvoli képrél a részletre, andlkiil,
hogy annak az egészben val6 elhelyezkede-
sét, az egésszel. vald Osszefiiggését kelld-
keppen érzékeltetné.

Egyebkent a legelsd fejezet megszovege-
zésére vonatkozéan csupdn jelentéktelen
észrevételiink van. A 11. lapon a trivium
harmasségabol a dialektikdnak még az
emlitése is elmaradt, a quadrivium elemei-
nek felsoroldsa pedig mintegy beleolvad a
szovegbe.

A feudalizmus virdgzo szakasza c.fejezeten
(14—19. lap) még mindig érzdédik a tema-
. tikai koncepcid blzonytalansaga Hol in-
kéibb koztérténeti s eszmetdrténeti tdjé-
koztatédst ad, hol pedig feltételezi ezek
ismeretét. Az egyes- témdak kifejtésének
folyamatosséga sem mindig megnyug-
tat6. Igy — példaul — a varosi iskoldzés

elézetes, pusztdn futdélagos emlitése utdn.-

kiemelten tdjékoztat a szerzd arrdl, hogy

»A kb, 14001490 Lizie zdoszakbcm mar .

.nemcsak az ipar(iz6-kereskedd varosokban,

hanem sok mezdévdrosban is taldlunk isko-
lékat’’ (15.lap). Ezutdn ismét zédrdjeles
mondat utal vissza, hogy az elsé két vérosi
iskoldrdl mdr a XIIL szdzadbdl maradt
fenn adatunk.

Talan még jobban érzékelteti a gondolat-
menet zsafolédédsat az a korilmény, hogy
az itt kiemelt 90 esztendds periédust meg-
elézé korszak jellemzésében egészen mds,
nem iskolatorténeti vonatkozas keril el6-
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térbe. Ezt az idészakot ugyanis a kovet-
kez6 mondat vezeti be: ,,Mér az 1250— 1400
kot idészakban elterjedt az-élesen anti-
feudalis, a népi osztdlyharcot kifejezd pata-
rénus, majd a valdens eretnekség.” (14. lap.)
. A szerz6t értheté mddon az a térekvés
vezeti, hogy a szitkreszabott keretek koézott
is a fejlédést jelentd mozzanatokat dombo-
ritsa ki. Ismételten eléfordul azutén, hogy
dbrazolja a modosuldst, a megel6zd status
bemutatdsdra azonban nem vet elég sulyt.

gy a feudalizmus virdgzdsdnak iddszaké-
ban a miivel6dés progressziéjat kétségte-
leniil viszonylagos elvildgiasoddsa és a
demokratikus mozgalmakkal valé érintke-
zése jelenti. Meg is tudjuk a szdvegbdl,
hogy ,,A plébdniai kényvtdrak mindinkdbb
véarosi kényvtdrakkd alakulriak &6, ter-
jesztve a vildgi miiveltséget” - (19. lap) —
de sem elbzetesen, sem ez alkalommal nem
esik sz6 magukrél az emlitett ' konyvtd-
rakroél.

Térgykezelésben és eléadé. modorban
egyarant valtozdst jelent azutéan az elsd
rész 3. fejezete: A torék és Habsburg hoditds
elleni fiiggetlenségi harcok kora. A reformdcio
és az ellenreformdceid neveléstigye. (20—37.

‘lap.)

Példaszeri mdr a fejezet inditdsa is.
A szerzd néhany vonsassal jelzi a reformdciéd
fellépésének torténelmi-tdrsadalmi = Ossze-
fiiggéseit, a pedagégiai fejlédés expozicidja-
ként pedig tomoren jellemzi LUTHER és
MELANCHTHON miivelddési torekvéseit. Ezt
kévetik az aldbbi részfejezetek: Protesidns
iskoldzds a 16. szdzadban. — A katolikus
iskoldzds a 16— 17. szdzadban. — A pro-
testdns iskoldzds a 17. szdzadban. Ez a sajé-
tos ritmikai képlet nem indokolatlan,
mégis felmeril a kérdés: feltétleniil- sziik-
séges-e? Taldn jobb lett volna a fejezet
anyagdt egyetlen egésszé Osszevonni.

Targyi vonatkozasban aldrendelt jelen-
t0ségli az arészletmegjegyzésiink, hogy tial-
zasnak ldtszik a collatick értékelése (28.
lap). Taldn inkdbb ,,tanulékor’”’, semming
,,0nképzbkor” lenne a megfeleldjuk. Némi
fenntartdssal kell élniink azzal a megélla-
pitdssal szemben is, hogy a protestdns
iskoldk az ,,6ndllé tanulmdnyokra  tébb-
nyire alkalmat, olykor &szténzést is ad-
tak’. (L. ezzel kapesolatban MAROTHY
— igaz, hogy valamivel kés6bbi — pana-
szat a debreceni didkok tulzott lekotott-

" sége miatt és javaslatait privdt kollégiu- -

mok beiktatdsara.) Abban pedig, hogy az
alsé osztalyokban a felsé fokon tanulokat
bizzdk- meg az oktatdssal, nem lehet csak
a ,,tani{tva tanulunk’ elvének megvaldsu-
l4sat latni, hanem — mint kéztudomast —
az intézmények szegénységébol fakadé
sziikségmegolddst is. (Egyebek kozoty
éppen az 1gy folyo oktatas fogyatkozasal-
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nak klegyenhtesere volt szitkség a colla-
tiékra.)

A kozallapotok vdzlatos rajzdnak és az
iskolatorténeti fejlodés tOomoér bemutatd-
sanak tovabbi, taldn még sikeriiltebb val-
tozatdaval taldlkozunk a 4. fejezet beveze-
tésében: A gyarmatosité Habsburg-abszolu-
-tizmus hatalmi szervezetének kiépitése. A pol-
gdri memazetté vdlds meginduldsa a gyarmati
rendszer korldtar kozott. Megérzédik rajta,
hogy az egész elsd rész szerzdjének,
Ravasz JAxosnak évtizedre visszanyuld
kutatémunkija elézte meg. Az eléaddsnak
a fejlédés leglényegesebb mozzanataira
szoritkoz6 tomorsége, az ebb6l adéd6 nagy-
foku 4ltaldnositds némi felolddsdra java-
solnok a kovetkez$ kiaddsokban egy-egy
alkalmas illusztrativ adatnak a sz6vegbe
‘valé felvételét.

A 39. lap egyetlen bekezdése — pél-
.déul — szabatosan irja korul a XVIII.
szézadi iskoldk szocidlis 6sszetételének ala-
kuldsét. Mégis jobban megragadna mon-
danivaldja, ha akdr csak egyetlen példa
segitene rogzitésében. Igy: 1779. augusztu-
séban; UrMENYI ldtogatdsdnak idején a
piaristak privigyei kollégiuméaban a 171

tanuld koézal 36 volt nemes, 81 polgdr és”

54 koézrendd.t

A hagyoményos feudslis iskola tovébb-
fejlesztésére iranyuld torekvések sordban
BEL, MarSTHI, LosoNczi bemutatdsa von-
76, érdekkeltS. Taldan a Hdrmas Kis Tiikir-
76l részletesebb képet is lehetett volna
rajzolni, és néhdny sorral tébbet kellett
volna szentelni a pietista pedagégia hazai
torekvéseinek  dltaldnos  jellemzésére.
Egyébként azonban éppen a pietistdkra
vonatkozd szovegrész sikeriilt példaja az
egyetemes neveléstorténeti tdjékoztatas és
a hazai fejlédés bemutatdsa egymé‘sba-
" fonédé megoldésanak

Kevésbé szerencsés eljarast vélaszt a
szerz6, amikor a felvildgosult abszolutiz-
mus neveléspolitikdjarél szélva, bevezetd-
hen megdllapitja: ,,A hasznossdg szem-
pontjat érvényesité nevelésben jol fel lehe-
tett haszndlni a felvildgosodds pedagdgid-
jét, hiszen ez kidolgozta az életre vald
gyakorlati felkészités tervét.” (44 lap.)
Ebben a kijelentésben — a mii egész elsé
részében taldn egydltaldiban nem ismétl6dé
- hiba — némi v1szony1agos egyszeriisités
rejlik. Egyrészt ugyanis ,,a felvildgosodés
pedagégidja’ nem jelol konkrét pedagdgiai
irdnyzatot, mdsrészt a felvildgosodds kora-
nak pedagégiai térekvései a megfelel6 ala-
pon maguk is hatottak Magyarorszdgon —

. 1 Miskolezi Istvén: A kegyestanitéren-
diek privigyei kolléginmdnak torténete.
Véc, 1907. 77. L.
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nemcsak ,,felhasznédlték’ 6ket. Ugy tiinik,
elsésorban ‘a filantropizmus pedagégidjs-
nak volt lényegesen nagyobb koézvetlen
befolydsa a neveldi gondolkodésra hazénk-
ban, mint ahogy azt torténeti irodalmunk
szémon tartJa A feudslis abszolutizmus
talajan csirdzé polgdri nevelési eszmény
nélkiilik taldén meg sem értheto.

A Ratio Educationis bemutatdsiban fel-
tétleniil eredményként kell elkonyvelniink,
hogy a szerzdnek sikeriilt tulhaladnia a
munka korapbi véltozatdnak merevségét, és
a fontos nevelésiigyi jogszabsly megnyug-
taté értékelését alakitotta ki. A mfi szer-
z6ségének régen vitatott problém4éjat azon-
ban némiképpen ,,salamoni’”’ doéntéssel
oldja meg: A FinAczy kutatdsai 6th szer- |
z6ként elfogadott URMENYT J6zZSEF—TERSZ-
TYANSZKY DANIEL szerzOi kettost egysze-
rlen megtoldja’ a Cséra Lajos vitatta
KorLrir ApAmM nevével.

Eleven képet ad a fejezet II. JOzsEF
neveléspolitikai  térekvéseir6l, valamint
TESSEDIK SAMUEL kezdeményezéseirdl. Saj-
nos, ebben a Tessedik-dbrézolasban is
hasztalan keressiik a FERDINAND- KINDER-
MANN-féle egykort csehorszdgi indusztridlis
iskoldkkal és egyéb egykoru munkaiskolai
torekvésekkel vald. egybevetést, mérpedig
ez egyardnt sziikséges lenne TESSEDIK fel-
lépésének torténeti magyardzatdhoz, az
irdnta megnyilvénulc’) széleskorti érdeklédés-
megértéséhez és torekvései nemzetkozi
viszonylatban is kiemelked6 ]elentosegenek
helyes™ értékeléséhez. (A TESSEDIK irént
érdeklédé, Magyarorszdgrol Pétervérra el-

’

. szérmazotb Janrovics keresztneve szaba-

tosabban: Topor Ivawovics, hiszen szerb

‘nemzetiségli volt.) Nem egészen pontos a-

»,szorgalmatossagi’’ jelzének az 50. lapon
adott magyarazata (,,munka dltal munkéara
oktatés elve’”). Mds ugyanis a munka-
iskola (amely, hanem pusztdn a gyermek
kereséképességének kiakndzdsdt tlizi +ki
célul, akkor is legfeljebb munkdra nevel),
és més az indusztridlis iskola (a szorgalmat,
ezt a jellegzetesen polgdri erényt nevelési
eszkozill hasznalé és célul kitiizé iskolai
mozgalom).

A feudalzzmusbol a kapitalizmusba vald
dtmenet kora (1790—1848) c. fe]ezettel
(54—58. lap) ismét viéltozik a torténeti

" abrazolds mddja. Az elézé fejezetek mon-

danivaléja a korszakot jellemzd dltaldnos
fejtegetéseken tul féként egyes pedagdgus
személyiségek koré fonddott. Itt viszont a
korabeli miivelédéspolitikai torekvések
egybefiiggd bemutatdsa mellett az intéz-
ménytorténeti fejléddés dbrdzoldsa adja a
fejezet anyagénak tagoldsat. Tagadha.tat-'
lan, hogy ebben a korszakban > mindenek-
elbtt a reformkorban — bontakozott ki
valésdgos kultirpolitikai népmozgalom ere-.



jével az igény a polgéari kévetelményeknek,

megfelel$ hazai kéznevelési rendszer kiépi-
" tésére. Tortént is némi eldrelépés ebben az
iranyban. Mindenkor pedagégidi multunk
nemes hagyomédnyaként hivatkozhatunk
rd, hogy népiink legjobbjai, kozéleti eld-
haladésunk vezetSi a legfontosabb teendék
sordban tlizték napirendre a miivelédés-

politikai feladatokat. Ugydnakkor azonban-

nem lenne szabad hattérben hagynunk
azoknak a korabeli pedagégusoknak a tel-
jesitményét, akik a ténylagesen.-elért’ ered-
ményeknek kdzvetlen hordozdi, €lsé mun-
késai voltak. . . .
‘Vissza kell térnink itt a bevezetSben
mondottakra, hogy ti. 4 magyar nevelés
torténete a feudalizmus és a kapitalizmus
kordban nemecsak azzal gyarapitja szak-
tudomgnyunkat, amit a marxista -magyar
nevelésiorténet éridkes allagaként feltar,
hanem azzal is, hogy ravildgit a még meg-
oldasra vars feladatokra. Igy Ravasz
JAwos vildgos és meggydzd képet rajzol a
haladé és a reakeids er6k haredrdl a XVIII.
és XIX. szdzad forduléjdnak mnevelés-
iigyében, vildgosan és nagy. tdrgyi tuddssal
foglalja Ossze az intézményes nevelésigy
egyes teruleteinek  reformkori &llapotat,
és a leglényegesebbre szoritkozva vézolja
FAy ANDEAS, SzECHENYI IsTvAN, WESSE-
LENYI Miknés, Koncsey Ferexc, Kos-
suTH Lajos és TAncsics MraALy miiveld-
déspolitikai nézeteit. A korszakot -ismer-
tetve.szol ,,az ekkor Kkiterebélyesedd neve-

léstudomdnyi irodalom’-rél -is (55. lap).-

Erdemben viszont csak Warea JANoOS
munkdssdgdnak szinte tavirati stilusban
tartott jellemzését kapjuk. A reformkor
neves mitivelédéspolitikusair6él nyole  lap

kétségteleniil nem sok egy ‘magyar nevelés-.

torténeti miiben, a reformkor haladé peda-
-g6gus nemzedékének szentelt masfél lapnyi
megemlékezés azonban — . abszolut és
relativ értelemben egyardnt — kevés!

- Bizonydra nem véletlen, hogy a kiegye-
zés uténi korszak pedagégidja olyan gyor-
san megfeledkezett érdemeikrél, hogy még
PETERFY SANDOR is a.meglepetés 6romével
fedezte fel egy antikvédriumban HETENYI
JAnvos akadémiai pélyadijjal koszortzott
neveléslélektani munkdjat. Egyeldre leg-
alabb
emlékezéseket nem szamitva — nem for-
dult feléjiik igazén szocialista neveléstorté-
neti irodalmunk érdeklédése sem. Pedig
egészen vildgos, hogy nem csupdn eszme-
térténeti, hanem kozvetlen nemzedékrendi
osszefuggés 4ll fenn kozottik és az Eotvos-
féle miivel6déspolitikai liberalizmus szol-
galatdban 8ll6 pedagdgus generdcid, majd
— a polgédri radikalizmus és egy lényegében
plebejus-demokratikus-népoktatési tajéko-
z6ddst pedagégus nemzedék, illetve a

N

— tiszavirdg életti alkalmi meg-’

kés6bbi gyermektanulményozék kozvetité-
sével — a Magyar Tandcskoztdrsasdg
kulturslis forradalmdban aktiv pedagégus
rétegek legjobb képviseldi kozott. Ennek az
dgkori haladé magyar pedagdgiat ,,vonalnak’
a felderitése a neveléstiriéneti kutatémunka
eqyik siirgds tartozdsa. Megolddsa feltétleniil
hozzd fog jérulni a szocializmus utjdt jard
pedagdgus generdcié hivatdstudatanak el-
mélyitéséhez. A ma magyar pedagdgusdnak

~ torténelmi kildetése ugyanis nem csupdn

a tarsadalmunk forradalmi dtalakitdsdanak
talajan tdémadt merdben 1j feladatok meg-
oldésat jelenti, nem is csupdn a nép szol-
-gélatdban héroszi magassdgokba emelke-
dett egyes egykori pedagégusok dlmainak

- valéravdltasdt, hanem — meggydzddésiink

szerint — egész njkori koznevelésink leg-
jobbjainak gyakorlatdban ldtensen mindig
jelenievé, mélyen humanista pedagdgiai
eszmények tomeges realizdldsdt is. Hogyan
érthetnék meg egyébként azt az ellent-
mondédst, amely — példdul — az egykori
kozépiskola objektiv  osztalyfunkeidja és
Apy, MérA vagy JOzsEF ATTInA iskoldjd-
nak novendékeik emlékezetében 616 jo
emléke kozott fesziil?

Vildgrasz6lé elméleti alkotdsok valéban
nem szilettek eddig hazai nevelésiink
multjéban. Voltak azonban elddeink, akik-
nek emlékét szeretettel 6rizni, munkdssigu-
‘kat, nevelési elveiket a rendelkezésimkre 4116
eszkozokkel nyomozni kételességiink. Ne-
velék voltak, akik tébbnyire a néph6l jét-
tek, és mindenkor a népért éltek. Orizték
és nemzedékrdl nemzedékre tovdbb adtdk
az emberiség kulturdlis o6rokségének leg-
javdt, sokszor a maguk heveltetésének kor-
lataival és a ghzsba kot6 hivatalos eldird-
sokkal kiiszkodve is kozvetitették koruk
haladé eszméinek legaldbb egy-egy toére-

© dékét.

A reformkorhoz visszatérve, pusztén
egy-két esetlegesen kiragadott dokumen-
tummal szeretn6k illusztrélni ezt a mun-
kdt, ennek a munkdnak az eredményét.
Kett6é ‘koziiluik az Orszdgos Pedagdgiar
Konyvtar szérvanyos kéziratos anyagdbdl
val6. Ebben az anyagban két gimndziumi
vizsgafiizet is taldlhaté: az egyik Veszprém-

. b8l az 1841. évbél? a madsikat a . pesti

piarista gimndzium II. humanista osztd-
lyanak novendéke irta az 1839/40. évi fél-

" évi vizsgéra.® A veszprémi fiizetben illuszt-

réeidk 1s vannak, mégpedig FERDINAND
csdszér és RAFFAEL portréja mellett —
Vorramre arcképe. A masikban a latin—
magyar dolgezatok egymadsutdnjdban az
‘Alagya a hazafisdgrdl c. verses stilusgyakor-
latra bukkanunk. A végén, a megelézé szd-

2 OPK-Q 982.
3 OPK-Q 981.

\
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~ s elévilt térvények romjaival.

- kezdleg akaratot a munkédssédgra.

vegt6l a nagyobb nyomaték okdbél elva-
lasztva, killén lapon e sorok 4llanak:

Harczi vihar nem hiv csata sikra? de nem
hadur dltal

Iratik @ Honnak boldoguldsa csupdn.
Mii, ipar, dldozatok, haladds mit igényel
ezen kor
Honfi leszel ha ezek fénye disziti neved.

Iktassunk ide végill néhény téredéket
SAm1 LAszro zilahi tanar 1846-ban tartott
székfoglalé beszédébél, amelyben ,,minden
iskola és kovetkezéleg a taniték hivatdsdt’
fejtegeti:?

»Ha az ezredeket, mint az emberiség
megtett utjat végignézzik, mi tunik fel

_ el6ttiink? Az, hogy az egész Gt bé van

szérva elvetett formék, elhagyott oltdrok
s ezen
romoknak, melyek felett.az értelemmel tett
pusztitdsnak nyormai ldtszanak, mi a jelen-
tése? Ha az események elvét ki lehetne
facsarni mint valami gyiimdles levét, meg-
gy6zédhetnénk, hogy az nem méds, mint az
emberiség azon sziintelen torekvése, hogy
> tokélyesebb dllapotra jusson. ...

De egy-egy lépés a cél felé mind a szel-
lemi, mind az anyagi embernek mennyi
kiizdésébe kerilt? Eddigelé még minden
igazsdg “vértanukat kivént,
eszme fegyverrel nyita magdnak utat.

Amely 1skola azt tanitja, hogy az embe- -

riség torténete, legaldbb a formékat és
tokéletesedést 1lletoleg be van végezve,
azaz meghatdrozza és megformuldzza a
multat, és szabdlyul a jéovendd emberiség-
nek, mintha a holnap mér semmi jobbat
nem tudhatna, ezt tizi ki, az ilyen iskola
istent a torténelemben mozdulatlanngd
teszi, és fiainak nem adhat hitet, s kovet-
1

Ime, akadtak pedagdgusok,
reformkori iskoldaban is érizték és kozveti-
tették a felvildgosodds oOrokségét, az O
koriikben is akadt szészdldja a tdrsadalmi
haladds akkori eszmevildgdnak. Igaz, hogy
SAmrt feljelentették bekoszontd -beszéde
mmiatt. Béven voltak a korabeli iskoldban
retrograd elemek is: Azért mégsem indo-
kolatlan az az igényiink, hogy a reformkor
neveléstorténete a kozvetlen oktatd-neveld
munkdban és ennek elméletében is jobban
torekedjék kitapintani a feuddlis viszonyok
felszdmoldsanak elokészileteit, mint ahogy
eddig tortént.

Az el6z6knél bévebben dokumentalja
pedagdgusok és didkok tevoleges fellépését
a kor kovetelményeit kielégité koznevelés

, érdekében A polgdri forradalom és a nem-

4 S4mi Ldszlé. Osszedll., bev. tanulm. és

jegyz. ell. Hajés Jozsef és -Daraban Jozsef.
Bukarest, 1955. 53 —55. 1.

352

és minden -

Vakik a

zeti szabadsdgharc c. fejezet (79—93. lap),
amelyik egyuttal a kétet masodik, nagyob-
bik felének, A kapitalizmus kora nevelés-
torténetének elsd részlete. Anyaga féként
a felszabadulés ota, vélt dltalanosan ismert-
té, elsbsorban eppen a .szerzd, Ravasz
Jivos pubhkacwl révén. hérdes nem
lehetne-e most mar azt is megklsére]m'ink,
hogy — elébbre lépve az &ltaldnositds
utjan — tovabb jussunk e 48-as pedagog1a1
program elméleti megfogalmazdsdban, és
— kitapintva osztdlykorlatait — megkeres-
siik eszmei és tdrsadalmi gyokerét annak a
kétségtelen ténynek, hogy két-hdrom évti-
zeddel kés6bb sokan még az tn. forradalmi
balszarny pedagégusai k6ézil sem tudtak
ellendllni a kiegyezés utén kialakult viszo-
nyok ernyeszt6 befolydsanak.

Apré-térgyi megjegyzés csupan a fejezet
anyagdval kapcsolatban, hogy a Nevelést
Emléklapok a sz6 szoros értelmében nem
volt ,.az els6 magyar nyelvii pedagégiai
szakfolyéirat’® (82. lap), mert 1843-ban
megelozte a Kozlemények a Kisdednevelés
és Hlemi Oktatds Korébdl, valamint hogy
Ney FERENC a maérciusi napok utén nem
megszervezte, hanem 1ijjdszervezte a Ma-
gyar Nevelési Tdrsasdgot. (Krdemes lenne
egyébként a 48-as pedagogus mozgalmak
torténeti abrdzoldsaban helyet szoritani
annak a valasztasi pla,tformnaklls, amelyet
éppen ez a térsasdg adott ki, hogy az erszdg
tanitosdgat a forradalom ugye mellett fel-
sorakoztassa.) i

\Iegemhthet]uk még, hogy nem egeszen
indokolt az a mér szinte hagyoményossé
valt besllitas, amelyik szerint szinte téljes .
volt az 6sszhang EOTvOs és az Egyetemes
Tanitégyiilés torekvései kozots. A torvény-
hozds ugyanis nemecsak a fegyveres harc

‘meginduldsa miatt nem tudott foglalkozni

a gytlés hatédrozataival (86. lap), hanem
eleve volt ellentét EO6Tvos dllami miivels-
déspolitikai koncepcidja és a pedagdgusok
korporativ 6nkorményzatdra \?onatkozé,
némileg utépikus elképzelés kozott.

A kapitalizmus kora c. mésodik rész
tovabbi fejezeteirél .4ltaldnossdgban az a
velemenyunk hogy szerkezeti felépitésiik-
ben és tematikdjukban egyardint kevésbé
megnyugtaték, mint az eddig térgyalt
részlet. Tobbek kozott kétségteleniil azért,
mert itt érzédik leginkdbb a neveléstorté-
neti részlet kutatdsok egyenetlensége, sét,
sok esetben teljes hidnya.

Igy — HaJpu JAxosnak az osztrdk val-
l4s- és kozoktatasugyl minisztérium szerve-

zetének kialakuldsat bemutatd tanulmé-

nyan kivill — nines szdmbavehetd Gjabb-
kelet neveléstorténeti publikdcid Az oszz-
rak  énkényuralom mivelédéspolitikdja c.
fejezet (94—99. lap) tdrgykoérébdl sem.
(Felvetodlk a Lerdes, nem lehetne-e H-\JDU
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JAnosnak kéziratban hétrahagyott, alapos

forrdstanulmanyokon épilé atfogé miivét -

legalabb sokszorositott formdban a kutatds
szaméra hozziférhetévé tenni?) FELrAI
" LAszrO, ennek a fejezetnek és a dualizmus
korabeli kozoktatdsigyi viszonyokat ismer-
" tetd fejezeteknek a szerzdje mégis vildgos
attekintést ad a Bach-korszak iskolaiigyé-
ben vegbement f6bb szervezeti valtozdsok-
16l és az osztrdk elnyomds mivelédéspoli-
tikai célkitiizéseirdl.
Iskolatigyunk tovébbfejlesztésének mai
szakaszaban indokolt lenne rdémutatni arra

is, hogy az Entwurf bevezette gimna-

zium — a megel6zé hazai kézépiskoldhoz
képest megdllapithaté minden  tényleges
szervezeti, tartalmi és moddszeres folénye
mellett’ — nem csupan németesité tenden-
ciajdval hozott bajt oktatdsligyiinkre.
A német nedshumanizmusnak ez a késel
terméke ugyanis annak a német polgdr-
sdgnak a miveltségeszményét importalta
hdzénkba, amelyik — szembefordulva a
fllantroplstak és még inkdbb PEsrarozzi
torekvéseivel — .a gyakorlati élettel és a
termeléssel valé minden kapesolatot eluta-
sitott magatol. Ez pedig egyuttal szakitdst
jelentett a reformkor tapogatéz6 probalko-
zésaival -is, hogy éppen ilyen irdnyban
egészitsék ki a hazai polgdrsdg miivel6dési
anyagédt. Ebben a fordulatban van a gyokere
kozépiskolai oktatdsunk kereken szdzeszten-
dbs életidegenségének, amelyik késébb — a
Kispolgdrsag asszimildcics igyekezetétdl tdp-
ldlva' — még a polgdri iskoldra 1s dtterjedt,
— dé ebben rejlik egyik forrdsa a termeld
munka és az oktatds egyesitésére irdnyuld
mai eréfeszitéseink belsé nehézségeinek is.
Egyaltaldban nem kielégité az énkény-
uralom utolsé hét esztendejét magdban

foglalé Az iskolaiigy o 60-as években, a pro--

vizérium idején c. fejezet (99. lap). A mind-
Ossze 13 sorra terjedd szovegben természe-
tesen nem fér el az Oktobert diplomat
koveté évek nyugtalan kozépiskolai viszo-
nyainak bemutatdsa, illetve csupdn utalds
torténik ,,az dllandé - tantervi valtoza-
sok”-ra (99. lap és szinte azonos szoveggel
111. lap). Marpedig ez az idészak valosdgos
iskolapélddja az elvi-pedagégiai tisztdzott-

sdg nélkiil folytatott kapkodé kisérletezés-

€letképtelenségének. Ugyanakkor azonban
olyan helyes térékvésekre is ravillant,
amelyek a késébbiekben — sajnos — elsik-
kadtak. fgy az oktatds anyagéba 1gyekez-
tek beiktatni a sajétos hazai fejlédés igé-
nyeinek megfelelé anyagot (pl. vizépités-
tant). Torekedtek helyet biztositani az
oktatdsban a nemzetisegi tanulék anya-

" nyelvének, ami azutdn — kildndsen nem-
zetiségi szempontbol kevert vidékeken —
az egymds mellett haszndlt nyelvek valo-
sdgos ziirzavardra vezetett.

Aranyaiban talén a legegyenetlenebbnek
tinik a-kdnyv kévetkezs, A dualizmus kora
c. fejezete (100—120. lap) Rovid dltaldanos
tajékoztatds utdn 10 lapon ismerteti a

- szerzé a népoktatds iigyének alakuldsat,
- majd alig t6bb, mint négy lapor az iskola-

rendszer valamennyz tobbi dgdnak helyze-
tét foglalja 6sszé. Fz utébbi sziik keretben
fejlédésrajzrél természetesen sz sem lehet,
Marpedig a magyar kozépiskola 1883-t6l
1918-ig terjedé korszakdt éppen gy nem
lehet egyetlen statikus képpel dbrizolni,
mint ahogy lehetetlen lenne az adott kor-
szak irodalménak aldkuldsat egyetlen szké-
mdra redukdlni! Neveléstorténetirdsunk-
ban. 1) elemet jelent, és FELRAT LAszré
kutatésainak gyumolese a fejezetet zdrd
pont, amelynek tdrgya (és cime): A dualiz-
mus kozoktatdsiigyének egykort ‘birdlata..
4 munkdasmozgalom kéveteiéses. ,
Téargyi vonatkozdsban a fejezet lényege-
sebb észrevételre nem ad okot. Inkabb a
megfogalmazds pontatlansdgdrsl, semmint,

" tdrgyl tévedésrél van szd, amikor a széveg

az ,,1868. évi népoktatdsi és nemzetiségi
torvény”’ -rél tesz emlitést (106. lap), Ossze-
vonva az azévi XXXVIIIL és XLIV., tor-
vénycikkeket, vagy az 1883. évi , képesitési
térvény”’ megjeloléssel él (110. lap) a meg-

" szokott mandsitési torvény helyett. Ugyan-

ezen a lapon taldlkozunk azzal az — egyéb-
ként altaldnosan elterjedt — tévedéssel is,
mintha az un. ,,6nkéntességi jog” elnyeré-
sének feltétele az érettségi lett . volna.
(Ehhez nyole kozépiskolai osztdly elvég.
zését kivantdk meg.)

Szabatosabb .megfogalmazdst ~igényelt
volna végil a kévetkez6 megséllapitds: ,,Az.
erészakos magyarositdas a kozépiskoldkban'
is mér a 19. szdzad utolsé6 harmadéban
megkezd6dott, amikor t6bb szlovdk gim-
ndziumot Dbetiltottak.” (113—114. lap:)
1874-ben ugyanis a Slovenska Matica-
uggyel kapesolatban mindéssze két szlovak
gimndziumot tiltottak be (NagyrScén és
Turdeszentmértonban), ezzel azonban egy-
uttal valamennyit betiltottdk. (A magyaro-
sitdsi torekvések jellemzésére a megfelel
helyen taldn célszerii lett volna megemh-
teni azt a statisztikai tényt, hogy mig
1869-ben az. akkor miikods 13 798 élemi
iskola koziil 6320 volt nem magyar és
tovdbbi 1451 részben nem magyar tanitasi
nyelvii — tehdt mintegy az iskolak fele,
1914-ben a 16 929 elemi iskola koziil mind-
Ossze 3321-ben — tehdat hozzavetdleg az
iskolak egy 6todében — folyt nem magyar
nyelvli oktatéds.)

Ebben a maga egészében uttéré munks-

" ban is kiemelkedéen j és nagy jelentéségi

kezdeményezés a szerkezetileg ide ékelédo,
A modern polgdri pedagdgia fontosabb elmé-
leter Magyarorszdgon (1867—1944) c. feje-
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* értékelésében.

zet (121—144. lap). Anyaga — KARMAN
M6Rr, Fixiczy Erx6,
Nacy LAszié elméleti munkédssdgdanak
ismertetése (az elsé Frrxar ILiszio, a

kovetkez6 hdrom Ravasz JANos tolldbdl)-

— id6ben parhuzamosan helyezkedik el a
fejezetben eddig targyaltakkal, egytittal
azonban 4t is nyulik a még hdtralevé ellen-
forradalmi korszakba.

ElsS kisérlet ez a fejezet a négy pedagé-
gus munkdssdgdnak 4atfogd jellemzésére,
Iényeges 1épés elére a hazai pedagégiai
elmélet fontos irdnyzatainak marxista
Nehézséget jelent, hogy
mind a négyen’ — miként jelentésebb hazai
elmélkeddink legtobbje — kilon-kiilon
kapcsolédnak az egyetemes pedagdgiai fej-
16dés mds-mds pontjahoz. KARMAN az

" e6tvosi hagyomdnyok mellett féként a

korabeli herbartidnus irédnyzat neveltje.
FinAczy néhdny évtizeddel késbbb csat-
lakozik ugyanehhez az iskoldhoz. IMRE
gondolkodésdt mesterén, SCENELLER IsT-
vANon keresztil a személyiségpedagdgiai
iranyzat, kozvetleniil pedig a NATORPP-féle
szocidlpedagégia befolydsolta. Ertelmezé-

siilk tehét a részletekbe hatolé feltdardsat .

igényli a veliik egyidejii és nem is mindig
jelentés kiilfoldi dramlatoknak. A leg-
mkéabb hazai talajon nétt Nacy LAszré
eszmei elézményeinek felfejtése viszont
— a megel6z6 kutatémunka szinte teljes

hidnydban — taldn még nagyobb nehézsé- -

gekkel jar. Az adott esetben meggy6z6
bemutatdsukat az a koriilmény is meg-
neheziti, hogy tdrgyaldsuk elszakad az

egykoru gyakorlatot ismertetd fejezetek- .

t8l, és ezért nem annak hdtterében, ahhoz

" val6 viszonyukban allanak eléttink.

~

KARMAN oOsszefoglalé elméleti miivet
nem alkotott. Ezért feldolgozdsénak sziik-
ségképpen e€lsé kovetelménye volt peda-
goégial gondolatrendszerének a kiilénbézd
forrdsokra tdmaszkodé " rekonstrukeidja.
E munka eredménye feltétleniil hasznos,
bédr egyes erésen spekulativ tartalmi vonat-
kozésokat ebben az o&sszefiiggésben mel-

"16zni lehetett volna. Fixiczy jellemzése
igen tomor és talalé. Kevésbé dsszefogott:

Imre SANDOR bemutatédsa. Ismertetésén
mintegy dtit az eredetit is jellemzé, posz-
tuldtumokban mozgé neveléstani gondol-
kodds. Talén még nyomatékosabban lehe-

‘tett 'volna rdmutatni, hogy inkdbb torek-

véseivel, mintsem tételekké rogzédott elmé-
leti eredményeivel érdemelte ki a munkaja
nyomén felndtt magyar pedagdgusnem-
zedék ragaszkoddsdt, hogy egyéni tisztes-
sége, embersége sok pedagégust nevelt
palydjénak szeretetére, de egyuttal sok
esetben a tdrsadalmi mozgalmaktél vald
elszigetelédésre is. Napirenden levo fel-
adataink megolddsa szempontjébodl is ter-
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ImrE SANDOR, -

mékeny a Nacy LAszrorél adott értéke-
1és, — az 1949-ben megjelent I11. osztélyos
pedagégiai gimndziumi tankényv megjele-
nése Ota az els6 publikaci6, amely kisérletet
tesz nézeteinek és munkdssdgsnak dtfogd
bemutatdséara. .

A magyar neveléstorténet a feudalizmus és
a kapitalizmus kordban c. munka jelentd-
ségére, egyuttal azonban a pedagégia-
torténeti kutatds pillanatnyi helyzetére is
utal az a korilmény, hogy az elébb vdzolt
fejezettdl kezdve a tovdbbiakat szinte kivé-
tel mnélkiil azzal kellene bevezetniink:
,uttérd kisérlet”. Ilyen mindjért a BEL-
LER BEra tolldbdl szdrmazd kévetkezd
— véleményiink szerint tulsdgosan sziikre
méretezett — fejezet is:nA polgari demokra-
tikus koztdarsasdg kozoktatdsiigye (145—148.
lap). Az adott keretek kozott is j61 érzékel-
teti a polgari demokratikus forradalom id6-
szakdnak erjedését a kozoktatdsiigy terii-
letén, de a rendszer- tehetetlenségét is a.
siirgeté reformok tényleges megvaldsitdsd-
ban. Nyilvin tovdbbi kutatdsokra van
sziikség, hogy ebben a mozgalmas idében
jobban meg tudjuk kuldénbéztetni az egy-
massal parhuzamosan futd, hol egymast
segitd, hol egymadssal versengé irdnyzato-
kat. Pedig ezt el kell végezniink, nem csu-
pén e rovid néhdny hénap képének drnyal-
tabb bemutatdsa érdekében, hanem azért
is, hogy errél az alaprél jobban meg tudjuk
kozeliteni a Tandcskoéztérsasdg pedagdgus
mozgalmait, féként pedig eszmei-pedag6-
giai torekvéseit. ’ *

Jéval tobb eldzményre, tobb mint egy
évtizedre visszanyuld és részben igen érté-
kes elémunkélatokra tdmaszkodhatott a
szerz6 A Magyar Tandcskizidrsasdig koz-
oktatdsiigye c. fejezet (149—158. lap) meg-
frdsakor. Targydt itt — nézetiink szerint
helyesen — " j6éval szélesebben értelmezi, .
mint ahogy az a kétet mds részeiben dlta-
laban tiikrézédik. Munkadja, a fejezet anya-
génak osszevélogatdsa, eléaddsdnak ckond- -
midja elismerést érdemel. Kdr, hogy egy-
szer-egyszer ott is mult idében beszél, ahol
a terv, a kezdeményezés az adott iddszak-
ban a dolog természete szerint sem vélha-
tott ,,befejezett cselekvéssé”. Hidnyossdg-
nak érezziik, hogy a fejezet nem érzékelteti
valésdgos arédnyainak megfeleléen maguk-
nak a pedagéguscknak a lelkes munkdjat,
széles rétegetknek a Tandcskoztdrsasag
igye mellett valé kidlldsdt. A fehér terror
és az ellenforradalom egész idészaka min-
denesetre nagyobb nyomatékkal emlegette
részvételik silydt — ahogy 6k mondtak —,.
felelésségiiket.

Tizenoét ‘esztendével
utdn is kezdeményezd jelentdsége volt
végil legtobb részletében a konyv utolséd
fejezetének, Az ellenforradalmi rendszer

felszabaduldsunk -



kozoktatasiigye (1919—1945) c. viszonylag
terjedelmes szévegrésznek (159—193. lap).
A rendszer miivel6déspolitikdjinak védzla-
tos jellemzése utédn a szerzd, Simon Gyura’
figyelemre mélté kisérletet tesz arra, hogy
kiemelje az uralkodé ,,kéznevelési célok és
feladatok’ legfontosabb elemeit. Nézetiink
szerint helyesen és helyes sorrendben elemzi
a ,sovinizmusra nevelds’”, a ,klerikdlis
hatdsok” és a ,,militarizmus térhéditdsa’
cimszavak ald foglalt tendencidkat.

Az adott ésszefuiggésben azonban termé-
kenyebb lett volna, ha az ellenforradalom
sovinisztaideolégiajat jobban konkretlzalJa,
az iskolai oktaté-neveld munkdra. Az un.
,,szentistvdni gondolat”-nak — példaul —
valéban volt szamottevd lecsapdddsa az
oktatds anyagdban és az egész neveld-
munka szellemében. A széveg mégis csupdn
az 1868 : XLIV. térvénycikk allaspontjéra
vald visszatérést. veti fel. Mdrpedig ez a
térvény, ha messze elmaradt is a demokra-
tikus nemzetiségi politika kovetelményei-

t6l, az 1918-at kozvetleniil megeléz6 alla- -

potokhoz képest mégis haladdst jelentett
volna. A Horthy-rendszer durvan sovi-
niszta nemzetiségi politikdja egyébként
‘sem a 20-as évek tétova gyakorlatdban,
hanem féként az 1938 — 1944.es évek folya-
maén leplez6détt le a. maga valésdagaban — |
tobbek kozott éppen az oktatasiugy teriile-
tén ! Véleménytink szerint még ilyen sziik'
terjedelem mellett is ki kellett volna térni
a nemzetiségek miivel6dési igényeinek arra
a brutdlis elnyomadsdra, amely ezekben az
években az Un. ,,visszacsatolt teruletek’
iskoldiban tapasztalhaté volt.

Némileg tulzd viszont a szerzének az a
megfogalmazédsa, amely szerint azt allitot-
tédk, ,,hogy valamennyi nemzetiség késébb
koltozott a Kdrpdt-medencébe, mint a
magyar” (162. lap), mert ebbe a korbe
legalabb a szlovdkokat nem kisérelték meg
bevonni, valamint az a kitétel is, hogy .,a
vildg teremtésének biblikus elméletét kel-
lett elfogadni, és a fejlédés gondolatét leg-
feljebb riaszté furcsasdgként lehetett meg-
emliteni”’ (164. lap). A tantervek és utasi-
tdsok — kiilénésen a korszak végefelé —
valéban -minden eréfeszitést megtettek,
hogy 6sszebékitsék a hittételeket és a ter-
mészettudomanyok eredményeit, sét, hogy
az utébbiakat is kozvetlentl felhaszndljak
a valldsos érzelmek erésitésére. Ezt azon-

_ban a feltételezettnél ,,fejlettebb” mébdsze-
“rekkel igyekeztek elérni, f6ként tigy, hogy
elmaradottnak, meghaladottnak allitottak
be B mindenség matemahsztlkus . értel-
mezését’.s

5 Részletes utasitdsok a gimndzium és-
lednygimndzium tantervéhez, IL. kot. Bu-
dapest, 1938. 76. 1.

A koznevelés militarizdldsénak taldlé
jellemzése kozben némileg énkényes pola-
rizdcionak tiinik ,,A humanitds-eszmény-
nyel szembedllitott  uniformizdlds elve”
(165. lap), anndl is inkdbb, mivel kézvet-
leniil megelozoen ,,mmdividualitds’ és ,,uni-
formis” ellentétpdarrél olvasunk. Ugyan-
ebben az osszefliggésben utalunk arra is,
hogy az ,irracionalizmusnak’, ami az
ellenforradalmi rendszer egyes reprezen-
tativ pedagégiai irdnyzatainak valéban
jellemzé mozzanata volt, fogalmi ellen-
ldbasa nem annyira az ,,mtellekt,ua,hzmus’e
mint inkdbb a ,,racionalizmus]’ (vagy ese-
tenként méginkdbb: a rdcid).

A tovdbbiak sorén jellemz6 adatok tiik-
rében tdrul elénk az ellenforradalom koéz-
oktatdsiigyének Lképe, az iskolarendszer
éles osztalytagozddasa, az urallodd osztaly
féltekenycn drzott miivelddési monopo-
liuma. Sajdtos mddon azonban toébb ada-
tukban nem egészen pontosak a kozép-
iskoldrol sz616.fejtegetések.

Igy a felsd kereskedelmi lednyiskola
(nem ,Jeanykereskedelmi iskola’!) soha-
sem volt 4 -+ 3 osztdlyos, hanem 1918-ig 3,
azutan 4 osztdlybdél allott. A felsd leany-

_ iskolanak, a fels6 kereskedelmi leanylskola-

nak és a legdnygimndziumnak ugyanltt
(171. lap) emlitett, azonos ’oanulrnanyi és
szervezeti rendet képviselé kozds alsé négy
oszllaalya pedig alighanem tévedésen alap-
szi

A leanylskolakrol szdlva, feleslegesnek
tartjuk a KLEBELSBERG idejében is teljesen
anakronisztikus lednykollégium 17 sorra
terjedd jellemzését. (Egye’clen ilyen iskoldt
szerveztek. Tanuldinak szdma alig haladta,
meg a négyszdizat.)

Lényegesebb ellenvetésink van viszont
azzal a megillapitdssal szemben, hogy a
gimndziom 1934. évi reformJa »MAr. &
nyilt fasizmus kovetelmenyelt érvényesi-
tette’’, és hogy ,.,erre mutat ... . a »honvé-
delmi ismereteks c. targy bevezetése is”
(173. lap). A honvédelmi wsmereteket ,,mint
a tovdbbhaladds szempontjabdl tekintetbe
jové tantdrgyat” az 1939 :II. torvény-
cikkre, a hirhedt honvédelmi térvényre
valé hivatkozdssal a vallds- és kozoktatds-
tgyi miniszter 1942-ben vezette be rende-
leti tton.® Tdrgyaldsdt egyébként sem cél-
szeri a gimndzium reformjdhoz kotni,
hiszen tanulésa a népiskola fels6 tagozatd-
ban, a tovabbképzo iskolikban, wvala-
mennyi kézépfokt és kozepxskolaban egy-.
ardnt kotelezd volt.

¢ A gimndziumok ugyigazgatdsdra vo-
natkoz6 rendeletek gyiijteménye. Szerk.
Jaémbor Gyérgy. II. kot. Budapest, 1942
5‘)0 521. 1.
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Véleményiink szerint hidnyt jelent, hogy
a fejezet nem tér ki az oktatdsiigy fasiza-
ldsdnak szervezeti feltételeit megteremté
1935 : V1. torvénycikkre. Pedig e térvény-
nek — az életbeléptetd rendeletben meg-
hirdetett — ,.célkit{izése az azonos nevels
szempontok szerint ‘irdnyitott, egységes
nemzetnevelési rendszerbe illeszkedé isko-
lahdlézat kiépitése, a ‘koznevelds egy-
éntetdi . . . irdnyitdsdnak és felugyeletének
biztositdsa’.”

Neveléstorténeti irodalmunkban 1) ada-
lékokat nyujtanak ismét a fejezet utolsé
pontjai. Az ellenforradalom koézoktatds-
ugyének egykora birdlatdra kitérve széInak
a népiesek mozgalmanak kritikai nézeteirdl
és miivelédéspolitikai torekvéseirsl, az
urbdnusok programjarodl, a ,,kitlinéek isko-
14j4rél” és — rovlden — aszocidldemokrata
biralatrol.

A munka a kapitalizmus korszakdnak
végével zdrul ugyan (a felszabaduldst
koévetd népi demokratikus korszak nevelés-
torténetét egy masodik kotet tartalmazza
majd), kihangzdsa mégis biztaté, felemiels.
Az ellenforradalom szomorit negyedszdza-
ddnak -bemutatdsa utdn KEMENY GABOR
— a szerz6 nem alaptalan irodalmi anal6-
gidgvel igy jellemzi: ,,az idészak pedagé-
gidjdnak bator kritikai realistdaja” — és
Forpes . Ferexc,, a Kommunista Pért
kiemelkedd$ miivelédéspolitikusa munkas-
sdgdnak ismertetését kapjuk, illetve — a
koényvet zéré fejezet e két utolsé pontja
kozé ékelve — a jobb jovéért folyd kizde-
lem vezetd eréjének, a Kommunista Part-
nak az ifjusdgéri folytatott harcarél ka-
punk ‘torténeti dtvtekintést.

. Arra a szervezeti erdre és-azokra az esz-
mei tényezékre osszpontosul tehdt az
olvasé figyelme, amelyek napjaink felada-
tdnak, a szocialista kéznevelési rendszer és
a szocialista pedagdgia megteremtésének
atjat az akkori mostoha viszonyok kozott
elokészitették.' A munka ezzel a szerkesztoi
eljdrdssal mintegy magas méreét 4llit
valamennyiiink elé, akik ma e feladat
megvalésitdsdn dolgozunk. Ha mér most a
konyvet magdat mérjiikk ehhez a mércéhez,
mi lesz az itélet? Habozds nélkil mond-
‘hatjuk: a szerzdk eredményes -munkat
végeztek. Megalkottdk az elso dtfogé ma-
gyar neveléstorténeti miivet, megtették a
donté lépést pedagédgiai muiltunk Ossze-
foglalé torténelmi-materialista értékelésére.
Eredményeik alapjén, miiviik tovdbbi ki-
" addsai sordn és a tovdbbi kutatémunkdban
lehet majd még rajta tovébb csiszolni, a

7 Utasités a kozoktatdsiigyi igazgatdsrol
sz616 1935 : VI. térvénycikk végrehajtdsdra.
Budapest, 1936. 3. 1.
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legmegfelel6bb - ardnyokat kialakitani, az
esetleges hidnyokat pétolni. Mindez vallal-
kozdsuk végrehajtdsa utan sok vonatko-

* zdsban mér kénnyebb feladat lesz. Minden-

esetre bdten elég ahhoz, hogy évtizedekre
legyen tennivaldnk. Ennek a programjat
kifejteni meghaladnd egy ismertetés kere-
teit, de meg egyébként is, erre mdsok ille-
tékesebbel. )

A magyar nevelés térténete a feudalizmus
és a kapitalizmus kordban hamarosan vdr-
haté djabb kiadédsai szdméra viszont az
elmondottakon kiviil szeretnék javasolni,
hogy a szerkesztd fokozottabban téreked-
jék a tobb szerzd kozremiikodésébil szdr-
mazéd dtfedések, gondolati ismétlédések
felszdmolasdra és — bar a kdnyv dltaldban
j61 olvashaté, eléadasa vildgos, fegyelme-
zett — bizonyos ‘stilaris lazasdgok meg-
sziintetésére. Az efféle rendkivil ,,t6mény’’
munkéban nem lenne szabad stildris ,,ires-
jaratnak’ eléfordulnia. (Most még akad
ilyen. A 100. lapon azt olvassuk példaul,
hogy ,,. . . 1867-ben megkezdddott a dualiz-
mus kora’’; a 145. lapon, az Oszirdzsas for-
radalom jellemzése sorén pedig: ,,A paraszt
a nagybirtok felosztdsdt, a munkds a gya-
rak koztulajdonba vételét, a nép a tand-
csok hatalm&t kovetelte.”’)

Nagyobb feladatot jelentene a mii szer-
kezeti reviziéja. A politikai torténet kor-
szakbeosztdsat aprolékosan kévetd periodi-
zécié és ezen beliill a. tematikus bontds
jelenleg mintegy miniat{ir tanulméanyok
sorara tagolja az anyagot. Ez megneheziti
a megfelel6 aranyok,_sulypontok kialaki-
tasdt, s egyszer-egyszer szinte eltorzitja a
szorosan neveléstorténeti vonatkozdsokat.
(A provizériumrél sz6lé 13 soros fejezetet
idézhetnénk ismét példaként, vagy a szik-
ségképpen sajétlagosan pedagdgiai mon-
danivalé nélkiil sz{ikolkodo és nemn egészen
egy lapnyi szévegrészi a kuruckorrol.)

Nem vitatjuk a’tdrsadalmi-politikai fej-
16dés elsédlegességét tdrgyunk teriiletén,
mégis elgondolkodtats, hogy az egész
miiben egyetlen kifejezeiten pedagogiar
,,cezura’ sincsen. (fgy tiinik el — példdul —

~I1. Ratio a Halado és reakcids erék harca

a nevelésiigyben az 1790—1831 kozte <dé-
szakban c. fejezetben. Még csak az sem
deriil ki ismertetésébdl, hogy a kozépiskolai
osztdlyok szdmét hatra emelte. Ugvan-
aklkor ebben a rendszerben tanult a 48-as
forradalom egész nagy nemzedéke.)

Nem puszta ismertetést, hanem elemzé
tanulmanyt érdemelne a munka fiiggeléké-
ben koézélt Irodalmi itmutatd, RAavasz
JANOS nagy hozzdértésrél és példas lgy-
szeretetrél tantskodé miive (195—264.
lap). Ez a nemzetkoézi ardnyokban is szd-
mottev$ pedagdgiai temablbhografla —a
magyar neveléstorténeti uodalomr(’)l sz616



gazdag konyvészeti osszedllitds —onmagé-
ban is hathatds segitsége lesz-a tovabbi
neveléstérténeti munkdnak. Ha més részrél
meg nem torténik, és ha mdédunk lesz ra,
alkalmas idében még visszatérink targya-
lasara.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a kotet
Jir1 .LAszré osszedllitotta illusztrécios
anyagat. Az egy kivétellel csupa egykor

r

kép és dokumentum a niegfelelé pontokon

.jol témogatja a mii mondanivaldjat.

Az illusztrdciés anyag, a jelentés biblio-
grafiai fiiggelék megjelenésének lehetévé
tételéért — de minderiekelétt a tankonyvi
kereteket szétfeszité munka 6ndllé kiad-

vanyként valé megjelentetéséért — elisme-

rés illeti végiil pedagégiai kényvkiadasunk
vezetd szervét, a Tankonyvkiadd Vdllalatot.

Zibolen Endré

ROBERT ALT:

BILDERATLAS ZUR SCHUIL- UND ERZIEHUNGSGESCHICHTE. BAND 1.
Volk und Wissen Volkseigener Verlag, Berlin, 1960.

Robert Art professzor, a hazénkban is
jélismert német neveléstorténész szerkesz-
tésében az elmult év végén jelent meg a
Bilderatlas zur Schul- wund- Erziehungs-
geschichte cimii kiadvany. Ez a szerkesztés-
_ben igényes, valogatdsban gazdag és nyom-
datechnikailag tokéletes mi a neveléstor-
téneti irodalomban egyeduldllé munka;
elsésorban a nevelSképzés céljait szolgalja.
Aur professzor bevezet6jében leszogezi,
hogy egy olyan neveléstorténeti' képes-
kényvet kivant Osszedllitani, melyben a
képek nem a kiadvény ,,szinesitését’ szol-
géljak, hanem bizonyosfokd &néllésdgra
tesznek szert. E célnak megfeleléen a rend-
kivili tomér, csak a legszikségesebbre
utalé magyardzé széveg, valamint a képek
alapjan sikeriilt érzékeltetni agt a fejlédést,
mely a neveléstorténet teriiletén az 6kortél
a kapitalizmus kialakuldsdig végbement.

A legrégibb kor, melyrél targyi emlé-
keink nincsenek, igen wjszer(ien, a ma is
é16 primitiv népek gyermekeinek életével
kapesolatos szokdsok, misztikus beavaté-
sok, gyermekjatékok alapjan keriil bemu-
tatasra. Gazdag — bér jobbdra ismert —
anyag taldlhaté a legrégibb babiléniai,
egyiptomi kultirdkrél. Kimondottan peda-
gbgiai vonatkozdst képek azonban csak a
gorog -és rémai korszaktol kezdve taldlha-
tok. A rendelkezésre 4ll6 anyag béviilése
folytén a szerkesztés elveinek kovetkezetes

érvényesitése csak a kdzépkortol érezhetl. -

Kiilonosen jeléntések és érdekesek a kézép-
kortél eléfordulé szimbolikus képek és a
szimbélumokat felold6 magyardzéd szdve-
gek.

A szerkesztésnek — mint At professzor
bevezetdjében ezt emliti is ‘— szdmtalan
sok nehézséget kellett megoldania. Ezek
kozott kell megemliteni a marxista szem-
pontok kévetkezetes érvényesitését. A ren-

-delkezésre 4116 adott anyagbdl kivdlasztani

azt, ami a valosdgos helyzetet, a fejlédést
tikrozi, a neveléstorténet alapos ismeretét -
koveteli. A tartalmi és szemléletbeli szem-
pontok meéllett a szerkesztének figyelembe

kellett vénnie az esztétikaiszempontokat is.

Az emlitett nehézségekre mi sem jellem-
z6bb, mint az a koérilmény, hogy Robert
Arr kozel 15 évig dolgozott az anyag
Osszegy(ijtésén.

Sokak szamédra a képeskényv-s a képek
a tudomdny egyéb kérdései mellett mellé-
keseknek, sét tudomaénytalanoknak tén-
nek. Nyilvdnvalé azonban, hogy a tudo-
madny szélesebb kérben valé elterjesztése,
az oktatds és az érdekldédés felkeltése szem-
pontjabdl nem lehet kézémbos raz ilyen
eszkoz sem. Ugyanakkor azonban a ,ké-
pek” a legszorosabb értelemben vett tudo-
mény széamdra sem nélkiillozhetdk. (A tor-

_ténettudomédny madr a 20-as évektdl segéd-

tudomédnyénak tekinti az ikonografiat.)
Egyes tdrgyi emlékek, iskolak alaprajzai,
tanulék munkdi, tanitdsi segédeszkozok
tudoményos vizsgdlata, szamos kérdés
jobb és alaposabb megértését eredményez-
heti.’ .

A neveléstorténet egyetemi és fels6foka
tanitéképzlintézeti oktatdsa killonds suly-
lyal koveteli, hogy .Robert Art munkdjd-
hoz hasonlé. kiadvdny miel6bb hozzéfér-
hetd legyen hazénkban is.

. ‘ Jaki Laszlo
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