_ WERNER DORST
‘A PEDAGOGIAI KISERLET UTJA ES LEHETOSEGEI

»»Tanulnunk kell a természettudoményok nagy rendszerezditél,

meg kell tanulnunk mindenekelétt erudiciéjukat, mdsodszor

pedig el kell sajatitanunk a redlis jelenségek irdnti tiszteletiiket.

Spekulativ gondolkozds természetesen erudicié nélkil is lehet-

séges .

5 AZ elmeletn pedagégustél nem az eszmény problémdjdnak

megoldésdt, hanem az eszmény felé vezetd utak meg]eloleset
. kéveteljiik. Ez azt jelenti, hogy a pédagégia feladata annak’a .

mddfelett bonyolult kérdésnek a kidolgozdsa: mi a nevelés

célja, és milyen moédszerrel kozelithetjiik meg ezt a célt.”’

o mitvei V. kotet 422. és 308. lap. .

Aki kisérleti mumiahw akar fogni, annak minden elgondoldsd$, minden
1épését nemcesak osszességilkben, de a legaprébb technikai-médszertani fogasok
tekintetében is aldja kell rendelnie a szocialista oktatdsi és neveldsi céloknak,
és 6sszhangba kell hoznia a szocialista oktatdsrdl és nevelésrél alkotott nézetekkel.

De vajon mindez nem annyira magétél értet6dé-e, hogy ma mir nem-
igen szitkséges hosszasan id6zni mellette? Altalanossagban — taldn, de a gya-
korlati kisérleti munkdban minden bizonnyal —nem. Amikor részproblémékkal
_ dolgozunk, gyakran keriiliink abba a veszélybe, hogy szem eldl teveszt]uk a
nagy osszefuggest Hadd vilagitsa meg ezt a mi példank.

Mar régoéta tudjuk, hogy azok a hatisok, amelyek a gyermekeket akar
az osztalyban vagy az iskolaban, akédr az iskoldn kiviil érik, dont6 hatdsukat
a maguk gsszességében fejtik ki. Ezért arra toreksziink, hogy e hatdsok lehetd
legegységesebb Osszjatékat alakitsuk ki. Ezt azonban nem mindig sikertil meg-
valdsitanunk a szocialista oktatasi és nevelési célok, illetve a szocialista okta- -
tésrdl és nevelésrdl vallott nézetek szellemében. Ehhez sok, igen sok munkat
és kitartd, céltudatos eréfeszitést kell kifejteniink. Ha pedagégiai kisérletet
kivinunk el6késziteni és lefolytatni, akkor ez azt jelenti, hogy annak tema-
tikdja nem hagyhatja figyelmen kiviil az osztilyban, az iskoldban és az iskolan
- kivil érvényesiil§ hatdsokat a maguk Gsszességében. Szigortian nézve: birmely
tantargy legsajatosabb részletkérdését sem szabad kiilon valasztva, Gnmagiban
vizsgélni. Meg inkabb nem, mldon Altaldnos didaktikai vagy nevelem kerde-

sekrdl van szd. .
‘ E megfigyelésekbél és tapas7talatokbol 1ndultunk ki a jénai Pedagdgiai
Intézetben. Amikor pl. 2 esztend8vel ezel6tt hozzdkezdtem a szocialista 41-
lami 6ntudatra neveléssel kapcsolatos kisérlet elézetes vizsgilataihoz, ezt a
tényt annyira nyomatékosan érzékeltem, thy kénytelen voltam el6bb az
allampolgéri ismeretek, majd a torténelem és a német nyelv tanitasit, végiil
valamennyi -tantirgy tanitisit és az iizemi oktatdsi napon folyd tanitdst is
vizsgalni, foglalkoztam az FDJ tevékenységével, a sziil&i hazzal és nem utolss-
sorban az egyes tanuldk iskolan kiviili elfoglaltsagival; vizsgilataimba egye-
bek kozott még be kellett vonnom a kirdndulési napot és a sportiinnepélyt is.
Ha ezt a kiilonos tényt, amelyre egyébként hasonld értelemben utal valamennyi
pedagdgiai kisérlettel foglalkozé szerzd, kovetkezetesen vegiggondoljuk akkor
a pedagogiai kisérletet illetSen (akdr a , kis”, akér ,,nagyobb kisérletrdl van
sz0), sajatos jelenséggel taldlkozunk. A mellékhatasok és -folyamatok kikii-,
sz0bllése — ami a kisérletek hagyoményos feltétele — a pedagdgia teriiletén
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szemmellathatéan lényeges sajatsigokat von maga utin. Ez mindjirt nagy
nehézséget jelent, ami, igy latszik, modszertani-technikai iton nem oldhaté meg.

Ezért olyan utakat igyekeztiink taldlni, .amelyeken jirva a pedagégiai
folyamatot komplex voltiéban ragadhatjuk meg. Az elmult 2 esztendében
végzett elézetes vizsgilataink eredményeitél felbiztatva, és egyben tidmasz-
kodva problémank elméleti megkozelitésére, kidolgoztunk egyfajta kutatasi
modszert, amelyet elGszor komplex-monografikus mdodszernek neveztiink.

Mivel az osztalyban, az iskoldban és az iskoldn kiviil is gyakran érvé-
nyesiil6 hatasok osszességének egységét nem lehet ugy tekinteni, mint vala-
mely allapotot, hanem csak mint folyamatot és valtozast, ezért a hosszabb
idStartamot felolels kisérletre kellett elszinnunk magunkat. Médszeriinket-
tehat egész pontosan kisérleti-komplex-monografikus médszernek kellett elnevezni.
. Jelen tanulminyunkban megkiséreljiik kifejteni, milyen felismeréseket
hasznositottunk, illetve szereztiink, melyek elsé tapasztalataink, mennyiben
hasznélhaté ez a médszer, és hol vannak alkalmazhatésiginak hatarai?

I. 4 fogalmak értelmezése
N .
: Célszeriinek latszik, hogy fenti kutatémddszeriink kifejtését 6sszekapesol-
juk a megfelel§ fogalmak értelmezésével. .
‘ Kezdjitk a ,;kisérlet” fogalmayal. . . ‘
1. A természettudomdnyokban "alkalmazott kisérleti modszereket - kozvetlen
. modon nem lehet alkalmazni pedagdgiai folyamatokra!

Eléggé ismeretes, milyen j6 eredményekkel jarhatnak kisérleti vizsgals- -
dasok, természeti jelenségek, folyamatok és torvényszeriliségek kutatdsdban.
Kisérletezéseknek jelentds félfedezések koszonhetdk. :

Két tipikus jegye van a kisérletnek, amely a természettudomanyos kuta-
tasban kiilonleges helyet biztosit szdméra: -

Az egyik az a lehet8ség, hogy a természeti folyamatok viszonylag tiszta
forméban, mellékhatasok kiiktatasival figyelhet6k meg, vailtozdsaik mennyi-
ségileg mérheték, s ugyanakkor a folyamatok korlitlanul megismételhetdk.

Ez-a sajatossig lehetévé teszi a kisérleti koriilmények varidlasit, és az .
észrevehets viltozasok rogzitését. Ilyen modon kikutathatdk a meghatarozé -
és jellemzd, illetve a kevésbé jelentSs és jelentéktelen elemek, tényezdk, és

* . hatdsuk — mennyiségileg és mindségileg egyardnt — észlelhetd.

: A masodik pedig az, hogy a kisérlet lelietvé teszi bizonyos, szindékosan

-kivéltott okok segitségével megfeleld hatisok elSidézését. A kisérletez6 tehat

el6idézi a természet megnyilvanuldsit, a megfigyelének viszont meg kell varnia

vagy keresnie, mig a véletlen alkalom meg nem ajindékozza jellegzetes meg-

nyilatkozdsokkal. Ilyen értelemben a kisérlet soran kérdéseket tesziink fel a

. természetnek, s e kérdésekre maga a természet vilaszol — pozitiv vagy nega-
tiv médon. - ’ )

E két jellemz§ jegye a természettudomanyos kisérletet kiilonlegesen meg-
szervezett, mintegy tiszta formaban mutatkozo gyakorlattd viltoztatja, és a
vizsgalattal foglalkoz6 személyt arra 6szt6kéli, hogy lépjen ki a puszta speku-
lativ értelmezés és az esetlegesre, véletlenre timaszkodé megfigyelés biivos
kérébsl. Ez az utébbi a tomérdek megfigyelési adat ellenére sem képes tokéle-
tesen bizonyitani valamely folyamat szikségszerdiségét, és akadéilyoz abban,
hogy a pedagégia teriiletén a vélemények terméketlen taglalasinak szubjektiv
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s1k]at elhagyjuk, és eljussunk a tudoményos pedagoglal munkdban akvantitativ
modszerek alkalmazasiig.

A kisérlet segitségével elhagyjuk a puszta megfigyelés és 4ltalanos tapasz-
talds sik teriiletét, hogy eljussunk a differencidlt megfigyeléshez és tapaszta-
lashoz. ,,. . . a sziikségszer(iség bizonyitéka az emberi tevékenységhen, a kisér-
letben, a munkaban re]hk ha elé tudom idézni a post hoc-ot, akkor az azonossé
valik a propter hoc-kal” — mondotta Kanttal és Hegellel vitizva Engels.
A természettudominyos kisérlet olyan szidndékosan elSidézett megfigyelési
és tapasztalati adatokat és értékeket nyujt, amelyek mennyiségileg megfog-
haték. Ez konnytivé teszi azt az egyébként nehéz munkat, hogy a természeti
folyamatokban a jelenségek mogott okozati osszefuggeseket és torvényszeri-
ségeket dllapitsunk meg. Ily modon a kisérlet a megismerés olyan modszere,
amely a meghatdarozé tényezék véltozdsiban és egymastol valé fiiggésében
természeti torvenyszerusegeket keres, és lehet6vé teszi vagy éppen megkivanja

[P oprey

megugyeww kvantitativ UIUUIIlULlinlLGk lllwbclllatlkwl értckelését.

Kézenfekv8 volt, hogy mas, mindenekel§tt az Gjonnan kialakulé tudo-
méinyok is-igénybe vegyék a természettudoményos kutatés e j(’)l kidolgozott
és sikeres mddszerét. Nemetorsza,gban pl az észlelés-lélektan — végs§ soron az
“ipari forradalom és a burzsoazia szdmédra azzal egyiitt jelentkezd gazdasigi
és politikai-tdrsadalmi problematika hatisira — birtokaba vette a természet-
tudomanyok altal kidolgozott kisérletez8 mddszereket. A kisérleti észlelés-,
emlékezés- és gondolkodéslélektantol eldszér a polgari-idealista- pedagdgia
vette at a kisérletezd médszert. Mindaz, amit ebben az irdnyban kezdeményez-
tek, és kisérleti pedagégidanak vagy didaktikdnak neveztek, tulajdonképpen
az oktaths és képzés torténésének lélektani vizsgilata volt. A nevelés nagy
terillete gyakorlatilag kiviil maradt a vizsgalaton. Egészében azonban ez a
probalkozas zsikutcdba vitte 4 polgari pedagégidt, anndl is inkdbb, mivel
idealista, s6t nagyrészt reakcits pedagdgiai nézetekre épiilt.

Véleményiink szerint a kisérletez8 médszer akkor alkalmazhaté sikerrel -
a pedagdgia teriiletén, ha az oktatds és nevelés szocialista felfogasabdl indul ki,
és a dialektikus materializmus talajan 4ll. El6nyei kétségteleniil észlelheték
a pedagdgiai kutatisban is, feltéve hogy az emlitett két tipikus jegy mellett
szamolunk a pedagégiai folyamatok sajatos jellegével. _
: Hogy konkrétabban fejezziik ki magunkat, megkiséreljiik az elmondot-

takat egy részletkérdés kapesin megvilagitani. Ha a kisérletet joggal akarjuk
pedagdgias kisérletnek nevezni, akkor bizonyos hatdsokat, pedagdgiai 1épé- -
seket és egyéb korilményeket ki kell kiiszobolni, mésokat viszont dllandd jel-
' leggel be kell iktatnunk. Ez egyébként mar abbdl kovetkezik, hogy kisérle-
tiink 'tematikai szempontbdl lesziikill, a mi esetiinkben a ‘szocialista &llami
ontudatra és az allampolgiri magatartisra valé nevelés hatérai koézé. Ez a -
sziikségszer(i kikiiszobolés nem terjedhet ki a szocialista pedagdgia kiindulési -
és alappozicidira, mert ez esetben megsértenénk a szocialista oktatd-nevels
munka lényedét. Bzen. kiindulédsi és alappozicick kozé soroljuk az oktatis és
nevelés egységét (nem azonossagit), a hatisok mar emlitett egységét, minden
egészséges ember oktathatésdginak és nevelhetdségének lehetSségét egy maga-
sabb szocialista 4ltalanos képzés szellemében stb. A kisérleti korulmenyek :
kikiiszobolése és varidldsa valami' masra vonatkozik: az oktatis és nevelés
tartalmanak, szervezetének és médszereinek a megvaltoztatisira. Tehat nem

" Engels: A természet dialektikéja, Szikra, Budapest 1952. 239. lap.
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értiink egyet az olyan ,kisérletekkel”’, amelyek az egyik esetben megtartjik
az emlitett alappozicidkat (vagy azok egy részét), és az ellen8rzg (vagy ,,par-
huzamos’’) kisérlet soran azoktdl eltekintenek.

2. A kisérletez6 pedagdgiat mddszer sajdtos volta, szocialista pozécickbil
kitndulva. (A pedagdgiai kisérlet alapformdi.)_ )

Makarenko, a jelenkor pedagdgidjinak legtehetsegesebb teoret1kusa sleg-
eredményesebb gyakorlati miivelGje, élete végén panaszkodott, hogy néhdny
fontos nevelési problémat nem volt mddja kisérleti tton mengsgalm Tgy
megemliti egyes fiatalok vagy csoportjaik defektiv képzeteinek és magatartasi
moédjainak robbandsat szilard kozosségeken beliil. Arrdl is beszél Makarenko,
hogy egyik vagy mésik bonyolult nevelési problémaval gyakorlatilag Ggy kel-
lett megbirkéznia, ahogyan éppen adddtak, anélkill, hogy egzakt kisérleti
vizsgdlatnak vethette volna ald azokat.?

Egyszersmind azt is elismeri Makarenko, hogy a Gorkij-telepen és a
Dzefzsinszkij-kommuniban az a 6, illetve 8 esztends, amelyet neveldi és
munkatarsai korében eltoltétt, éstobb széz fiatalkora kozott elméleti és gya-
korlati tevékenység klfe]tesere hasznalt fel, ,,egy tel;es kisérlet indukci6ja’
volt.3 :

Ezzel véleményiink szerint megjelslte a peda-goglau kisérlet két f6 lehetd-
. 8égét és alapformajat:

1. A kisérlet mint ,,egy széles tapasztalatszerzes széndékolt szervezete
(helyesebben forditva: megszervezese) egyetlen és vitatott nevelési és oktatasi
problémakdr, illetve eljiris megoldasara;

2. a kisérlet .mint ,,teljes kisérleti komplexusok lefolydsa... és Ossze-
hasonlitdsa” 1j pedagog1a1 torvények felfedezése céljabol. Mas helyen meg-
emliti Makarenko ,,egész rendszer iranyitott, hosszabb id&tartamt klser-
leté”-t

\{[akarenko e masodik alapforma — ahogy & nevezte: ,,tel]es klserlet
" ‘mestere, és § talalta meg ennek eddlg legjobb leirasi formajat is. De a mamk
alapformat, ,,bizonyos intuiciék’™, azaz bizonyos, részletkérdésekben lehetsé-
gesnek és helyesnek itélt megoldas1 moédok egzakt |, kisérleti v1zsgalatat” sem
“tévesztette szem eldl. . '
. Makarenko kisérlet-fogalmén két dolog ragadja meg flgyelmunket az
egyik, hogy milyen magasra értékeli a ,,pedagoglal tapasztalatokat”’, a masik,
amit 6 a ,,teljes rendszerek tartés kisérletén’” ért. Mindketts igen értékesnek
bizonyult szdmunkra, mid6n tanuléink politikai nevelése problémainak vizs-
galatéhoz hozzafogtunk, és megkiséreltik a klserletl komplex monografikus
modszer kifejlesztését.

Minden bizonnyal érdemes lenne kiilon megwtatm a pedagdgiai tapasz-
talat makarenkdi fogalmat. Itt azonban nines ré lehetéségiink. Csak egy dolgot;
hadd emlitsiink meg a mi jénai kisérletiink kénnyebb megértése kedvéert.

Mint ahogy Makarenko altaldban ragaszkodik ahhoz a gondolathoz, hogy
eleven, céltudatos, szocialista pedagégiai gyakorlat ,,a tapasztalat Gtjdn’"s szer-
Vezheto, és 0j ,,nevelési el]aras csak a tapasztalatbol vezethetd le’’,® hasonlo-

: 2 V6.: Makarenko Miivei VII. kotet, Akadérmm Klado—TanLonyvluadé Budapest,
1955. 394 —395. lap.
"3 V06.: Makarenko Mivei V. kotet 428. lap.
4 Ugyanott 429. lap.
5 Ugyanott 446. lap.
¢ Ugyanott 101. lap.
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képpen a pedagdgiai kisérletet is csak ugy tudja elképzelni, mint széles tapasz-
talatszerzés lehetGségének szandékos megszervezését. Sziikségtelen megvede-
niink az ellen a vid ellen, hogy a ,,csak-gyakorlati ember” sekélyes empiriz-
musat képviseli. 1 Makarenko a tapasztalist egyertelmu vilagnézeti pozicidk és
politikai célok alapjan allva ,,szervezi meg”, és minden meggondolasat a dia-
lektikus-materialista koncepciénak rendeli ald. A gyakorlat altal folvetett
kérdést a megoldas hipotéziséig végiggondolja. Akkor kezdSdik a kisérlete.
A tapasztalat, amit ekézben szerez, oly médon élel fel elméletet és gyakorlatot,
amint az a pedagdgiai folyamatoknak megfelel.

A tapasztalat t6bb, mint a megfigyelés. Mar a megﬁgyeles eredményei is
benne vannak, valamint a gyakorlati felulv1zsgalatuk is. Egészen ilyen érte-
lemben kivinunk kisérleti Gton szerezni tapasztalatokat a tanuldk politikai
nevelése teriiletén, de puszta deduktiv feltételezésekbsl nem vonunk le kovet-
keztetéseket, és nem rogzitjiikk valamilyen allapot plllanatnyl képét. A tapasz-
talat fogalmanak 11yen értelmezése Makarenkdndl is megkoveteli az ,,ir anyltott
tartds kisérietet”’, amelyet ,,lcfolydsa alatt is és eredményeiben is” &llan-
déan vizsgilni kell. E kovetelményt magunkévd tettiik, és a Pedagdgiai Inté-
zet altal szervezett gyakorlati vizsgédlatot nem csupdn meginditottuk vagy
éppenséggel tivolbdl 1rany1tottuk hanem igen tevékenyen részt vettiink
benne a helyszinen.

Makarenko azonban nem csupdn a ,tartés kisérletr8l” beszél, hanem
;,6gész rendszerek” tartés kisérletérol, ~,,tel]es tapasztalatl komplexusok”’
egybevetésérdl, s,széles” tapasztalatszerzés megszervezésérdl és valamely nem
megbolygatott rendszer ,,szerves egészérSl”. KEs véleményiink szerint ezzel
érkeztiink el a lényeghez, a kisérleti komplex médszer fogalmahoz.

Makarenko figyelte az egész gyermektelep, illetve a kommuna fejlédését.
Mindkettd igen nagy, tel]es rendszer volt. Azt tervezte, hogy feltirja benniik
a torvényszerli mozgésok és kapcsolodasok hajtéerdit; nagy.eredménye, hogy
ezt sok tekintetben elérte.

Nyomatékosan hangstalyozta, hogy a szerves egészekbe nem szabad
onkényesen beilleszteni valamilyen sajit , felfedezést”. A szocialista pedagdgiai
folyamat, természeténél fogva csak a maga szerves egészében vizsgilhaté mint
meg nem bolygatott réndszer. Mi azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez fel-
tétleniil vonatkozik az olyan témékra is, mint a mienk. (A szocialista &llami
ontudatra és az 4llampolgari magatartésra valé nevelés.) Ugy véljiik, az a fel-
adatunk, hogy valamely osztily (csalad uttordraj, FDJ-csoport, brigad, iskola;
nevelootthon _ifjusigi tanmfihely) egész, viszonylag zirt rendszerét feltar]uk
és irdnyitsuk; a nyert eredmenyeket a parhuzamos kisérletek eredményeivel
egybevessiik. Szilird meggy6zédésiink volt, hogy e viszonylag zdrt rendszorek-;
ben vagy kompléxusokban eszk6zolt intézkedések egyiittes hatdsdbdl és a peda-
goégiai osszefiiggésekbdl megszerezhetjilk a lényeges ta]ekozodast eljutunk a
legfontosabb felismerésekhez.

Ezek alapjan déntottiink tgy, hogy a tartés-kisérletet egy bizonyos osz-
talyban végezziik el, hogy mindenekelstt kis rendszerrel dolgozzunk. Ilyenkor
természetesen két Vagy hirom maésik osztilyban is kell végezni ellen6rz6 kisér-
leteket: eredményeket csakis igy lehet osszevetni. Nem feltétlen sziikséges,
hogy a parhuzamos vagy ellenérzd kisérletet mas vagy éppen ellenkezd kisér-
leti kériilmények kozott folytassuk le (itt peldaul a tantervhez igazodunk, ott
- viszont nem). A kisérleti koriilményeket amigy is megvaltoztatjdk azok a
kulonbsegek amelyek az egyik vagy a mé,mk osztily tanuldi, 111etve pedago-
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gusai kozott megvannak, s megvéltoztatjak a kiilonb5z6 helyi viszonyok is.
A lényeg: a torvényszeriiség felismerése. Es a pedagdgiai folyamatban sokkal
ink4dbb eljutunk e felismeréshez akkor, ha a kiillonb6z8 viszonyok kozott az
azonos jelenségeket vetjiik Ossze, mintsem az ellentéteseket, a helyeset és a
helytelent. Es ami az Ggynevezett normalallapotot vagy normal-lefolyast illeti,
ahhoz nincs sziikségiink kisérletre; mindkett6t barhol meg lehet allapitani.
Ezzel kapcesolathan hadd tegyiink egy birdlé megjegyzést Fr. Donath
egyébként igen értékes tanulmanyara. Donath a kovetkezd feladatot kivanja
kisérlete tirgy4vé tenni: ,,. . . megvizsgilni, hogyan tanitjik egyes VII. oszta-
lyokban a tofténelmet, és hogyan fokozhatd a tanulék teljesitménye.”’?
A kisérlet bebizonyitottas — 4llapitja meg Donath tanulmanya végén —, hogy
a pedagdgusok jobb moédszertani munkija révén a tanulék teljesitménye -
majdnem 1009-kal fokozhaté. Az az eredmény, amelyet Donath kartérs
munkatirsaival kozosen elért, igen elismerésre méltd,” munkajuk példaként
szolgdlhat. Csakhogy a hibas vagy nem kielégitd oktatémunka Gsszevetése a
hibdtlannal — szigortian véve a dolgot —még nem kisérlet ! Es e tekintetben
(és csakisebben) van néhany kifogisol$ észrevételiink. Ha kikiiszobolok kiulon- .
boz6 szaktirgyi és médszertani hibikat, aming az éra nem kielégitd elGkészi-
tése stb., akkor bizonyara jobbak lesznek az eredmények. Nem lehet valamely
kisérletnek az a feladata, hogy megallapitsa, egyes VIIL. osztalyokban hogyan
tanitjék a torténelmet. Arrél sincs sz6, hogy kimutassuk, miképpen
javul a tanuldk teljesitménye, ha nem kovetiink el hibat, s nem tliriink
meg fogyatékossigokat, hanem hogy az oktatds milyen eddig még ismeretlen
szempontokra és térvényszerfiségekre épiil. Aki kisérletezik, nem csupén arra
torekszik, hogy az elismerten hibdsat és fogyatékosat helyreigazitsa, hanem
valtoztatni kivan a hagyoményoson is, hogy a pedagdgiai munka megjavita-
sara 1j, még ismeretlen utakat mutasson. '
~ Donath litta‘ezt a problémat. Maga irja: ,,Hogy a pedagégus az oKtatést
ordra vald gondos felkésziilésével és helyes médszertani munkajaval jobb tanul-
méanyieredményeket ér el tanuléinl, mint rossz oktatémunkéval, az nem szorul
bizonyitasra.””® Val6jiban azonban mégis azon kisérletezik, hogy ezt bizonyitsa.
Egy kés6bbi cikkiinkbenmég részletesebben kivinunk foglalkozni a pedagégiai
kisérlet tudoményos médszertani problematikéjival.

Ezen a helyen néhiany mondatban meg kell még vildgitanunk a ,,mono-
grafikus’ jelz& értelmét. Ez a sz6 f8képpen a kisérlet megtervezésére és ered-
ményei felvizolasira ésleirdsira vonatkozik. A mi vizsgdlati teriiletink az osz-
taly, pontosabban: egy osztaly, beleértve az 6sszehasonlitisra szolgald osztalyo-
kat is. Vizsgélatunk tematikdjdnak egyosztily tanuldinak a szocialista 4llamion-
tudatra és a megfelel dllampolgari magatartasra vald, tobb esztenddn (a VI— X.
évfolyamokon) keresztiil tarté nevelését valasztottuk. Vizsgalataink proble-
matikdjanak 1ényegét az elémunkdilatok alapjan mindenekel6tt abban lattuk,
hogy az illet6 osztalyban a pedagdgiai struktura minden olyan lényeges 6ssze-
fiiggését feltirjuk, amelynek szerepe van a szocialista politikai nevelés sikeres
megolddsaban. Kilonosen fontos annak tisztdzisa, hogy a gyakorlati élettel
kapesolatos politikai ismereteknek és a megfelel§ érzelmi és akarati tulajdon-

'sdgoknak mi a jelentdségiik és szerepiik a meggy6z6dés kialakitisa és a maga-

7 Friedrich Donath: Erfahrungen bei der Durchfithrung eines piidagogischen
Experiments. ,,Pddagogik™ 1961/1. 53. lap. . .
~ 8 Ugyanott. .
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tartds szempontjibél. Az a szandékunk, hogy minden teriiletet, korilményt
és hajtdéerét, amely tematikdnkat és problémakoriinket illetéen az adott osz-
tilyban meghatirozé szerepet jatszik, torvényszerli Gsszefiiggéseikben ~meég-
vﬂagltsunk Az osztdly és az osztaly minden tanul6ja (és tandra) életét és fej-
16dését egymadssal kapesolatban, zartan kell bemutatnunk. '

Ugy lehet, kisérletiink bazisa elég keskeny; szélesebb arcvonalon folyé
vizsgdlatok talin eredménnyel kecsegtetdbbek lennének. Azt hissziik azonban,
hogy a monografikus kisérleti médszer is objektiv és altaldnos eredményekhez
vezet, mmthogy egy helyen bhetekintést ad a pedagégiai folyamat belsd logi-
kajaba és kauzalitisiba. Az eredményeket termeszetesen tovabbi vizsgilatok-
kal ki kell egésziteniink.

II. Gondolatok a kisérlet gyakorlati lebonyolitdsdrol

Az olvasé esetleg témank klter]eszte—senek véli az el6bbieket. A mi hely-
zetiinkben azcnban az egyes fogasok és eljarast médok puszta felsorolasa aligha
eredményezné azt, hogy a pedagégia elméleti kutatdi és a gyakorlé pedagé-
gusok a mindenkor kiillonboz8 koriilmények kozott végzendd ondllé munki-
jukban el&bbre jussanak. Siirgss sziikség lenne a kisérletezd pedagdgiai munka

kiindulasi pozicidinak, lehetosegemek korldtainak és még egyeb megoldatlan -

probléméinak kozos megvitatisira és tisztazasira. Aki maga mar végzett ilyen
kisérletez8 munk4t, bizonydra egyetért vellink és az dltalunk valaS7tott leird
moédszerrel.

Abbél a meggondoldsbél indultunk ki, hogy az igy értelmezett teljes
kisérlet indukcidja, a dolog természeténél fogva igényt tart a kollektiv és
komplex feldolgozasra is. Egyetlen kutaté-onmagiban nem képes a feladat
megoldéasara. Masrészt az elméleti pedagdgus nem maradhat meg a megfigyels
poziban csupdn, hanem magénak is tevékeny és felelés vezetd szerepet kell
vallalnia a gyakorlati oktaté-nevel§ munkdban. Sziikség van tehat a pedagdgiai
kutaték és gyakorlé pedagégusok olyan munkakdzosségére, amely elére meg-
allapitott terv szerint dolgozik, tartalmi és tudomanyos-modszertani szem-
pontok alapjan, alkalmas hatarid6k megjelolésével.

A jénaiFriedrichSchiller Egyetem Pedagdgiai Intézetében szerzett tapasz-
talataink alapjén megéllapithatjuk, hogy a gyakorlé pedagégust nemesak
,»post festum’ kell a tudoményos munkiba bevonnunk, mintegy azért, hogy
azokat a felismeréseket, amelyeket a kutaték felfedezni vélnek, a ,,gyakorlat
képviselGjeként’’ szakvéleményével elldssa, és a praxis tekmtelyevel lehetGség
szerint azonnal szentesitse is. Az elmélet és gyakorlat kozti ilyen kapesolat
nem tekinthetd normélisnak, és a gyakorlé pedagbgust statiszta szerepre kar-
hoztatja. Ylyen forman alapjéban véve nem is lehet az elmélet és gyakorlat
kapcsolatarol beszélni, hiszen csupan azért fordulunk a praxishoz, hogy aldasat
kérjiik, és ezaltal hitelesebbé tegyiik elméleti 1smeretelnket (amelyek gyakran
csak puszta spekuldcidk).

Valami mésrél van itt sz6. A kutaté és gyakorlo pedagégusok — ha a mi
esetiinkben van meg egyaltaldn értelme ennek a megkiilonboztetésnek — mind-
inkdbb egyenjogu felekként, egyenld részben kell, hogy a pedagdgiai kisérlet
céljait szolgald v1zsgalatokban kozremiikodjenek. Fe]tegetesemkbol kideriil
majd, hogy ,,a kutatébdl” gyakorlé pedagégus, a ,,gyakorl6” pedagdgusbol
pedig kutaté valik. Ehhez meg kell teremteni a feltételeket (az idSbelieket is!),
és gondoskodni arrdl, hogy ezek a kisérlet tartama alatt is biztositva legyenek.
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Természetesen nem nélkiilozhetd a kisérlet elméleti vezetése. Ez gyakran a tudo-
méinyos intézetek kezében van. Amde ez nem sziikségszeriiség, r4 lehet bizni
magukra ,,gyakorl¢” pedagbgusokra, és ez esethen a , kutaték” azok, akik
kozremiikodnek. A fejlédés soran a két oldal szintézisébdl kifejlédnek a ,, kutatd-
gyakorlé” pedagégusok. Helyes, ha a kisérleti és intézetekkel kapecsolatos
iskoldk megszervezése és a pedagdgusképzs és -tovabbképzd intézetek tovabbi
dtalakitasa is ilyen iranyban halad.

I11. Az egyes munkafolyamatok. Elsé szakasz : elbzetes vizsgdlatok t6bb tskoldban
a problémdk feltdrdsa érdekében

Az elﬁbbiekben felsorolt szempontokbdl milyen kévetkeztetések von-
haték le ama vizsgilatok megtervezését, lefolytatasit és értékelését illetSen,
amelyeket a kisérleti-komplex-m'on_ogra.fikus moédszer segitségével kivdnunk
elvégezni? A mi munkank Jéniban még kezdeti stadiuméban van. Azt kozol-
"juk tehat, amit iddig tettiink vagy amit mér elértiink, és amit jelenleg tesziink.
Ez id8 szerint tobbre még nem vagyunk képesek. Altaldban azonban 6t munka-
folyamat koveti egymast:

el8zetes vizsgilatok és a problémék megkozelitése,

a kezd§, illetve kiindul6 allapot megallapitésa,

a tulajdonképpeni kisérleti tevékenység (ez a mi esetiinkben 2 —3 —4 évet,
is igénybe vesz),

a végs6 allapot rogzitése, '

az eredmények (beleértve a parhuzamos kisérletekét is) értékelése.

Az els6 két szakaszrél néhany megéillapitist mar kozolhetiink.

Amint ez a tudoményos pedagdgiai munkdara altaliban érvényes, a mi
kisérletiink is egy, a gyakorlati munkédban mutatkozd ellentmondéasbdl indul ki.
A mi esetiinkben a kinyilvanitott célok és a valdsig kozti kiilonbség a kiindulé-
pont. A Német Szocialista Egységpart V. Kongresszusanak hatirozatai, az
NSzEP Kozponti Bizottsiga 4. értekezletének tézisei, az 0 iskolatérvény és
a tanterv, Walter Ulbrichtnak az 1960 —61. tanév elején a pedagégusokhoz
intézett levele tartalmazzak a legfontosabb feladatokat, és fejtik ki a problé-
mékat. fgy pl. az NSzEP V. Kongresszusa megallapitotta, hogy a dolgozék
szocialista tudata (és ide tartozik, mint fontos részletkérdés, a mi tematikink
is) nem onmagatdl alakul ki. Az emberek tudatiban dialektikus fajlédés megy
végbe, s ezt gondosan figyelemmel kell kisérni. A dolgozdk tapasztalataibdl
kiindulva és a népi demokratikus dllam, a szakszervezetek és tomegszervezetek
kulturilis-nevel6 munkdjira tamaszkodva allhatatos harcot kell vivni annak
érdekében, hogy a szocialista eszmék behatoljanak a tomegek tudatiba.?
E rovid felsorolashan a dénté fogalmakat kiemeltiik.

Nap]amk jelentés dokumentumai (az Allamtanics nyilatkozata, a 81
kommunista és munkdspart nyilatkozata, az NSzEP Kézponti Bizottsaginak
11. értekezlete, az NSzEP Politikai Iroddjanak az ifjusig kérdéseivel kapceso-
latban kiadott kozlemenye1 az Allamtandcs hatédrozata az igazsigszolgiltatas
fejlesztésérél stb.) tovibbi fontos szempontokat tartalmaznak.

A kutatokozosség valamennyi tagja tanulményozza az emlitett doku-

® V6.: Az NSzEP V. kongresszusa jegyzékonyve, II. kotet. Dietz Verlag, Berlin
1959. 1389. és 150. lap (németiil).
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mentumokat. A kozos kiinduldsi szitudciét kutatéd szemindriumokon dolgoz-
zuk ki, kijeloljilk a feladatokat és azokat a f6 szempontokat, amelyek mun-
kankat meghatirozzak.

Mésodik 1épésként néhiny elméleti alapkérdés. tanulmanyozasa kovet-.
kezik megfelel§ irodalom felhasznildsdval. A munka ezen els8 szakaszdban a.
szocialista éllam fogalmanak a szocialista tudat kialakuldsirdl szélé marxi —
lenini elméletnek és a szocialista nevelés fogalmanak megvitatisival foglal-
kozunk. Alapul a kovetkez6 miiveket hasznal]uk fel: ,,A marxizmus —leniniz-

mus alapjai’, ,,A marxista filozéfia alapjai”, Makarenko Miivei V. kétete.
Megint csak a kutaté szeminarium feladata, hogy a munka f6bb ismérveit
megszabja.

A szocialista 4llami ontudatra és az allampolgiri magatartasra vald
neveléssel kapcsolatban szerzett tapasztalatainkat oktatdsi érakon tett latoga-
tasamkkal (kiilonb6z8 tantdrgyakban, osztilyokban és iskoldkban hospits-
lunk), az tizemi cktatdsi napon, az iskoldn kiviili munk4ban val¢ részvételiink-
kel, pedagégusokkal, iskolai funkciondriusokkal és tanulékkal folytatott beszél-
getésekkel egészitjiik ki.

Ez a szakasz koncentralt munka mellett mintegy fél esztendst vehet .
igénybe. Ennek sordn, mid6én az emlitett mddon Osszefoglaljuk tematikank
alapjan az els elmeletl megfontolasokat és gyakorlati tapasztalatainkat, egy
sor probléma 1athatéva valik. Mindenekeldtt a tanuldkkal folytatott beszelge- '
téseink bizonyultak rendkiviil hasznosnak. A beszélgetések egy részére csak
amUgy mellékesen keriilt sor, miutdn méar sikeriilt bizalmasabb kapesolatot
létesitenem veliik. Mas beszélgetéseket elére elkészitett terv szerint folytattam
veliikk oly médon, hogy a beszélgetést rejtett mikrofon segitségével felvettem
anélkiil, hogy a ta nuldk észrevették volna. Fejlett és Ontudatos tanuldink
viszonylag tiszta f.ogalmakkal rendelkeznek az iskoléban folyé allampolgari .
nevelés erényeirdl és fogyatékossigairdl. Félreérthetetleniil megmondjik véle-
ményiiket arrél, amit az oktatds médjiban, a nevel6k magatartisiban, ténu-
siban és a tanuldkkal vald érintkezésében helyesnek vagy- helytelennek tar-
tanak. Hasonldképpen alkotjik meg itéletiiket tanuldtarsaikrol is.

Konkrét probléméink megkozelitésének egy mésik bbséges forrdsa: a fel- .
nétt dolgozdk. Milyen fogalmat alkottak az ifjisdg szocialista 4llami ontu--
datra és allampolgdri magatartisra valé nevelésérdl, milyen javaslataik vannak?

Az elbzetes vizsgilatok alkalmival szdmos kérdés és probléma jelent-
kezik, ezek koziil megemlitiink néhinyat:

Mi a szerepe a tudis-alapnak a pozitiv Allampolitikai beallitottsag kiala-
kitasaban? Miben kiilénbozik e pohtlkau tudas-alap megszerzésének modya
mas teriiletekétsl?

Milyen konkrét tartalmat hordoznak a kiilonboz6 tantargyak a szoclahsta
allamfogalommal kapcsolatban9 Milyeneket kellene hordozniuk?

Mivel kellene még kiegésziteni ezt, hogy e tudas tudatformakka, és gon-
dolkodas-magatartisokkd valjék?

Milyen médon kell ezt az alapot megtervezni, hogy a kiilonb6z8 tanuldk-
ban céltudatos akarat, érdekl8dés, figyelem és készség alakuljon ki?

Milyen, az életkorral kapcsolatos szempontokat kell itt figyelembe venni?
Példaul a serdiilSkortiak gynevezett ellenallisa csupdn valamiféle veszélygéc,
vagy inkébb a kritikus, a sajat stabilizalodas sziikségszerli periddusa is, feltéve
amellett, hogy rendelkeziink olyan képességgel, amely a fellép6 eroket helyes
irdnyba tereli?
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Hogyan kell a politikai fogalmakat az év folyamaén, kiilonésen pedig az
érés idején béviteni, mas utakon-médokon kiegésziteni, és erésebb belss, 6nallé
egylittmiikodéssel gy profilirozni, hogy azok a fiatalokat — figyelemmel sajat
~ kritikus szemléletitkre — kielégitsék?

Hogyan képzelhet? el az iskolai viszonyok kozott, illetve az iskoldskorban
konkrét érintkezés a -szocialista Allammal, hogyan érvényesiilhet a tanulék
sajdt kozremiikodése? Més szavakkal: Hogyan gatoljuk meg, hogy a szocialista
dllam a tanulétdl messze es6, 6t alig érint§ szé-absztraktum maradjon?

Hogyan lehet a tudés-alapot és a konkrét tapasztalatot kezdettsl fogva
s mindenekel6tt a megszerzésiilk médjan keresztiil gy bedgyazni az 6ssze-
tartozds, a biiszkeség, a feleldsség, a szeretet (és a kapitalista kizsakmanyol6
dllammal szembeni gyfiltlet) sziikségszerii érzelmeibe, hogy mélyen gyékerezs
bedllttottsdg keletkezzék ? :

Miben rejlenek egyes tanuléknil ama kedvezdtlen, ha nem is veszélyes
fejlédés kritikus fazisai, hogy példdul a fiatalabb évek nyilt, kézvetlen meg-
nyilatkozidsa megvéltozik, felismerhetetlenné valik? Melyek azok a 8 okok,
amelyeket a mi rovdsunkra lehet irni? A

Mi a médja annak, hogy ne csupin megfelel§ tapasztalatokat szerezziink,
hanem egytttal bevigyiik a tanulékba a szocialista ideol6gidt, hogy ily médon
sajdt, onmaguktol kiérlelt tudat, magatartas és az aktiv cselekvésre valé kész-

" ség alakuljon ki benniik?

Hol érjitk tetten azokat a tipikus hibdkat, amelyeket a ,,bevinni” —

,yonmaguktol kiérlelni és megérteni”’ pedagédgidja tekintetében elkovetiink?
Nem valahol az ,,ideoldgiai-vildgnézeti”-ben és az oktatdsrél és nevelésrsl
alkotott felfogisunkban kell ezeket keresniink? Hogyan reagélnak e hibikra
a tanul6k fejlédésiik kiillonboz8 szakaszaiban?
_ Hogy tehat a tematikdtdl, illetve a vizsgilat teriiletétdl (ez a mi esetiinkben
a- szocialista allami Ontudatra és az dllampolgari magatartiasra valé nevelés)
eljuthassunk a helyszinen folyd, a kisérleti-komplex-monografikus mdédszert
alkalmazé, valésigos kutatémunkdig, 4t kell haladnunk néhiny kozbeesd
alloméson. Itt az elsd ilyen allomAst irtuk le roviden.

Figyelemre mélténak tartjuk a kutatisi tematika, illetve terilet meg-

- kiilonboztetését a problémdk személyes, kollektiv felismerésétdl, ami az emlitett
kutatési tematikiban bennfoglaltatik, és amit tudoményosan fel kell dolgoz-
nunk. Ez teszi érthet8vé azt a korilményt, hogy igen sok, kiilonb6z8 proble-
matikdju kutatis egy és ugyanazon tematika kitiizésével kezdddhetik és végez-
hetd el. A problémak felismerése ugyanis a tematikan, a cél és feladat megjelo-
1ésén és a jelenlegi praxis értékelésén kiviill magiban foglalja az els6 fontos,
még tisztizatlan kérdéseket és szempountokat a feltételezett dsszefiiggéseket
illetden. Az imént hoztunk erre példakat. Ezeket az elsGsorban 1ényegesnek
14£sz6, nyilvanvald osszefiiggéseket kell a kisérlet soridn feltirnunk. A kérdé-
siink igy hangzik: vannak-e itt torvényszeriiségek? Azt a feleletet, amelyet
a kisérlet ad, felhasznilhatjuk azutén arra, hogy a gyakorlati munkaban kény-
nyebben megsziintessiik a jelenlegi allapot és a kitlizott cél kozott felfedezhetd
ellentmondast. : .

Joggal szok4s a problémék korvonalazésit és felismerését a tudoményos
munka és teljesitmény els§ felének nevezni. Hogy a problémék felismerése
utin tovabb lehessen folytatni a munkat tudomanyos vizsgilat vagy peda-
gbgiai kisérlet formijiban, ahhoz két dologra van szilkség. Eldszor konkrét
elképzelésre: milyen moédszereket kivanunk felhasznilni; mésodszor arra a
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meggy6z5désre, hogy ezek a médszerek sikerrel kecsegtetnek. Uj megismerések
szerzéséhez ij modszerek kellenek. Kz a kozismert tény a mi esetiinkre is
érvényes. :

A tematika, a problémakor felismerése és a mddszer megvalasztdsa mellé
sorakozik a munka-hipotézis. Ez a konkrét problémakbdl, a kisérleti-komplex-
monografikus megoldasi médra vonatkozé elképzelésiinkbél és a varhaté ered-
ményekbdl adédik. fgy példaul az a véleményiink, hogy a szocialista 4llami
ontudatra és dllampolgiri magatartisra nevelés szélesebb politikai ismeretalapot
igényel, mint amilyet eddig nytjtottunk, az egészet be kell dgyaznunk a leg-
korabbi évektdl kezdve egyfajta érzelmi és akarati szférdba, és hogy az érés
szakaban elengedhetetlen a gyakoriati vita és a kidllds, mindkett§ természe-
tesen fiataloknak szdlé forméaban. - A

A kérdés az, hogy a felismert probléma és a megoldas ,jintuiciéja”
— ahogyan Makarenko nevezte —, azaz a munka-hipotézis, igényli-e, illetve
lehetdvé teszi-e a kisérleti feldolgozadst. Nem minden pedagdgiai problémat
lehet vagy kell kisérlet vagy a kisérleti-komplex-monografikus médszer segit-
ségével megoldani. Ezt a mddszert a mi témakériink, problémakoriink és mun-
ka-hipotézisiink szempontjabol alkalmasnak taldljuk. De hihet6leg még szdmos
més nevelési kérdést illetéen is ez a helyzet. Bizonyara haszonnal jarna e gondo-
lat megvitatasa. . .

IV. Mdsodik szakasz : a kezdé, illetve kitnduldst dllapot régzitése

Ahhoz, hogy valamely osztdly tanuldinak -tudisiban, ismereteiben és
magatartisiban valéban bekovetkezett (és nem csupédn kivinatos) s temati-
kénk szempontjibdl lényeges valtozasokat megragadhassuk és késébb elemez-
hessiik, lehetSleg pontosan rogziteniink kell a kezdd, illetve kiinduldsi 4lla-

otot. } :
P Ami az ismeretek kozlését és elsajatitasat illeti (de ez érvényes egyéb-
ként a képességek fejlesztésére és a készségek kialakitdsira is), a masodik sza-
kaszt kevésbé bonyolultnak kell tekinteniink.'® Itt az esetek tobbségében
trendelkezésiinkre dllnak azok a szoébeli és irdsbeli vizsgilatok, kutatasok, fel-
jegyzések, ellendrz8 dolgozatok stb., amilyenek az oktatési gyakorlatban szo-
késosak, igyhogy nincs sziikség arra, hogy a kisérlet szindékat a tanulok (vagy
akér a tanar) el6tt feltarjuk; ez nem jirna haszonnal.

Ha ttlnyomoéan nevelési kérdésekrdl (politikai-erkolesi bedllitottsdgrol,
meggy6z8désrdl és az annak megfeleld magatartasrél) van szé, akkor a kezd§,
illetve kiinduldsi dllapot rogzitése elsGsorban a magasabb éviolyamokon elég
nagy nehézségekkel jar. Arrdl nem is szélva, hogy hosszabb id6ére van sziiksé-
giink, igénybe kell venniink a legkiilonb6z6bb forrasokat is. Kézbe kell ven-
niink és feldolgoznunk a tanulék személyi lapjait, jellemzésiiket, a pedagégiai
naplékat, az osztdly mostani pedagégusainak felvildgositasait és értékeléseit,
az osztaly kordbbi tanirainak utmutatisait, az osztalykrénikakat stb.Ezeket .
az el6munkalatokat ki kell egésziteniink mindazon megnyilatkozasok gondos,

“figyelmes és tapintatos megfigyelésével, amelyeket a gyermekek (valamint a

. 10V Friedrich Donath, i. m. 53. lap, tovabbé A. Krause: Untersuchungen iiber
Inhalt und Umfang des Lernbesitzes von Schiilern der Mittelstufe der allgemeinbildenden

" Schule im Fach Mathematik, 1957. Publikdlatlan disszertdcié (németil). W. Dorst:

Besonderheiten des piidagogischen Experiments. ,,Padagogik”, 1954/3. 629. lap (németiil).
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pedago’gusok) részér6l a legkiilonboz6bb szitudcidkban (oktatisi érékon, az
iizemi oktatési napon, tarsadalmi tevekenyseguk kozben, otthon és ,,privat’”
foglalatossagalkban) észlelhetiink; itt gyakran éppen az eszrevetlen a ,,spon-
tin”’ vagy ép enseggel burkolt és dlcazott reakcidk utalnak a lényegre.

Mi a kisérlet sordn szisztematikusan haladunk eldre, és a lehetdség szerint
tel]es attekintést szerziink a kiszemelt osztily bedllitottsdgira és magatarta-
sira vonatkozban. Ezenkozben nem rekesztjitk ki soha a neveldket sem (a sz6
legtigabb értelmében), és figyelemmel kisérjitk az egyes gyermekeket is.

Igen nagy jelentéségliek azok a szitudcidk és alkalmak, amelyekben
gyermekek és pedagogusok abban a hiszemben vannak, hogy nem figyelik,
nem ellendrzik Sket, ésigy igazi valdsiguknak megfeleloen viselkednek. Regota,
tudjuk azt is, hogy a kisérletet végzdk elSidézhetnek a gyermekeknél és
pedagdgusoknal olyan hirtelen reakcidkat, amelyekben kozvetlenebbiil és a
motiviciéval adekvitabban mutatkozik meg a bels6 beéllitottsig. (Megjegyez-
ziik, hogy ebben a szakaszban helyesebb, ha a reakciét a pedagdgussal, illetve
itzemi oktatdval idéztetjiik el8.) Olykor a mésodperc egy kis toredéke csupan,
a tekintet, a mimika vagy a testtartas egy futé rezdiilése, egy hirtelen gesztus
vagy valamilyen ,,spontin” megnyilatkozis az, amitdl értékes felvildgositast
kapunk. E rendkivil koriltekinté megfigyelésnek feltétele azonban, hogy a kisér- .
letet végz8k mindenekeltt tartézkodjanak barmiféle beavatkozastdl, minden-
féle értékelé megnyilatkozastél — még mimikdjukban is —, és a lehetd leg-
hamarabb teremtsenek meghitt kapesolatot a gyermekekkel és pedagégusok-
kal. Ezt ugy érhetik el a legkonnyebben, ha az oktatis és nevelés folyamataban
meghatarozott funkciét vallalnak, s nem maradnak meg az ,,el6kel§ idegen’
szerepében. Hogyan jarjunk el? ElSszor — latszatra — nem ,,akarunk’ sem-
mit. De minden lépésiink a tapasztalatszerzést szolgilja. Amikor azutén egye-
diill vagyunk, minden megjegyzésre mélté megnyilatkozast lehetSleg pontosan
és teljességre torekedve, parbeszédes. formaban rogzitiink, vézolva a kiilon-
leges szitudcidt, annak helyét, keltét és a megfeleld neveket. Szellegyzetkent
odavethetjiik a magunk gondolatait, feltételezéseinket, utaldsainkat és az elsd
szempontokat.

Természetesen mar ebben a szakaszban is legyen a megfigyelésiink, de
még inkdbb az, amit a megfigyeltekbdl rogzitiink, szelektdld jellegti. Errsl
késBbb, més Osszefiiggésben még szélunk. Alapjaban véve,. természetesen,
mégiscsak ,,akarunk’’ valamit, s6t valami nagyon is meghatdrozottat, hiszen
tematikusan megjelolt szdndékkal, tapasztalatok birtokdban és elére meg-
allapitott kérdéselkel joviink. Eppen ezért forog fenn az a veszély, hogy azokat
a megnyilvanuldsokat, amelyek szandékainknak, terveinknek megfelelnek,
igen gyorsan kiilonvalasztjuk, és éppen olyan gyorsan értékeljiikk. Mas momen-
tumokat viszont figyelmen kivill hagyunk, s ezzel teret adunk az els§ durva
hibdknak.

Sziikséges e helyen bizonyos dolgokat tisztdznunk. A kisérlet e szakasza-
ban az a kiilonleges feladat harul rednk, hogy a lehetdség szerint mennél
szélesebben fogjuk meg az egészet, és témank eddigi problémalatasit kell§ eld-
vigyézattal engedjiik érvényesiilni. A talsigosan elsietett értékelés meggatla-
sara nem &rt bizonyos rendszabilyokat alkalmaznunk, s erre igen alkalmas
eljaras, hogy néhiny megflgyelo ugyanazon osztilyban egymdstél kilon elval-
lalja ugyanazt a feladatot, és észleléseiket csak hetek multin vetik Ossze.

Hadd emlitsiik meg azt is, hogy midén tulnyomérészt nevelési temati-
kara vetitve rogzitjiik a kiinduldsi allapotot, médunk van szdmos okiatdst
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eljaras alkalmazisira. Ennek az a feltétele, hogy oktatdsi eljards formajiba
oltoztetett -tapasztalatszerzési szdndékunkat képesek legyiink tokéletesen
beilleszteni a mindenkori szaktargyi oktatds menetébe. A kisérlet e szakaszdban
erre leginkdbb maga az illetd szaktanar alkalmas. Kezdetben e pontban kévet-
tiink el hibdkat, s ezért megnehezitettiilk munkankat.

Mar emlitettiik az egyik jénai iskola valamelyik IX. osztidlydban folyta-
tott vizsgalatainkat. Ezek sorén, midén a ,,Die Sonnenbrucks” (=a Sonnen-
bruckok, Sonnenbrucksék) cimli szindarabot-tirgyaltdk az 6rén, két ,fel- | .
deritést” végeztiink, illetve vegeztettunk s ezt a tanuldk kellemes ,,klpotolo
.]ateknak fogtak fel. ,,Irjatok le — igy hangzott a feladat —, a-;,Die Sonnen-
brucks’’ olvasmanydban kiilondsen mi kapott meg benneteket ¢s milyen tanul-
sagot vontatok le beléle magatok jovendd életetek szdméara!” A kovetkezd
héten az egyik nyelvtan déran a kovetkez§ , hidnyos” szoveget kellett a tanu-
I6knak kiegésziteniiik:

»A ... csalddot mély ellentétek bontottik meg. Az apa, ez a nagy tudoés,
semmit sem akart tudni a fasizmusrél, mivel a fasiszték gardzdilkodisit nem

volt képes Osszeegyeztetni a maga — — — nézeteivel. — konfliktusra keriilt

SO Ahelyett, hogy részt vett volna a — — —ban, bezdrkézott, s politikailag

— és erkolesileg — lett. Felesége mas ember volt, igazi —. Kedvence, Willi,

erkolcsﬂeg — ember volt, politikailag a fasizmusnak —. Liesel a ndeik haj-

szdja kovetkeztében — asszony lett. Ruth — — — olkokbdl menti Peterst. Ty

lathat]uk hogyan dulta fel és rombolta szét a fasizmus a — — — csaladot
Megjegyzés :

Mér a diktalds alatt megkérdezte az egyik leanytanulé: mit jelent az
,erkolesileg”’. A tandrn8 az osztidlyhoz fordult a kerdessel ,,Valéban, mit
jelent ez a szd: ’erkolesi’?” o

1. tanuld: ,,a bels§”, ) ) . o

2. tanuld: ,,az, amit valaki gondol™ .

Bizonyéra lehet vitatkozni a két ,felderitésrél”. Kétségtelen azonban,
hogy az eredmények igen tanulsigosak voltak. A tanulék nem alkalmazhattak
betanult beszédfordulatokat, mindegyikitknek onélléan kellett megnyilatkoz-
nia. Mindenekelétt az mutatkozott meg, hogy a legtobb tanuldé székincse
szegényes vildgnézeti, politikai és erkolesi-emberi kérdések és cselekvés meg-
jelolésére. Sokuk elstt teljesen homalyos volt, mit kell az ilyen klfe]ezeseken
érteni, miben kiilonboznek egymastdl vagy mllyen modon fiiggnek Gssze.

Ezért még a koévetkezd kérdéseket is feltettiik:

1. A ,,Die Sonnenbrucks” cim{ szindarab kiilénb6z8 vilagnézetii embe-
reket mutat be. Sorold fel az alakokat, s jellemezd vilignézetiiket !

2. Ugyanezen alakok igen killonboz8 és ellentétes politikai nézeteket
-vallanak. Jellemezd politikai nézeteiket (f6- és melléknevek formédjiban)!

3. Kiilonb6z8 erkolesti embereket ismerimk meg. Jellemezd erkolcs1
magatartisukat (f6- és melléknevek forma,]aban)

A kovetkez§ — tehdt az X. — és e tanulék szdméra egytttal az utolsé
évfolyamon mas oktatasi ,tapasztalatszerz8” feladatokat tiiztiink ki, hogy
ezen eljards értékét felillvizsgaljuk. Az utolsé évfolyam megkezdése utdn jo,
kozvetett elSkészités igénybevétele nyomén arra buzditottuk a tanuldkat .
— a jobb ,,finis” érdekében: ezt mondtuk nekik —, hogy a kovetkezs kérdéssel
kapesolatos személyes véleményiiket irjak le:
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,,Hogyan kivinom az utolsé tanévet jol kihaszndlni, hogy kellGen fel-
késziiljek szocialista dllamunkban valé j6v§ életemre és munkamra?”’

A tanév folyamain ugyancsak indirekt el6készités utan hasonlé kisérletet
. végeztiink a kovetkezd témival kapesolatban: ,,Hogyan értékelem az NDK
ifju allampolgarakent élt eddigi életemet?”

Mas témékat is tervbe vettiink, de sor nem keriilt rdjuk, mivel mar az
els6 téma behatd értékelése is elegendd szemponttal szolgilt. Ilyen témdiink
_ lettek volna: ,,Titkos példaképem’’, ,,Megbocsithaté (megbocsathatatlan) tré-
faink és modortalansdgaink™, ,,KErtenek-e benniinket igazin nevelSink és
szilleink (a feln&ttek)?” Az efféle ,,felderits téméak és feladatok’ elénye abban
rejlett, hogy ondlld, személyes megnyilvinuldsra 6sztonoztek. Még ott is, ahol .
a tanul6k nyilvinvaléan megkerilték a valaszt vagy egyéiltalan nem nyilat-
koztak meg, kozvetve mégis értékes bepillantist nyerhettiink az egyes tanulék
gondolkodasiba és érzelmeibe.

Emlitettik a kezd6 és a kés6bbi végs6 dllapot rogzitését; ennek 1énye-
gében.a lélektani vizsgilati médszerekben van jelentdsége. Itt nyomatékosan
utalnunk kell arra, hogy pedagdgiai kisérlet (tudoményos vizsgalat) sordn a
dolgok természetébsl adéddan mindenkor fel kell haszndlnunk lélektani kutato-
moédszereket is. Hibas kovetkeztetés lenne azt hinniink, hogy pedagégiai vizs-
gélatokat, mivel a targyuk sajidtosan pedagogiai, csakis kiilonleges pedagégiai
moédszerekkel végezhetiink el, holott gyakran arrél sincs helyes fogalmunk,
tulajdonképpen miféle sajétds pedagogiai vizsgilati mddszerekkel rendelke-
ziink. Ennek kapcsin azért is utalunk lélektani vizsgalati médszerek alkalma-

zAsara a pedagégiai kutatds bizonyos szakaszaiban, mivel az a — 1enyegeben
befejezetlen — vita, amely az 1952 —53. években a pedagdgia targyardl és .
torvényszeriiségeirdl folyt, azt.a benyomdast kelthette, hogy pedagdgiai kutatis
kizarélag sajitos pedagogiai kutatomddszerekkel dolgozhatik, minthogy saja-
tos, a lélektantdl és egyéb tudomanyoktdl eltérd a targya.l!

Ha qnir néhény héten keresztill az imént emlitett médon dolgoztunk
— mdédszeriinket kiegészitve a tanulokkal folytatott els§ ,,véletlen”” beszélge-
tésekkel, egyéni eszmecserékkel —, akkor ratérhetiink a nyert dokumentumok
értékelésére. Ezt az els6 szakaszban a kisérletben részt vett mindegyik meg-
figyel§ kiilon végzi el, s csak ezutén iilhetiink dssze a kozds eredmény megéalla-
pitdsara, az eltér6 megfigyelések és a nyitva maradt kérdések rogzitésére.
Ennek az értékelésnek az a célja, hogy a tematikat a praxisbdl nyert szem-
pontok segitségével részletezettebb és egzaktabb problematikdvd tomoritsitk
abbdl a célbdl, hogy az igy kijelolt problémékat hasznaljuk fel a tovabbi,
helyesebben a tulajdonképpeni kisérleti v1zsga1atokra Tlyenkor felszinre keriil
néhiny olyan korulrneny, eljirasi mod és Osszefiiggés, amely az igy kijelolt
problematika szdméra fontos lehet.

Most ratérhetiink arra, hogy felvizoljuk a tulajdonképpeni kisérletet,
illetve megvizsgiljuk: mely lényeges koriilmények, eljéra’,si moédok és Ossze-
fiiggések szorulnak médositisra (az 0 tanév kezdetétSl és a kisérlet tovabbi

i

menete sordn)? Miféle korilmények ezek (tartalmi, szervezeti, didaktikai- =

moédszertani jelleglick-e)? Mely nevelSket kell kozvetleniil (vagy kozvetve)
bevonni a kisérletbe (szaktargy, szervezeti forma, oktatési és nevelési teriilet
stb.)? Milyen tovabbi kisérletezs személyek dolgoznak majd az osztalyban
{csoportban stb.), hivatalosan milyen oktaté (neveld) funkciét kapnak? Mindez

11 Vs.: ,,Padagogik” 1953. 69., 539. és 853. lapok (németiil).
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hogyan torténjék? Milyen részfeladatokat kell az egyes munkatarsakra bizni?
Melyik a f6 objektum (a f6 objektumok), melyik a mellék objektum (mellék
objektumok)? A {8 és mellék objektumok kivilasztisa és az eredmények
kés6bbi egybevetése tjan mely komponensek kiiszobolhet6k ki mar eleve
bizonyos mértékig, mely méas komponensek maradnak meg, s hogyan kell
azokat mas moédon feldolgozni? stb. Egyszéval: ezzel eljutottunk a kisérlet
tulajdonképpeni munkajahoz. -

V. Harmadik szakasz : A kisérlet mint az aktivabb, ké’zvetlenebb tapasztalds '
: . indukcidia .

1. 4 pedagdgz'm‘ folyamat két felfoghaté oldala

, Munkénkban a leglényegesebb szempont — mlnden eddlgl 1devonatkozo
cikk és sajit tapasztalatamk is ezt b1zony1t]ak —: az ember oktatisa és neve-
1ése a szocializmus koriilményei kozott csak ugy ‘tekinthets és értelmezhetd,
mint céltudatos, szdndékos vdltoztatdson munkdlkodd és vdltozdsként mutatkozo
dinamikus folyamat, és kutatisa is csak ezen elv szerint folyhatik. Sokkal
ink4bb bizonyos teljesitmények és bizonyos magatartis szdndékos, céltudatos
megudltoztatisa a feladat, semmint valamely allapot vagy folyamat leirdsa,
illetve rogzitése. Pedagdgiai tényeknek, folyamatoknak és torvényszerlisé-
geknek ezek a céltudatos valtoztatdsok a tartalmuk, és ezekrél kell szamot
adniuk.

Figyelmiinket ebben a szakaszban azokra a pedagdgiai eljdrdsi médokra
irdnyitjuk, amelyeket a vizsgilat kezdd és végs6 allapota kozott alkalmazunk.
Ezeket pontosan koriil kell hatérolnunk, hosszabb id6n keresztiil alkalmaz-
" nunk és a haladéds irdnyiban fejleszteniink. Ezzel kezd8dik a kisérleti munka
lényege, ahogy mondani szoktuk, a ,,teriileten’” foly6 vizsgilat.

Ha a pedagdgiai folyamat sajatos voltit a szandékos valtoztatasban
latjuk, és ilyen forméban jelentkezik, akkor csak véiltozdsnak szabad felfog-
nunk. Ennek megfelel8en a kisérlet legfontosabb igénye e viltozds menetének
ménnél teljesebb és plasztikusabb koriilhatdrolasa. Mit jelent azonban ez a
gyakorlatban?

a) Mindenesetre annyit, hogy minden pedagdgiai lepest mind széndé-
kuk, mind kiterjedésiik szerint, mind pedig gyakorlati megtételiiket illeten a
lehetd legpontosabban meg kell allapltanunk

A pedagoglal eljara,s1 médokat némi gyakorlat utdn és az arra sziikséges
id8 raforditdsa 4rdn még viszonylag konnyen rogzithetjiikk. Mindazoknak, akik
ilyen kisérleti vizsgilatban részt vesznek, de mindenekel6tt azoknak, akik a
parhuzamos vagy ellen6rzé kisérleteket vegzik, egyiittesen meg kell éllapod-
miuk a rogzités mértékében és médjaban. .

b) Sokkal nehezebb a dolgunk a valtozasok mésik oldaldval, ti. peda-
gégiai lépéseink hatdsdval és a gyermekekre és serdillékre iranyuld egyeb befo-
lyasokkal. Mindenekel6tt arra kell gondolnunk, hogy a tudatban, képességek-
ben és magatartdsban bekovetkezd valtozdsokat nem tekinthetjiik kizardlag
pedagdgiai 1épéseink kdvetkezményének. Az ifjii embert nemesak mi oktatjuk
és neveljiik, hanem minden mds, a tirsadalmunkban felléps hatés is. Makarenko
igy fejezte ki ezt az altaldnosan ismeretes tényt: Az ifju belép ,,a tarsadalmi
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és személyes fejlédés 0j fokozataiba; novekszik, valtozik orszdgunk is”.2? It
tehat nem egyszerli okozati kapcesolat van a megtett pedagdgiai 1épések és az
észlelt , hatasok” kozott.

A valtozas e masik oldalat mindenekel6tt a maga egészében, lehetd8leg
teljesen kell megfognunk, és igy, amint valdban megmutatkozik elbttiink, anélkiil,
hogy barmiféle valogatast is eszko6zolnénk az dltalunk megtett pedagdgiai
lépésel; vagy Ohajtott eredmények szellemében. Ezen utmutatds jelentSségét
akkor értjik meg, ha a kisérletezd kutaté és gyakorlé pedagégus szerepébe
képzeljiikk magunkat. Az a tény, hogy minden tudoményos pedagoégiai vizsgalat
meghatarozott problémalatisbdl, illetve hipotézishél indul ki, a tapasztalatok
szerint igen konnyen arra csabit, hogy egyenes vonalban haladva gondolkoz-
zunk tovabb, és a gyermeknél végbemend valtozasokat az 6hajtott eredmény
fényében lassuk.

A viltozasokat a maguk Osszességében kell- megfigyelniink és felfognunk,
akar egyetlen tanulérél van szé, akir osztdlyunk novendékeinek tobbségérsl.
Azt, ami parhuzamos, meg kell killonbéztetniink az eltér6tol.

Amde mit jelent a mi esetiinkben, hogy a ,,valtozasokat a maguk dsszes-
ségében, lehetbleg teljesen kell megfognunk? Ez nem jelentheti azt, hogy
megkisérliink minden jelenséget regisztralni. (Szdndékosan haszniljuk a ,,re-
gisztralni”’ igét.) Ha ilyen tervet kivinunk megvaldsitani a sziikséges technikai
eszkozbkkel, hamarosan korldtokba iitkoziink. Ide is vonatkozik az, hogy az
indukcionak szelektdld jellegiinek kell lennie és maradnia, éspedig oktatasi
és nevelési céljaink, tematikink és kérdésfelvetésiink szellemében, de mem a
pedagoégiai eljardsi médok és az dhajtott eredmények tekintetében (amint
erre kordbban mar utaltunk). . ,

Az egyes jelenségeket olyan mértékben kell rogziteniink, amilyen mér-
tékben munkank szocialista célkitiizése szemsz6gébél fontosnak latszik, annak
 megfelel vagy affelé halad. Hasonléképpen nyomon kell kévetniink mindent,
ami tematikankkal nyilvinvaléan vagy legalabbis latszolag kozvetlen vagy
kozvetett kapcesolatban 4ll. A mi esetiinkben példaul ide tartoznak a tanuldk
megnyilatkozasai tdrsadalmunk szocialista fejlédésérél egészében, iizemeink
és szovetkezeteink szerkezetérl, szervezetér6l és feladatairdl, az emberek
munkéhoz valé viszonyardl; tovabbi az olyan megnyilatkozdsok, amelyek
erkolesi és jogi problémakat érintenek stb.

Hasonld a helyzet kérdés- és problémafelvetésiinket illetSen is. Itt is
megfigyeliink és Gsszegy(ljtiink mindent, amit a tanuldkkal végzett, illetve a
pedagégusokat illets oktatéd-nevel6 munkiban fontosnak itéliink meg.

* Azilyen fajta kivalogatast indokoltnak, s6t szitkségesnek tartjuk, mint-
hogy megfelel a pedagégiai folyamat sajitossiganak. Természetesen bizonyos
metodoldgiai probléma rejlik itt, s ez még egzakt tudoményos leirdsra szorul.
A mi kisérleti munkinkhoz azonban véleményiink szerint az emlitett gyakor-
lati irdnymutatisok elégségesek.

Masképp van azokkal a megnyilatkozisokkal és jelenségekkel, ame-
lyek az 4ltalunk érintett pedagdgiai lépésekkel és az Shajtott, eredményekkel
kapesolatosak. Azokat a lépéseket, amelyek l4tszélag eredménytelenek, jelen-
téktelenek vagy éppen hibasak, nem szabad elhallgatnunk. Az is megengedhe-
tetlen, hogy a méar megtett pedagdgiai lépéseket, felhasznalt eszkozoket ret-
rospektiv médon, amikor mar tisztdbban ldtunk, a vélt hasznilhatésig vagy

12 Makarenko Miivei V. kotet 448. lap.
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célszeriiség kedvéért ,,megfésiljik”. Azt kell feljegyezniink, amit valéban
szandékoztunk, és ami valdban tortént. Természetesen helye van minden lehet-
séges és rendelkezésiinkre 4llé technikai eszkoz, mikrofon, fényképezdgép,
film és olyan megfigyeld tanterem alkalmazdsinak, melynél valamennyi vizs-
‘galatot végz8 személy az oktatds soran, iilletve a csoportban (oktatési 6ran,
iizemi oktatdsi napon, sziinidei tdborban sth.) végbemend torténés helyén
kiviil helyezkedjék el.

Kisérletiink sordn tisztin Iat]uk hogy a kezd§ és végs§ dllapot rogzi-
tésével és pedagégiai 1épéseink és azok hatisa nyomonkévetésével a belss
pedagoégiai folyamatnak csupdn kiilsé, észlelheté megjelenési formdit ragadtuk
meg. Ezekkel az adatokkal a lehetséges megfigyelések és tapasztalasok széles
teruletét oleljik fel. A mogottiik rejld osszefiiggések és torvényszeriiségek meg-
ismerésének azonban a gyakorlati kisérletezd tevékenység sorin is analizis
Osszehasonlitéds, azaz abszirakeio segitségével kell végbemennie.

2. A kisériei gyakorlat

A fentiek alap]an hatiroztam el magam arra, hogy az egyik osztilyban
két evfolyamon (a IX, és a X. évfolyamon) keresztiil néhany tantirgy tanira-
ként, az iizemi oktatdsi napon oktatéként és az iskolankiviili munkdban kéz-
vetlen segit6ként tevékenykedem. Az els§ eredmenyek arra engedtek kovet-
keztetni, hogy ebben az osztalyban tanicsos egy még kozpontibb pozicié elfog-
laldsa. Ezért az egyik tanév tartamaéra elvillaltam az osztdlyfénokhelyettes
szerepét, és a IX. éviolyam végén és a X. éviolyam elején t6bb héten 4t ellat-
tam magénak az osztilyféncknek a tennivaldit. A tulajdonképpeni oktatd
tevékenységem a német nyelvre, az allampolgiri ismeretekre és a torténelemre
terjedt ki. Ha a vizsgilatra kedvezd tananyagok kinilkoztak a f6ldrajzban,
a szocialista termelésbe vald bevezetés tantirgyiban és a fizikaban, akkor
a szaktanirokkal vald el6zetes megheszélés alapjin ezen anyagok tanitisat
is dtvallaltam.

Ilyen'mddon igen hamar mélyebben betekinthettem az osztily teljesit-
ményébe és magatartisiba, s sikeriilt az osztdllyal a sziikséges kapcsolatot
megteremtenem. Kiilontsen sok felvilagositist nyujtottak a vizsgilathoz a
kirandulési napok, az FDJ-gy(ilések, sziil6i munkakozosségi esték és csaldd-
létogatasok.

*  Ezid6 szerint olyasmit készitiink el8, ami munkatéarsak hidnyaban eddig
nem volt lehetséges, és az el6zetes vizsgalat céljaira részben még nem is volt
14 feltétlen sziikség: kis kutatécsoport megalakitidsit tudomdnyos munka-
tarsakhol és az osztilyban tanité néhiny tanarbol Minden egyes résztvevére
a mér emlitett szempontok érvényesek. -

Nyiltan meg kell mondanunk, hogy az 1lyen fajta kisérlet valamely isko-
liban vagy osztilyban bizonyos nehézségekkel jarhat. A tanuldk, hogy réluk
sz6ljunk el6bb, hamar észreveszik, hogy ezek a ,,pottanirok” valamﬂyen kiilon-
leges szédndékkal jottek. A hospltalas alkalmaval jegyezgetnek, felvevd-
geppel jarnak-kelnek, szébeli és irisbeli kérdéseket tesznek fol. Ha toreksziink
is r4, hogy kérdezdskodésiinket, érdeklédésiinket tokéletesen beillessziik a nor-
mahs oktatds menetébe, a kisérletez6k azon szidndéka, hogy mindent ,,ponto-
sabban megtudjanak’, akkor is forrdsa lesz a tanuldk kimondatlan kérdéseinek
és gondolatainak. ’ '
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Vizsgilatunk témdjit nem kozoltiik az osztallyal. A tanulék nagy része
elétt azonban nem maradt titok. Eppen azok a tanulék, akiknek politikai-
tarsadalmi kérdésekben kevéssé pozitiv volt a beallitottsiguk, érezték terhes-
nek és zavarénak ezt a mindent ,,pontosabban tudni akarist”, és mindennel
megprébéilkoztak, hogy az osztalyt bBefolyisoljék, és valamiféle elharité maga-
tartisra birjak. o

Bizonyos problémak a vizsgalatot végz6 személyeknek a tantestiileten beliil
elfoglalt helyzetébdl erednek. Nem arrél a batortalansagrol és elfogédottsigrdl,
s6t bizonytalansigrél kivinunk szdlni, amely minden pedagégust meglep,
_ amikor valaki ,,idegen” is jelen van az 6rijin. A mi esetiinkben ezek az ide-
genek, mint a pedagégusok megtudtik, rdadisul még a kritikus megfigyel&k sze-
repét is jatsszdk, akik a tanuldkra irdnyul6 nevelsi hatisok és a velitk szorosan
osszekapesol6dé oktatomunka bizonyos megvaltoztatisit forgatjak fejiikben
és ilyen irdnyban kisérleteznek. Az ilyen fenntartisokat és az ismeretes tartéz-
kodast az id6 folyamén szinte teljesen fel lehet oldani, oly médon példaul,
hogy a vizsgilatot végzd személy igen hamar tanarként 1ép az osztélyba, és a
szaktanar hospital a sajat osztdlydban. Teljes egészében azonban sem ez nem
sziinteti meg a probléméat, sem- az, hogy a kisérletezd eljogok nélkiili tagként
illeszkedik be a tantestiiletbe. Ezt meg kell gondolnunk. A kisérlet végrehajtisa
szempontjibol még jelentésebb momentum volt az, hogy a nevelsi és oktatéi
eljaras egységét a kisérletben résztvevdk egyike vagy masika jbdl és ujbol
megsértette. Ez igen gyakran szindék nélkiil tortént, nem ismerve e teriilet
széles kiterjedését és azt a rengeteg apré és még aprobb konzekvencidt, amelyek .
a gyakorlati tevékenységben eme ismert pedagégiai alapelvb6l kovetkeznek.
Egyes pedagégusok és munkatérsak annak érdekében, hogy az osztilyban
végzett vagy az egyes tanuldkra iranyuld sajit oktatd-nevel6 munkijukat
megkonnyitsék, gyakran észrevétlen ,kis” engedményeket tettek, s ezek
lényegében a tobbi tandr kudarcat idézték eld. -

Vizsgilati tematikink e fondksigai részben komolyan megzavartdik a
kisérletet. ‘

Egyes tanuldk igen pontosan reagaltak minden kiilonbségre, amely a
kiilénboz6 pedagdgusok ideoldgiai-politikai magatartisiban észrevehetd volt,
" és bamulatos szimatra tettek szert ama eltérd igényeket illetSen, amelyeket veliik

szemben ideolégiai-politikai tekintetben tdmasztottak. Anélkiil, hogy elére
érinteni akarndk a kisérlet eredményeit — hiszen csak most keriil ra igazin
a sor —, a tudomdnyos eljirdsi médszer ilyen alkalmazdsival kapcsolatban
mégis meg kell emliteniink egy dolgot. Ezen tanulék ideoldgiai-politikai reak-
ciéi mindenekel&tt mds teriileteken és mds moédon véaltak lathatoéva. Féleg a
kdz6s munkdban, az iskolai fegyelemben mutatkoztak meg, és abban a nehezen
megfoghatd, de mégis érezhetd érintkezési viszonyban a killonbozé tandrokkal
és munkatarsakkal szemben. Szdmtalan esetben igyekeztek az ilyen tanuld-
csoportok vagy azok egyes tagjai meghittebb viszonyt létesiteni a kevésbé
igényes pedagégusokkal, hogy kedvezétleniil emlegethessenek olyan pedagé-
- gusokat, akik ideolégiai-politikai tekintetben hatdrozott kévetelményeket
tamasztottak az osztéllyal szemben, és nyilt, félreérthetetlen feleletekkel és
megfeleld magatartdssal igyekeztek fellépni az osztdly el6tt. Es itt érthetd
okokbdl igen komoly nehézségeink tdmadtak kisérletiinket illetéen. Azonban
mind e stlyosbité koériilményekkel, amelyek kisérletiink elején jelentkeztek,

megalkudtunk kisérletiink dontd elényei miatt.
Az ilyen természetes kisérlet indukcibja ezek szerint csak akkor lehet
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tékéleﬁes, ha a tulajdonképpeni osztélyféin'o'k vagy szaktanir vilik kisérlete-
z6vé, és mellette nem -tevékenykedik méas ,,férum’, vagy ha a tudomanyos
kutaté maga is éveken 4t gyakorlé pedagdgussd lesz. Ilyen szellemben és ilyen
helyzetben végezték tudomanyos munka]ukat Pestalozzi, Frobel, "\/Iakarenko
és mésok.

A pedagégusok és az intézetiink tudomanyos munkatarsai jelenlegi meg- .
terhelése mellett ez az idedlis munkamddszer még nem lehetséges. Ezért kézbe-
esé megoldést kell keresniink. Arra kényszeriiliink, hogy — ha Atmenetileg
is — ,,megszabaduljunk a praxistél” annak érdekében, hogy megfigyeléseket
és dokumentacidt gytijthessiink, és a megfelel§ irodalmat tanulminyozzuk.
Bizonyos részeredményekkel, j szempontokkal és élesen megfogalmazott
hipotézisekkel azutin ismét visszatériink a ,,praxishoz”. Ilyen médon az eddigi
munkdnk koncentrilt elméleti és gyakorlati tevékenység valtakozdsa volt.

Még nem érezzilk magunkat képesnek arra, hogy elméleti munkankkal
dllando gyakorlati oktatotevékenység folytatasa mellett megbirkézzunk, amint
azt a nagy példaképek, Pestalozzi és Makarenko tették. A mindennapos oktatd-
munka az intenziv felkésziilés és a pedagdgiai hétk'dznap.ok ezernyi apro,
elhalaszthatatlan korilményei kovetkeztében annyi idét és koncentriciét
rabol el, hogy nagyon nehéz folyamatosan és parhuzamosan ellatni a tudo-
manyos munkat is. Meg kell nylltan mondanunk, igen gyakran el is veszitjiik
az.elméleti kérdések fonaldt, és annak a torekvésiinknek adunk helyet, hogy
naprol napra megbirkézzunk az oktatds menetével.

- Még egy tovabbi megfontolast kivanunk ideilleszteni: tematikdnk eleve
hosszabb vizsgalati id6vel szamol. Nemcsak az dllapotok rogzitése a lényeges,
hanem a bels6 Osszefliggések is igen fontosak. Tehat szdmitasba kell venniink,
e folyamat sajatossigit, nagyobb idGtartamra kell felkésziilniink, s a fejlédés
menetéhez 1épésrdl lépésre alkalmazkodnunk. Munkamdédszeriink e tekintet-
_ben is elényssnek bizonyul. A kezd6 kisérletezének — és még ilyenek vagyunk —
id6rd] idére biztositja a lehetdséget, hogy bizonyos tavolsaghdl vizsgilja a
‘gyakorlati pedagdgiai torténést, azt, hogy atmenetﬂeg ismét a megfigyel6
szerepébe ,,meneékiiljon”, a megtett utat atgondol]& és igy vegyen ismét
aktivan részt a pedagdgiai folyamatban

Jelen tanulményunkban még nem mutattunk be sem eredményeket, sem
részeredményeket (noha méar erre lenne lehetGség), minthogy a szdndékunk az
volt, hogy a tudoményos-médszertani problematikit néhiny oldalrédl meg-
vildgitsuk. Az eddigi munkidnk menetét sem irtuk le, példdul azt, hogy milyen
eljirast alkalmaztunk az allampolgéri ismeretek vagy a német nyelv tanité-
sidban, az iizemi oktatdsi napon, s milyen mddszertani eszkozokkel éltiink.
Ezt ma]d teljes egészében kell bemutatni. E gondolatainkat a kisérlet tudo-
ményos- -moédszertani koncepcidjdrol azért fejtettitk ki részletesebben, mivel
igen fontosnak tartjuk a rendszeres pedagdgia teriiletén foly6 elméleti munka
dltalanos problematikajat is. Iskolarendszeriink jelemlegi fejl6dése annyi uj
feladatot ré a pedagdgia tudoménysra, hogy immar egyre halaszthatatlanabb
a valéban adekvat tudomanyos kisérleti médszerekben vald megegyezés.
Ha jelen cikkiink hozzijarul a szélesebb vita felkeltéséhez, szandékunk meg-
valésult. (Forditotta: Dr. JérEsz Liszro.)
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Bepuep, Hopcm :
CIIOCOBbI ¥ BO3MOKHOCTU TIEOQATOFMYECKOI'O0 9KCINEPUMEHTA

C uesnbio NyGIMKALMH aBTOP TIPeANOXKHA pefaKumu KypHana ,,Magyar Pedagégia’
CBOI0 CTaThip, BHILECAIIYIO B BOCTOYHOFePMAHCKOM >xypHane ,, Padagogik’™ (1961, 4). B nep-
BOiH yacTH paboTH! JOKA3BIBACTCS NMPUMEHHMOCTb 3KCIIEpHMeHTa B 001aCTH COLMAMHCTHUYECKOH
neparorud. TIpHBOASITCA aprymeHThl 33 COTJlACOBAHHE 3JKCMEPHMEHTA C MNeAarorHyecKHMH
3agauam. Bropasi uacTb TPyAa 3HAKOMHT ¢ MPOEKTOM H HEKOTOPHIMH YPOKamMH COOCTBEHHOTO
9KCIIePUMEHTA aBTOpa. JKCHEPHMEHT Obil HalNpaBjicH Ha yCTaHOBJIEHHE TOro, KakHM 00pa3om
Pa3sBUBAIOTCSl COLMAJIHCTHYECKAsA CO3HATEABHOCTb M TPa)KAaHCKOe yOerxKjienHe YYeHHKOB.

Dorst, Werner:
WAYS AND POTENTIALITIES OF THE PEDAGOGIC EXPERIMENT

The author placed his study which appeared in the East-German review Pdddgogik

(1961. No. 4.) to the disposal of the Editor of Magyar Pedagogia for publication. In the
first part of the study evidence is offered to prove that good use may be made of the
experiment in socialist pedagogy. The arguments strongly support the co-ordination of
experiments with the pedagogic objectives. In the second part the layout and some
results of the author’s own experiments are discussed.-The chief points of concern were
to throw light on the development of socialist consciousnéss and civic frame of mind of
the students.
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