
kultúrával való ellátásának egy sajátos területe, melyhez az eszközöket a 
neveléstörténet területéről vesszük. Ez a helyzet ma is, és ilyen értelemben elkép-
zelhető ez a most végső határig elmenő csökkentés is, mely az egész egyetemes 
és magyar neveléstörténetből rendkívüli válogatással néhány olyan fejezetet 
emel ki, amely azért még egyetemi előadási szintre aspirálhat (éppen ezért kell 
lemondani mindenféle történeti folyamatosságról, teljességről, sőt a főfejezetek 
nagy részéről is). 

A módszertanról. A magam részéről teljesen egyetértek a módszertan 
olyan értelmezésével, amelyet az előterjesztés- tartalmaz, ill. a legmegfelelőbb-
nek jelez. Nemcsak a magam személyében, hanem a Pedagógiai Tudományos 
Intézet módszertani osztálya és általában az Intézet nevében is kifejezhetem 
egyetértésünket egy olyan megfogalmazással és egyáltalán felfogással, amely 
szerint a szakmódszertan elsősorban az illető szaktárgy pedagógiája. Mivel 
előttem már B A K O N Y I elvtárs is ugyanígy nyilatkozott, mégpedig a K P T I 
nevében, azt gondolom, hogy a Pedagógiai Bizottság maga is kifejezésre jut-
t a tha t j a egyetértését a módszertanok ilyen felfogásával. Véleményem szerint 
ebben a kérdésben ma már — legalábbis mérvadó pedagógiai körökben, intéz-
ményekben/az elmélet képviselőinél — megvan a kívánatos elvi egység, és 
most már ideje lenne a megfelelő konzekvenciákat is levonni ebből az elvi 
egységből. Ma már talán kevésbé kérdéses az, hogy milyen elvi állásponton 
állunk a szakmódszertanok szükséges fejlesztését, fejlődési i rányát illetően; 
viszont kérdéses, hogy a különböző egyetemeken és főiskolákon e felfogás 
jegyében dolgozzák-e ki a különböző szakmódszertanok temat ikáját , e fel-
fogásnak megfelelően adják-e elő: illetőleg, hogy mindenütt, ahol szakmódszer-
tani kutatás folyik, a kutatómunka ugyanezen felfogás jegyében áll-e. Leg-
alábbis az utóbbira, a különböző főiskolai tanszékeken folyó kutatásokra nézve 
elmondható, hogy csak csekély mértékben állnak összhangban ezzel a fel-
fogással. 

Zibolen Endre : 

Tapasztalata szerint a pedagógusképzésben a neveléstudomány előadását 
kétféleképpen is egyaránt eredményesen lehet .felépíteni. Az egyik lehetőség 
a hallgatóság tapasztalataiból való knndulás ú t ja , tehát a hallgatók emlé-
keinek (gyermekkorukról, neveltetésükről őrzött benyomásaiknak) és minden-
napos tapasztalataiknak elemzése, felhasználása az oktatás folyamatában. 
A másik a pedagógiai problémák történeti megközelítése. 

Tudomása szerint akkori munkahelye, a Testnevelési Főiskola az egyetlen 
tanárképző intézmény volt, ahol az 1949—50-es években is változatlanul záró 
kollégiumként szerepelt a neveléstörténet. Ugyanakkor párhuzamosan a Gyógy-
pedagógiai Tanárképző Főiskolán is előadta a tárgyat , mégpedig az érvényes 
program szerint neveléstörténeti megalapozással. A kétféle' eredmény össze-
hasonlítása indít ja arra a megállapításra, hogy a neveléstörténetből való 
kiindulás csak akkor válik igazán termékennyé, ha anyagát elég gazdagon 
dokumentálva, belterjesen adhat juk elő. Mivel erre jelenleg az egyetemi tanár-
képzésben mód nincsen: egyetért az előterjesztésben foglalt felépítéssel. 

A tervezet egészét illetően az a véleménye, hogy mégadja a lehetőséget 
a tanárjelöltek számára nélkülözhetetlen alapvető pedagógiai tájékozottság 
megszerzésére. Az előirányzott órakeretben és a hallgatóság előzetes ismere-
teinek hiányában azonban nem haladhatja meg a „szakmai instrukció" szint-
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jét . Arra nem nyújt biztosítékot, hogy a hallgatók tanulmányaik során akárcsak 
egyszer is betekintést nyerjenek az alkotó neveléstudományi munkába. (Színvonalas 
alkotás lehet egy bevezétő-áttekintő jellegű előadás vagy jegyzet is, az ebben 
rejlő teljesítményt azonban a dolog természete szerint csak a szakemberek 
tudják kellően méltányolni.) Az átlagos egyetemi hallgatóra főként az olyan 
előadásnak van szuggesztív hatása, ahol a tudományos eredmények létre-
jöttének ú t j á t mennél több szakaszán tud ja végig követni. 

A tanárképzés adott helyzetében egyetlen megoldást tud javasolni: 
kötelező jelleggel választható kollégiumok beiktatását. 

A hallgatók többségének szemében tudományos „rangja" szaktárgyának 
van. Ez iránt érdeklődnek, legtöbben i t t lát ják későbbi előhaladásuk egyetlen 
ú t j á t is. Pedig a leendő tanárnak elméleti munkára, szakirodalmi tevékenységre 
sokszor tágabb lehetősége nyílnék -a pedagógia — különösen a szaktárgyi 
módszertan — térületéri, mint választott tudományának körében. (Meg is 
érződik egyes publikációkon a rendszeres pedagógiai alapvetés hiánya !) 

Különösen szűkre zárja az előirányzott óraterv ,a neveléstörténet elő-
adásának kereteit. Ebben a keretben, összesen mintegy 24—28 órában teljeseri 
lehetetlen az egyetemes neveléstörténet áttekintését és hazai pedagógiai múl-
tunk megismerését egyszerre nyújtani. Elvész tehát a pedagógus hivatástudat 
nevelésének egyik fontos eszköze. 

Ugyanakkor a magyar neveléstörténet kellő mélységű és marxista szem-
léletben való megismerésének a közvetlen iskolai munka körét túllépő jelen-
tősége is lenne. Folyóirataink - irodalmi és kulturális folyóirataink is •— arról 
tanúskodnak, hogy van érdeklődés neveléstörténeti kérdések iránt. Rendsze-
resen közölnek is ilyen adalékokat: a szerzők többnyire pedagógusok. A közle-
mények jelentős részének tudományos színvonala azonban nem kielégítő. 
Néha még adataikban sem megbízhatóak. A helyes szemléletű, a történelmi 
materializmus eredményeit tárgyára jól alkalmazó írás meg éppenséggel ri tka. 
Ha már úgyis spontán teremnek a magyar neveléstörténeti dolgozatok, nem lenne 
űdvösebb, ha mennél több szerző értené. igazán feladatát? Márpedig az önálló 
magyar neveléstörténeti kollégium megszüntetésével a tanárképzés keretében 
a helyzet ebből a szempontból előreláthatóan inkább romiarii fog. 

RAJIbHEPÍIIIEE PA3BHTHE nPEI IOHABAHHH f l E R A r O r H H , nCMXOJlOrHH M 
. CriElfHAJIH3HPOBAHHOPÍ METORMKM B 

YHHBEPCMTETAX 

B KoMHTeTe neflarormi AKHACMHH HayK BeiirpnH npcflcejaTejib KOMHTETA H3JIOMCHJI 
n3MeHemm, KCrropbie c ueabio ycoHepmeHCTBOBaHHíi rio/poTOBKH npenoAaBaiejibCKHX Kajpou 
B HacTOjiui.ee BPEMH ocymecTBJiHioTca B yHHBepcuTeTax nó BbiuieyKa3aHHHM TPEM oGiiacra.vi. 
nocjie BCTynHTejibHoro AOKJIAFLA npejcejaTcjia KoMHTeTa, MJICHM KoMHTeTa BHOCHJTH KPHTH-
uecKne 3aMeuaHH$i n npefljKPKeHHii. 

F U R T H E R D E V E L O P M E N T Ö F PEDAGOGIC, 
PSYCHOLOGICAL A N D TECHNICAL-METHODOLOGICAL T E A C H I N G 

ON H U N G Á R I Á N U N I V E R S I T I E S V. 

I n the Pedagogic Commit tee of t he Hungár ián Academy of Sciences t h e Pres ident 
of the Commit tee reviewed the changes which are realized a t present in order to improve 
univers i ty t ra ining of teaohers in the three domains referred to in the ti t le. The intro-
duc to ry address of t h e Pres ident of t he Committee is followed b y the critioal r emarks 
a n d suggestions of t he Members. 
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