Faludt Szildrd : -

A mneveléstorténet elhelyezésének kérdéséhez. A filozéfiatorténet és a ne-
veléstorténet jellegiikben kiilonbdznek egymastdl, amennyiben utébbi sok-
kal komplexebb el6bbinél. A filoz6fia torténete filozéfiai eszmék, elméle-
tek torténete, mig a neveléstorténet tivolrdl sem jelentheti csupdn nevolési
eszmék, . elméletek torténetét. A nevelés torténete a nevelési eszmék és elmé-
letek torténetén kiviil tartalmazza a nevelés intézményeinek, az iskola-
rendszer f6kérdéseinek torténetét, valamint az oktatds és nevelds gyakorlatdnak
torténetét, tehat az oktatds tartalma és a metodikai alapdllds torténetét is. Bzen
kiviil mtivelsdéspolitikaval is kell foglalkoznia, olyan mfiveldéspolitikai, pél-
diul ellenzéki- pedagoglal mozgalmakkal, amelyek az elébb felsorolt témakoro-
kon kiviil esnek, de még mindig a neveléstérténeten beliil jelentkeznek, cél-
kitlizéseikben iskolaiigyiek. Ennyi is elég annak megvﬂagltasara, hogy a neve-
léstorténet keretében sokkal kisebb az eszme-, vagy elmélet-torténet részese-
dése, mint a filozéfiatorténetben. Ebbgl azutin egyenesen kévetkezik, hogy a
filozofia torténete sokkal inkédbb lehet el6készitd, bevezetd jellegli studium
a rendszeres filozofiai tanulmanyokhoz, mint a neveléstérténet a nevelés-
elmélethez. Nekiink példaul a Tandcskoztarsasag konkrét iskolareformterveivel
is alaposan kell foglalkoznunk, aminek a logikaja® egy&ltalan nem azonos egy
olyasfajta torténeti tdirgyaldsméd logikdjaval, amely csupdn bizonyos elméleti
pedagdgiai fogalmak kidolgozasira torekszik. Kiilonosen elképzelhetetlen ez a
mostani megszoritott keretek kozott; hiszen minél sziikebbek a keretek, annil
jobban szorit a neveléstorténet komplex jellege, annél kevéshé lehet ezt Gssze-
egyeztetni egy Elapfegalml részlet torténeti kidolgozésinak igényével. Ezért
dltaldban is, a jelen helyzetben pedig kiilénosen is azzal tudok egyetérteni,
amit Naey Sandor elvtars képvisel, ti., hogy a neveléstorténeti studiumoknak
a pedagogiai képzést blzonyos értelemben befejezd, illetéleg szz’ntetiz‘dlo’ jelle-
giikk van.

Ami a csokkentést és sszevonast illeti, el lehet menni add1g a hatarlg,
ameddlg a jelen tervezet is elmegy. Ez azonban csakugyan végs6 hatar, ame-
Ifen mdris felmeriil, hogy érdemes-e neveléstorténetet tanitani 1lyen szlik
keretek kozott? Nem vitas, hogy az egyféléves heti két éras tirgy gyakorla-
tilag 22 —24 6réra terjedhet ki, és ebben kellene eldadnunk egyetemes és magyar
neveléstorténetet. Nem lehet csoddlkozni azokon, akik ezt megvaldsithatat-
lannak tartjak. Ha a neveléstorténetrél, mint tudomanyrdl beszéliink és nem
mint tantargyrol (mint el§adési anyagrél), akkor az emlitett keretek nemecsak
elégtelenek, hanem abszurdak is. Csakhogy ez méar eddig is igy volt. Most egy
kiilon félévben adjuk els az egyetemes neveléstorténetet és egy mdasikban a
magyar neveléstorténetet, de mindségi kiilonbséget a két helyzet kozt nem
latok. Sz6 sincs, és s26 sem lehet a szd szoros, tudoményos értelmében vett
neveléstorténetr6l. A magyar neveléstorténet sem fér el, még lényeges torzs-
anyagban sem 22 —24 éraban, ha egyetemi elfaddsokrdl van szé, és ugyanigy
nem fog elférni 12 —14 6rdban sem. MAr most is arrél van sz6 tehat, hogy
vdlogatott fejezeteket adunk a nevelés torténetéb6l a nevelés torténete helyett.
De ez nemcsak kényszerhelyzet, hanem részben helyes is. A nem-pedagdgia
szakos hallgaténak nincs is sziiksége a sz6 szoros értelmében vett teljes nevelés-

_torténetfe. A neveléstorténet helye a nem-pedagégia szakos hallgaté esetében
nem a neveléstorténettel mint tudoménnyal hatarozhaté meg, hanem azzal,
- hogy a nem-pédagégia szakos hallgaték pedagoglal kepzesenek pedagog1a1 :
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kultiraval valé ellitdsinak egy sajatos teriilete, melyhez az eszkizoket a
neveléstorténet teriiletérdl vessziik. Ez a helyzet ma is, és ilyen értelemben elkép-
zelhetd ez a most végsé hatarig elmend cs6kkentés is, mely az egész egyetemes
és magyar neveléstorténethdl rendkivili vilogatdssal néhény olyan fejezetet
emel ki, amely azért még egyetemi elGadési szintre aspirdlhat (éppen ezért kell
lemondani mindenféle torténeti folyamatossagroél, teljességrél, s6t a f6fejezetek
nagy részérdl is). -

A médszertanrdl. A magam részérSl teljesen egyetértek a moddszertan
olyan értelmezésével, amelyet az elSterjesztés tartalmaz, ill. a legmegfelel6bb-
nek jelez. Nemcsak a magam személyében, hanem a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézet mddszertani osztalya és dltaliban az Intézet nevében is kifejezhetem
egyetértésiinket egy olyan megfogalmazissal és egydltalin felfogdssal, amely
szerint a szakmodszertan elsésorban az illet szaktargy pedagogidja. Mivel
eléttem mar Baroxyr elvtirs is ugyanigy nyilatkozott, mégpedig a KPTI
nevében, azt gondolom, hogy a Pedagégiai Bizottsig maga is kifejezésre jut-
tathatja egyetértését a modszertanok ilyen felfogisaval. Véleményem szerint
ebben a kérdésben ma méir — legaldbbis mérvado pedagégiai korokben, intéz-
ményekben, az elmélet képvisel§inél — megvan a kivanatos elvi egység, és
“most- mar ideje lenne a megfelel§ konzekvencidkat is levonni ebbél az: elvi
egységbdl. Ma mar talan kevésbé kérdéses az, hogy milyen elvi allisponton
allunk a szakmodszertanok sziikséges fejlesztését, fejlédési iranyat illetéen;
viszont kérdéses, hogy a kilonbozd egyetemeken és fdiskoldkon e felfogis
jegyvében dolgozzdk-e ki a kiilonboz8 szakmoédszertanok ternatikajat, e fel-
fogasnak megfelelen adjik-e el§: illet6leg, hogy mindeniitt, ahol szakmddszer-
_tani kutatds folyik, a kutatémunka ugyanezen felfogis jegyében all-e. Leg-
alabbis az utébbira, a kiillonb6zd f6iskolai tanszékeken foly6 kutatisokra nézve
elmondhatd, hogy csak csekély mértékben allnak osszhangban ezzel a fel- .
fogdssal. : ' ‘

Zibolen Endre :

Tapasztalata szerint a pedagdgusképzésben a neveléstudoméany elSadasat
kétféleképpen is egyarint eredményesen lehet felépiteni. Az egyik lehetSség
a hallgatosig tapasztalataibdl vald kiindulds utja, tehat a hallgaték emlé-
keinek (gyermekkorukrdl, neveltetésitkrél 6rzétt benyomésaiknak)és minden-
napos tapasztalataiknak elemzése, felhaszndlisa az oktatis folyamatiban.
* A mésik a pedagdgiai problémak tirténeti megkozelitése. ' ,

Tudomaésa szerint akkori munkahelye, a Testnevelési Féiskola az egyetlen
tanarképzd intézmény volt, ahol az 1949 —50-es években is véltozatlanul zard
kollégiumként szerepelt aneveléstorténet. Ugyanakkor parhuzamosan a Gyégy-
pedagdgiai Tanarképzé Féiskolan is eldadta a tirgyat, mégpedig az érvényes
program szerint neveléstorténeti megalapozassal. A kétféle eredmény Ossze-
hasonlitdsa inditja arra a megillapitdsra, hogy a neveléstorténetbdl valo
kiindulds csak akkor valik igazin termékernyé, ha anyagit elég gazdagon
dokumentalva, belterjesen adhatjuk els. Mivel erre jelenleg az egyetemi tanar-
képzésben mdd nincsen: egyetért az elSterjesztésben foglalt felépitéssel.

A tervezet egészét illetéen az a véleménye, hogy megadja a lehetdséget
a tanarjelsltek sziméira nélkiilszhetetlen alapvetd pedagogiai tajékozottsag
megszerzésére. Az elSirdnyzott drakeretben és a hallgatosig elézetes ismere-:
* teinek hisnyiban azonban nem haladhatja meg a ,,szakmai instrukei6” szint-
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