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Nagy Sándor: 
A továbbfejlesztés kérdéseinek tárgyalásakor célszerűnek látszik néhány 

általános szabályozó szempontot megjelölni, s az anyagot a továbbiakban ezek 
köré csoportosítani. 

Mindenekelőtt az Irányelveknek abból az alapvető megállapításából 
szükséges kiindulni, bogy „jobbankészítsük fel if júságunkat az életre", shogy 
„a gyakorlati élettel szoros kapcsolatban, magasabb színvonalon valósuljon 
meg a kommunista szakemberképzés". Ebből közvetlenül következik, hogy a 
pedagógiaoktatás továbbfejlesztésének legfőbb szempontja az oktatás élet-
közelségének és korszerűségének fokozott biztosítása. 

További alapvető szempont a pedagógiai, pszichológiai és szakmódszertani 
oktatás ,,pedagógiai egységének", koordinálásának a jelenleginél lényegesen maga-
sabb szintre emelése. 

Az előbbi szempontokhoz csatlakozik — egyetemi vonatkozásban — 
•a pedagógiai tárgyak oktatásában jelenleg hiányzó kontinuitás megteremtésének 
szükségessége. 

Mindezek a szempontok — különösen az oktatás életközelségének foko-
zott biztosítása —természetesen sok részletproblémát foglalnak magukban, és 
sokféle megoldandó feladatot jelentenek. 

Az oktatás életközelségének fokozott biztosítása részben tematikai kérdés, 
részben azonban pedagógiai szemlélet dolga, az elmélet és gyakorlat kapcsolatá-
nak, kölcsönhatásának kérdése is. 

Ami a tematikai vonatkozásokat illeti, az egyetemi pedagógiaoktatással 
kapcsolatban a következő észrevételek tehetők: 

Az általános pedagógiának a tanárszakosok számára előírt anyaga (vö. 
Tanterv 73—?5.) tematikusan ugyan fő vonalaiban jónak mondható, mert a 
tanterv ,,A pedagógia alapjai", ,,Az oktatás elmélete" és „A nevelés elmélete" 
című részek fő-kérdéseit magában foglalja, azonban egy éven keresztül heti két 
•órában az anyag még lényeges fejezetek• teljes elhagyása útján sem végezhető el. 

* E z a z a n y a g a Műve lődésügy i Min i sz t é r ium f e l sőok t a t á s i f ő o s z t á l y a m e l l e t t 
m ű k ö d ő T a n á r k é p z é s i B i z o t t s á g f. év i f e b r u á r i ü lésén k e r ü l t e lő te r jesz tés re , i l le tve meg-
v i t a t á s r a . J a v a s l a t a i n a k t ö b b s é g e a f o l y a m a t b a n levő e g y e t e m i r e f o r m s o r á n a meg-
va lósu lás fe lé h a l a d . A z a n y a g r é s z b e n i n f o r m á c i ó cél jából , r é s z b e n a z o n b a n — egyes 
fon to s e lv i k é r d é s e i t i l l e tően — m e g v i t a t á s ós á l lásfogla lás v é g e t t k e r ü l m o s t (1961 
m á j u s á b a n ) a P e d a g ó g i a i B i z o t t s á g elé. Az e g y e t e m i p e d a g ó g i a o k t a t á s je lenlegi hely-
zete, m e l y a z i t t t á r g y a l t p r o b l é m á k megé r t é séhez né lkü lözhe te t l en , az a n y a g b ó l á l t a -
l á b a n k ide rü l . 
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A heti kétórás pedagógiai előadások során — melyeket HL éves t aná r -
szakosoknak tartunk — az I. félévben mindenekelőtt feltétlenül érinteni kell 
,,A pedagógia alapjai" című részben foglalt fundamentális kérdéseket, s ezekre 
minimálisan ötször két órát kell fordítani. A félév mindössze 24—26 órájából 
ezzel 10 óra már felbasználódott, s így az egész didaktikára csak további 14 —16 
ára jut. Ez azt jelenti, hogy csak az oktatás folyamatáról, az oktatás és képzés 
tartalmáról és a tanítási órák kérdésebői lehet viszonylag részletes anyagot 
adni, az oly lényeges oktatási módszerek nagy fejezete a félév végén már csak 
nagyon elnagyoltan vagy egyáltalán nem adható elő, a didaktikai alapelvek 
című fejezet pedig teljesen elmarad. Az út, hogy egyes didaktikai kérdéseket 
— de legalábbis az oktatási módszerek fejezetét — vigyük át a II. félévre, 
nem járható, mert ott viszont a neveléstan (neveléselmélet) igen nagy terüle-
tének leglényegesebb kérdéseit kellene érinteni. 

Ami a II. félévet illeti, a tapasztalat az t muta t ja , hogy ha csak a poli-
technikai képzésről, a világnézeti nevelésről, a szocialista erkölcsi nevelés 
folyamatáról, tartalmáról, alapelveiről és módszereiről, valamint a közösségi 
nevelésről kívánunk viszonylag korszerű áttekintést biztosítani a hallgatóknak, 
ez a II- félévi keretét máris kimeríti. Olyan — gyakorlati szempontból alap-
vető — kérdésekről, mint az esztétikai nevelés, a testi nevelés, az osztályon-
és iskolánkívüli munka (ebben a fejezetben a szakköri munka), a család és 
az iskola koordinált nevelő tevékenységének kérdései stb. a neveléstani elő-
adások során általában —idő hiányában — vagy nem lehet, vagy csak érintő-
legesen lehet beszélni. Ugyancsak nem jut idő arra, hogy ismételten tá jékoz-
tassuk hallgatóinkat a folyamatban levő iskolareform egyes gyakorlati kérdé-
seiről, eredményeiről vagy a gyermek- és ifjúságvédelem pedagógiai problé-
mából, a diákotthoni (kollégiumi) nevelés helyzetéről és feladatairól stb.; 
holott a hivatásukra való előkészülés szempontjából mindez nélkülözhetetlen, 
volna számukra. • 

Figyelembe kell venni azt is, hogy bizonyos témák esetében — pl. a 
szocialista erkölcsi nevelés témájában — nemcsak a speciálisan pedagógiai, 
hanem az alapvető etikai kérdéseket is tárgyalni kell. Hasonló igény az eszté-
tikai nevelés tárgyalása esetén is felmerül a leglényegesebb marxista esztétikai 
ismereteket illetően. H a pedig a testi nevelés kérdéseit kívánjuk tárgyalni,, 
bizonyos iskolaegészségtani vonatkozások .elkerülhetetlenek, mivel jelenleg a. 
tanárszakosok iskolaegészségtant egyáltalán nem tanulnak. 

° Mindezek az igények tovább duzzasztják az amúgy is rendkívül nagy • 
kiterjedésű neveléstani anyagot. 

Ugyanilyen tematikai problémák a főiskolai programokkal kapcsolatban 
kisebb arányokban merülnek fel, mivel i t t a „Bevezetés" és a „Didakt ika" 
magasabb együttes óraszáma, valamint a pedagógiai előadásokkal egész évén 
á t párhuzamosan futó + 1 óra szeminárium lényegesen enyhíti a helyzetet 
(még akkor is, ha a szemináriumok egy részét hospitálásra kell fordítani). 

A korábban elmondottakon túl az egyetemeken a jövőben azt is figye-
lembe kell venni, hogy a neveléstörténeti előadások félévre való csökkentése 
miat t fokozottan kell időt biztosítani az általános pedagógiában probléma-
történeti áttekintésekre. 

Az elmondottakhoz közvetlenül csatlakozik az Irányelveknek az a direk-
tívája, hogy „mind a pedagógusképzésben, mind pedig a továbbképzésben helyez-
zenek nagyobb súlyt a pedagógiai, didaktikai ismeretekre". Ennek a direktívának 
csak úgy lehet eleget tenni, ha az általános pedagógia óraszámát a I I I . évfolya-
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mon heti kettőről heti háromra emeljük. Enélkül korszerű, sematizmustól mentes, 
a gyakorlat problémáira elvi szinten feleletet adó, a főbb nevelési törvény-
szerűségek tárgyalását biztosító pedagógiaoktatás ma már nem gondolható. 
Amennyiben ez a javaslat nem bizonyulna reálisnak, akkor a pedagógia taní-
tását három félévre szükséges — heti két órában — kiterjeszteni, éspedig úgy, 
hogy a II. évfolyam II. felében kezdődjék el, s a III. évfolyam mindkét fél-
évére terjedjen ki. 

A kétféléves heti háromórás, illetve a háromféléves heti kétórás meg-
oldás egyaránt lehetővé tenné, hogy a didaktika és neveléstan tanítását 
legalább részlegesen szemináriumosítani lehessen; ez a korszerű pedagógia-
oktatás szempontjából ma már szintén nélkülözhetetlen. 

Ezen a ponton — különösen egyetemi vonatkozásban — néhány sajátos 
probléma merül fel: 

Az egyik sajátos probléma az előadások jellegével kapcsolatos hivatalos 
állásfoglalásból származik. Érvényben levő minisztériumi rendelkezések értel-
mében általában arra kell törekedni, hogy az előadások kompendium-jellegét 
szüntessük meg; e helyett az anyag leglényegesebb fejezeteinek részletes megt-
világítását kell elérni. Ez a minden vonatkozásban jelentős elv a pedagógia-
oktatás viszonylatában bizonyos nehézségeket okoz. Ennek megértéséhez tudni 
kell, hogy a hallgatók csak az I. félévi anyagból vizsgáznak; a II. félévben 
előadott neveléstanból ilyen körülmények között —. még ha lesz is tan-
könyv — csak az előadott részekben lesznek vázlatosan tájékozottak, holott 
gyakorlati képzésük szempontjából, a nevelés kérdéseiben való elvi eligazodásuk 
szempontjából az egészben való tájékozódás lenne kívánatos. Megfontolandó 
emiatt, nem kellene-e neveléstani előadásaink során valamennyi lényeges 
kérdést napirendre tűzni; a hallgatók viszonylag teljesnek mondható peda-
gógiai tájékozottságát ugyanis csak így lehetne elérni. 

Ugyancsak a korszerűséggel, a nagyobb, életszerűséggel függ össze, hogy 
a megemelt óraszám (időtartam) esetében a részleges szemináriumosítás mellett 
vagy helyett havonta egy-két órában konzultációt lehetne végezni az előadási 
csoport keretében, írásban előre beadott kérdések alapján. Ez részben kielégít-
hetné az a jogos igényt; hogy a hallgatók az általános pedagógiával párhuza-
mosan haladó iskolai megfigyelések során, valamint az ifjúsági szervezet nevelő 
munkájában, a szakkörökben stb .-felmerült problémáikra választ kaphassanak. 
Ugyanezek az alkalmak lehetőséget nyújtanának arra is, hogy ezek a'konflik-
tusok, melyek a taní tot t elmélet és a gyakorlat esetleges divergenciájából 
adódnak, elvi szinten megoldást kapjanak. i 

Az oktatás korszerűsége, fokozott - életközelség — mint említettük —-
elsősorban tematikai kérdés ugyan, de nem kizárólagosan. A jelenlegi tanterven 
lényeges javításokat lehet eszközölni, de ezek magukbanvéve még nem oldják 
meg a problémákat. Ezek megoldásához igen lényeges a pedagógiai előadók 
szemléletének korszerűsége, az életszerűség követelményeinek e szemlélet-
ben való fokozott biztosítása. Ehhez a pedagógiai tanszékek elvi viták során 
megvalósított pedagógiai egysége éppúgy hozzátartozik, mint a nevelés-
tudomány b CBZ/CBL GS nemzetközi viszonylatában megszülető ú j eredmények 
területén való gyors tájékozódás s magának a tudománynak — valamely 
részterületen való — alkotó művelése, az eredményes kutató tevékenység. 

E kutató tevékenység vezet át az életközelségnek ahhoz a leglényege-
sebb szempontjához, melyet az elmélet és a'gyakorlat szoros kapcsolata jelent. 
Maximális erőfeszítéseket szükséges tenni annak érdekében, hogy a pedagógia 
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előadói állandó kapcsolatban legyenek a gyakorlattal. Ez abban az esetben 
valósul meg legszerencsésebb módon, ha ugyanazok az oktatók, akik a tanár-
szakosok egyes csoportjai számára az elméleti előadásokat ta r t ják , vezetik 
egyszersmind őket a hospitálások során is. Az elmélet és a gyakorlat egységét 
úgy lehet legjobban biztosítani, hogy azok „egy kézben" vannak. Mivel azon-
ban a hospitálások vezetéséhez esetenként nem elegendő a pedagógiai tanszék 
létszáma, igen értékes eredménnyel vonhatók be ebbe a munkába a gyakorló 
iskolák igazgatói és igazgatóhelyettesei. Az egységes eljárásokat, a megfelelő 
koordinációt a pedagógiai tanszék és a Nevelési Munkaközösség együttes ülé-
sein a szükséges kérdések megbeszélése ú t ján biztosítani lehet. Ezek a meg-
beszélések és viták nemcsak a hospitálások koordinált lebonyolítását segítik 
elő, hanem — szélesebb értelemben — a pedagógiai tanszék és a gyakorló 
iskolák pedagógiai egységének is fontos tényezői lehetnek. 

Szükséges i t t szóvá tennünk azt is, hogy az oktatás életközelsége nem 
. egyértelmű az oktatás prakticista irányban való eltolódásával. A gyakorlat 
alapvető kérdéseire elvi szinten, a szocialista nevelés törvényszerűségeit fel-
tárva kell a választ megadni. Ennek hangsúlyozása annál lényegesebb, mert az 
iskolai nevelés mindennapos viszonyai között felmerülő különböző problémákra 
a helyes megoldást csak az képes mégtalálni, aki tisztában van a nevelés-
oktatás leglényegesebb törvényszerűségeivel, és képes azok alkotó alkalmazása 
út ján önállóan eligazodni egy-egy sajátos pedagógiai szituáció feltételei között. 

Ez természetesen távolról sem jelenti azt, hogy az előadásokban meg 
lehet maradni egyszerűen valamiféle elméleti törzsanyag prelegálása mellett. 
Mind magukban az előadásokban, mind a hospitálások során (s méginkább a 
jövőben esetleg bevezetésre kerülő pedagógiai szeminárium keretében) a jelen-
leginél sokkal nagyobb mértékben kell törekedni arra, hogy tipikusnak tekint-
hető gyakorlati problémákat tár junk a hallgatók elé, bizonyos változatossággal 
ismétlődő tipikusnak tekinthető konfliktusokkal ismertessük meg őket, s mutas-
suk be ezek pedagógiailag indokolt különböző megoldási változatait . Ez a 
munka a hospitálások és a szemináriumok keretében lényegesen elősegíti a 
hallgatók aktivizálását, s ugyanakkor segítségünkre van abban, hogy a hospi-
tálásokat a „passzív gyakorlat" kategóriájából részben kiemeljük. Ezen túl 
azonban nagy jelentősége van azért is, mert —szerencsésen megvalósítva — 
paradigmatikús példákat nyúj t arra, hogyan kell egy gyakorlati problémát 
megoldani, egy. konfliktust feloldani úgy, hogy az elméleti tételeket alkotóan 
felhasználjuk. 

Az oktatás életszerűsége szempontjából különösen fontos továbbá a tan-
székek eleven érintkezése azokkal á problémákkal, melyek az iskolareform 
során napjainkban országosan megoldásra kerülnek. A hallgatók ismételt 
informálása a reform előrehaladásának különböző- szakaszairól, az országos 
kísérlet eredményeiről s általában e nagy átalakulás során jelentkező ú jnak 
késlekedés nélküli bekapcsolása a tanárképzésbe — a pedagógiai tanszékek 
fontos feladata (bár természetesen a tanárképzéssel foglalkozó minden tan-
széknek éppúgy feladata). 

A továbbiakban a pedagógiai, pszichológiai és szakmódszertani oktatás 
koordinálásának s a pedagógiai tárgyak kontinuitása biztosításának néhány 
kérdésére térünk ki. -

Mind az egyetemen, mind a pedagógiai főiskolákon folyó tanárképzésben 
a pedagógiai jellegű tárgyak sorozatát az.I. félévben kétórás általános lélektani 
kollégium nyit ja meg. Ez a tanárképzés pszichológiai megalapozása szem) 
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pontjából oly örvendetes kezdet azonban egészen más tanárképzési (és tan-
tervi) konstellációba illeszkedik be a főiskolán, mint az egyetemen. A peda-
gógiai főiskolákon ugyanis mindjárt az I. félévben az általános lélektan mellett 
gyermeklélektant adnak elő, s a kettőnek közös szemináriuma van; a II. fél-
évben pedig mindehhez szemináriumosított neveléslélektani előadás csatla-
kozik. -Ebből a helyzetből logikusan következik, hogy i t t az általános lélektan 
valóban pedagógiai jellegűvé válik. Egyrészt ugyanis a gyermeklélektannal 
és neveléslélektannal szoros kapcsolatban lévén, a pedagógiai szemléletmód 
érvényesülésének tendenciája az általános lélektanban is természetessé válik; 
másrészt ha ilyen tendencia nem érvényesülne is benne, a közvetlenül hozzá-
tartozó gyermek- és neveléslélektan út ján a lélektani kérdések megfelelő peda-
gógiai áttevődése biztosítva van. 

Ebben a helyzetben — mely anélkül is igen jónak mondható, ha nem 
mutatunk rá arra, hogy mennyivel nagyobb óraszámban taní t ják a lélektani 
tárgyakat a főiskolán, mint az egyetemen — egyetlen probléma adódik. 
A neveléslélektan ugyanis, mely a nevelési folyamat lélektani törvényszerűségeit 
és sajátosságait tár ja fel, s mely a neveléstudomány rendszeréhez igazodik — 
a pedagógiai tárgyaknak ebben a felépítésében bizonyos mértékben „meg-
előzi önmagát". A nevelés és oktatás folyamatával, szervezeti formáival, mód-
szereivel stb. kapcsolatban ugyanis bizonyos pedagógiai megállapításokat 
kénytelen anticipálni, ha ezeknek a pedagógiai kérdéseknek a lélektani vetü-
letét meg akarja mutatni. Az előadások gyakorlatában ebből a helyzetből 
bizonyos felesleges ismétlődések, fedések esetleg adódhatnak. Valamivel sze-
rencsésebb lenne a neveléslélektant az általános pedagógiával, közelebbről a 
neveléselmélettel párhuzamosan futtatni . A lélektan és pedagógia egymásra- ' 
épülésének ezt a problémáját azonban főiskolai viszonylatban bőségesen ellen-
súlyozzák azok az előnyök, melyekre utal tunk. 

Az egyetemen valamivel más a helyzet a lélektan tekintetében. Az I. fél-
évben logikát tanulnak a hallgatók; az általános lélektan előadására a II. fél-
évben kerül sor. Ez a lélektan azonban a jelenlegi tanárképzési helyzetben 
elszigetelten áll, mert a .fejlődés- és neveléslélektanra csak az V. évben kerül 
sor (bár ebben az évben — kísérleti jelleggel — a II. évfolyam I. felében 
kezdtük tanítani). A fejlődés- és neveléslélektan azonban — a II. évfolyamon 
történő előadás ellenére — egy félévvel elszakad az általános lélektantól, 

ss ugyanannyival az V. félévben induló pedagógiától is. A fejlődés- és nevelés-
lélektan neveléslélektani tematikája és felfogása jelenleg nincs megnyugtatóan 
összehangolva a neveléstudománnyal; az esetleges fedések kiküszöbölése érde-
kében is még ezután kell majd lépéseket tenni. E fontos koordinációs prolüé- \ 
mák megoldásán túl azonban megnyugtatóbban kellene mind a fejlődéslélek-
tan, mind a neveléslélektan tanítását megoldani. Mindenekelőtt szükséges 
volna a jelenleg kísérleti jelleggel tanított II. éves fejlődés- és neveléslélektant 
gyermek- és fejlődéslélektanná átalakítani. 

Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy bizonyos fejlődéslélektani 
ismeretek jelénleg a pedagógia egyetemi tantervében is vannak. „A pedagógia 
alapjai"-ban többek között a következő témák szerepelnek: „A gyermek fejlő-
désének korszakai. A gyermek testi és lelki fejlődésének általános jellemzése, 
különösképpen a 10 —18 éves korban." 

Hogy „A pedagógia alapjai"-ban fejlődéslélektani témák is szerepelnek, 
magábanvéve természetesen jó dolog. Mivel azonban a pedagógia keretei 
amúgy is rendkívül szűkek, és ha bővülnek is, fejlődéslélektani ismeretek annak 
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keretében kellő differenciáltsággal nem fejthetők ki, elkerülhetetlennek lát-
szik, hogy ezek az ismeretek ,,A pedagógia alapjai" c. részből kerüljenek ki, 
viszont a II. éven rendszeresítendő lélektani stúdiumnak fő tárgyát képezzék. 

Ezzel kapcsolatban a következő alternatív javaslat tehető: 
a) A II. évfolyamon bevezetendő féléves lélektani kollégium gyermek-

és fejlődéslélektan legyen, a neveléslélektan pedig maradjon jelenlegi helyén, 
vagyis az V. évfolyamon „vagy kapjon heti 1 órában féléves keretet a TV. évfo-
lyam I. félévében (párhuzamosan az ugyanide helyezendő „Az ifjúsági szövet-
ség nevelő munkája" e-, kollégiummal). Ezt a javaslatot támogat ja az a már 
említett körülmény, hogy a neveléslélektani kérdések valójában csak az álta-
lános-pedagógiai kérdések megismerése után válnak jól kifejthetőkké és meg-
értbetőkké. Viszont a viszonylag részletes fejlődéslélektani ismeretek kitűnően 
előkészíthetik a pedagógia tanítását, s egyszersmind meghatározott iskolai 
megfigyelések alapját is képezhetik a II. évfolyamon. 

b) Mivel az előbbi javaslat a lélektan egyetemi tanításának keretét vala-
mivel megemelné, s mivel ennek akadályai lehetnek, kompromisszumos meg-
oldásként az is elképzelhető, hogy a fejlődés- és neveléslélektan előadását a I I . 
évfolyamon együttesen (egy kollégium keretében) oldjuk meg; ebben az eset-
ben' azonban ennek elsősorban fejlődéslélektaninak és csak kisebb részben 
neveléslélektaninak kell lennie. A fejlődéslélektani ismeretek viszonylagos rész-
letessége elengedhetetlen a gyakorlati pedagógiai munka szempontjából; 
ugyanezen okból a neveléslélektani ismeretek vázlatossága sajnálatos ugyan, 
de bizonyos neveléslélektani vonatkozások a megemelt óraszámú pedagógiában 
is — a maguk természetes összefüggéseiben — helyet kaphatnak. 

A b ) pont alatti javaslatot bizonyos mértékben támogat j ct £LZ Bi koncepció 
is, mely szerint a fejlődés- és neveléslélektan — marxista felfogásban — nehe-
zen választhatók el még viszonylagosan is, mivel a fejlődés sajátosságai a 
nevelés eltérő körülményei között változnak. 

Bármilyen megoldás alakuljon is ki, feltétlenül szükséges a neveléslélek-. 
t an t koordinálni a- neveléstudománnyal, figyelembe véve a szocialista nevelés-
tudomány jelenleg adott rendszerét és tartalmát;. 

Jelentős problémák egész sora merül fel a szakmódszertánok területén is. 
Ezekből — a teljességre nem törekedve — néhányat megemlítünk. 

A tapasztalat szerint a legnagyobb súlyú probléma az általános peda-
gógiai és szakmódszertani előadások kellő összehangoltságának hiánya. Ez a 
hiány — még szélesebben megfogalmazva — úgy is jelentkezik, hogy „nincs 
biztosítva sem' szervezetileg, sem a programokban a tudományosan helyes 
pedagógiai-didaktikai-metodikai felfogás egységének megteremtése a szak-
tanszékek és a pedagógiai tanszék m,unkájában"' (a budapesti Apáczai Csere 
János gyakorló iskolának a tanárképzés reformjára vonatkozó javaslataiból). 
„A pedagógiai tanszék irányítása mellett ki kellene dolgozni a tanszékek közti 
pedagógiai elméleti és gyakorlati egység alapvető követelményeit, hogy a 
tanárképzés egész folyamatában a szükséges és lehetséges egységes koncepció 
érvényesüljön" (ugyanott). A budapesti Ságvári Endre gyakorlóiskola tanár-
képzési reformjavaslataiban határozottan megfogalmazódik az a kritika is, 
hogy „a szakmódszertani képzés keretében adot t ismeretanyag nem épül 
mindig egyértelműen a szocialista pedagógia tanításaira". Ugyani t t szó esik 
továbbá a szaktárgyi módszertanok kialakulatlanságáról s a módszertani egység 
hiányáról a legszélesebb értelemben, vagyis „az egyetemen belül, valamint az 

. egyetem és a gyakorló iskobik között". A Ságvári Endre gyakorló iskola anyaga 
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arra is nagy súllyal muta t rá, hogy „jelenleg nincs biztosítva — néha még 
ugyanazon szakon belül sem —, hogy a tanszékek oktatói, a módszertani 
előadók, a szakfelügyelet és a vezető tanárok azonos módszertani álláspontot 
képviseljenek." 

Ezek a jelzések egybehangzóan sürgetik a jelzett területeken a pedagógiai 
•egység mielőbbi megteremtésének szükségességét. A/felsorolt területek egybe-
hangolása ugyanakkor természetesen valamivel többet is jelent, mint a peda-
gógia és metodika viszonylagos egységének biztosítását; kétségtelen azonban, 
hogy mégis csak ezzel kell kezdeni, s innen elindulva kell eljutni á koordináltság 
szélesebb értelemben felfogott megvalósításához. ' 

Az igényelt pedagógiai-metodikai egység, megteremtésének munkája 
jelentős mértékben a pedagógiai tanszékekre vár. Ezt az összehangolást azon-
ban a pedagógiai tanszékek a jelenlegi helyzetben csak részben és csak viszony-
lag hosszú idő alatt tudják elvégezni, mert hiányzik az összehangolás szer-
vezeti feltétele, vagyis a pedagógiai tanszékeken megszervezett metodikai csoport. 
(Legalábbis elég sokak álláspontja szerint ez az alapvető szervezeti féltétel.) 
A jelenlegi helyzet, mely egyetlen kárhoz tartozó egyetlen tanszéktől várja 
két karhoz tartozó sokféle tanszéken szétszórt metodikus munkájának össze-
hangolását — az adott • tanszék ele igen súlyos, szinte irreális feladatot állit. -
Teljesen reálisnak kell viszont tekinteni. azt a gyakorlóiskolai jelzést, mely 
szerint „helyesléssel találkozott az a javaslat, hogy a módszertani előadókat 
a neveléstudományi tanszék irányítása alá kellene rendelni, mert csak így lát-
szik biztosíthatónak a szükséges egység kialakítása, a szocialista pedagógia 
elvi "alapjainak érvényesülése a módszertani képzésben". 

Természetesen felvetődnek olyan szempontok is, bogy a szaktanszéken 
működő metodikus jelenléte elősegítheti az adott tanszéken a sok esetben 
hiányolt „pedagógiai légkör" kialakulását. Amennyiben tapasztalati ténynek 
tekinthető, hogy, a szaktanszékek pedagógiai irányú fejlődése a metodikus 
jelenlétének köszönhető, akkor ez ellene szól a pedagógiai tanszéken kialakí-
tandó metodikai csoportnak. Arra is történik néha utalás, bogy a különböző 
tanszékeken szétszórt metodikusok munkáját is lehet lassanként koordinálni, 
bár ez kétségtelenül hosszú folyamatnak tekinthető. 

Mindezek és egyéb szempontok természetesen megfontolást igényelnek, 
de a leglényegesebbnek a tanárképzés sürgető igényét kell tekinteni: ez a koor-
dinálás mielőbbi megoldását parancsolóan írja elő. — 

Szükséges i t t röviden utalni a koordinálásnak egy olyan kérdésére, mely 
teljesen elméletinek látszik, de végső soron meghatározza nemcsak a peda-
gógia és metodika viszonyát, harTem a metodika felépítését is: ez a metodika 
"tárgyának kérdése. Ebben a vonatkozásban — kifejtve vagy ki nem fejtve — 
többféle állásponttal kell számolni. Van olyan álláspont, mely szerint a szak-
módszertan mindenekelőtt saját szaktudományának középiskolai anyagával 
iés a szaktudomány metodológiájával függ össze; ezen túl bizonyos — eléggé 
nem tisztázott és túlságosan lényegesnek nem tekintett — összefüggést a 
pedagógiával is mutat . Más álláspontok szerint a metodika az illető tárgy 
"tanításának didaktikája; ennek radikálisabb változata, hogy „alkalmazott 
általános didaktika". Van olyan álláspont, mely szerint a metodika viszonylag 
önálló pedagógiai tudományág, éspedig az adott tárgy tanításának speciális 
kérdéseivel foglalkozó tudományág. Egyes álláspontok szerint a metodika a 
.gyakorlatban kipróbált eljárások olyan rendszerét jelenti, melyek alkalmazása 
'elősegítheti, hogy a tanár — ezeknek ismeretében — jól teljesíthesse a tanterv 
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előírásait, és elérje az illető tárgy oktatásának célját.Végül van olyan álláspont, 
mely szerint a metodika az adot t tantárgy keretén belül felmerülő nevelési 
és oktatási feladatok megvalósításának sajátos törvényszerűségeivel foglal-
kozik; részben a didaktika és neveléselmélet konkretizálását is jelenti, részben 
azonban többet is; e szerint a metodika az illető tantárgy tanításának peda-
gógiája. 

E legutóbbi és legelfogadhatóbb álláspont — mely lehetővé teszi a peda-
gógia és metodika termékeny kölcsönhatásban való együttműködését — a meto-
dikának nyilván egészen másféle rendszerét és tar ta lmát vonja maga után, 
mint az előzően felsorölt álláspontok. Ebben a kérdésben mielőbb egységes 
álláspontra jutni annál lényegesebb, mivel a pedagógia és metodika koordiná-
lását nem akármilyen módon, hanem csak elvi alapon lehet megvalósítani. 

Az elmondottakon túl egyéb tisztázatlan kérdések is adódnak. Többek 
között az, hogy egyes metodikákban nem jelentéktelen aránytalanságok for-
dulnak elő. Jelzések érkeztek arról, hogy helyenként mértéktelenül nagy helyet 
kapnak a módszertantörténeti fejtegetések. Részben ezzel a helyzettel függöt t 
össze (részben természetesen az V. éves gyakorlat megfelelő előkészítésével is) az 
a javaslat, hogy a szakmódszertanok előadását a VII. félévben kellene kezdeni. 

Javaslatunk az, hogy kezdődjenek a metodikai előadások a jövőben is 
a VIII. félévben, de az előadók módszertantörténeti fejtegetésekbe ne bocsát-
kozzanak, hanem egyenesen a tárgyra térjenek. A szakmódszertanok általában 
kétfélévesek legyenek, s a tantárgy tanításának céljával, nevelési-oktatási 
feladataival, tantervi anyagának ismertetésével kapcsolatos előadásokon t ú l 
alapvetően tematikus feldolgozásokkal, tipikus témák feldolgozási variációival 

. s ezek metodikai indokolásaival, valamint az ún. módszeres kérdésekkel foglal-
kozzanak. Hoss'zas történeti eszmefuttatások, melyek a metodikát abba a 
helyzetbe jut ta t ják, hogy a hallgatók már javában tanítanak, de a legfonto-
sabb gyakorlati kérdések a metodikában még csak ezután következnek — 
semmiképpen nem engedhetők meg. 

Külön is ki kell térni „Az ifjúsági szervezet nevelő munkája" című kollé-
gium egy-két kérdésére. I t t szükséges volna mindenekelőtt, hogy a temat i -
kával kapcsolatos problémák megnyugtatóan tisztázódjanak, továbbá, hogy 
a tanszékek a tematika megvalósításához s a gyakorlatok vezetéséhez szükséges 
személyi, feltételekkel rendelkezzenek. 

Szükséges azonban néhány más kérdés szabályozása is. Jelenleg ugyanis, 
kétféle felfogás áll egymással szemben az ifjúsági szervezet nevelő munkájának 
lényegét illetően. Egyik 'szerint az általános pedagógia alapvető tételeit kell 
alkalmazni erre a sajátos területre, így -jön létre az ifjúsági szövetség nevelő 
munkájának pedagógiája. A másik álláspont szerint i t t nem alkalmazott peda-
gógiáról van szó, hanem ez viszonylag önálló, sajátos, pedagógiai terület. 
E kérdésben mielőbb döntést hozni igen fontos lenne, mivel a jelzett állás-
pontok különbözősége erősen visszahat magára a tanítási anyagra (azonos 
tematika esetén is). 

Szabályozni kell továbbá azt a kérdést is, vajon rendbenlevő dolog-e, 
hogy az ifjúsági szövetség nevelési munkájában való részvételre történő előké-
szítés során az elmélet teljésen elválik a gyakorlattól, amiképpen ez a jelenlegi 
egyetemi oktatásban történik? Indokolt az a javaslat, hogy "legalábbis 
hozzuk közelebb őket egymáshoz; meggondolandó lenne, nem volna-e lehet-
séges az ifjúsági szövetség nevelő munkájának elméleti előadásait a VII . 
félévre tenni. . 

/ 
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Mindezek után javaslatot lehet tenni az egyetemi pedagógiai okta-
tás viszonylatában a pedagógiaoktatás kontinuitásának biztosítására nézve. 
Ha ugyanis az általános pedagógia tanításával kapcsolatos alternatív javasla-
tunk második változata járható u ta t jelentene, akkor a helyzet a következő-
képpen alakulhatna: 

A hallgatók az I. évfolyam I. félévében logikát, a II. félévben általános 
/lélektant tanulnának; a II. évfolyam I. felében fejlődés- és neveléslélektant 
hallgatnának, a II. évfolyam II. félévéhen megkezdenék általános-pedagógiai 
tanulmányaikat; ugyancsak az évfolyamon a fejlődéslélektanhoz iskolai meg-
figyelések társulnának; a III . évfolyamon az I . és a II . félévben folytatnák 
és befejeznék az általános pedagógia (didaktika és neveléstan) hallgatását, és 
részt vennének az ezzel kapcsolatos évi 30 órát kitevő iskolai gyakorlaton; 
a IV. évfolyam I. félévéhen hallgatnák az ifjúsági szövetség nevelő munká-
jával kapcsolatos kollégiumot, s ugyanitt megkezdhetnék a szakmódszertan 
tanulmányozását. 

Ami a neveléstörténetet illeti, meg kell jegyezni, hogy az V. éven egy-
féléves heti kétórás tárggyá való csökkentése a szélső határ, ameddig a csök-
kentésben el lehet menni. Az a megoldás, mely az általános pedagógián belül 
problématörténeti áttekintéssé" kívánja redukálni, még abban az esetben sem 
fogadható el, ha az általános pedagógia kerete jelentősen kibővül. 

Legutoljára szükséges megemlíteni azt az elgondolást is, mely az egye-
temen folyó tanárképzést a X. félévben pedagógiai szemináriummal („peda-
gógiai repetitórium") kívánja lezárni. Véleményünk szerint ezt még kísérleti 
jelleggel is. csak sokféle feltétel megléte és sokféle probléma tisztázása esetén 
lehetne kipróbálni. Tisztázni kellene viszonyát a gyakorló-iskolai igazgatók 
által a gyakorlóév során tar to t t kollégiummal; biztosítani kellene, hogy e sze-
mináriumok vezetését „szakmetodikus jellegű" oktatók lássák el, mert a tapasz-
talat szerint i t t már a problémák nem tisztán pedagógiai aspektusban jelent-
keznek; biztosítani kellene, hogy e szemináriumok vezetői normájuk egy 
részében megfigyelőkként vegyenek részt az V. évesek iskolai munkájában 
(ha ugyanis a megfigyelést egyszerűen „normán felül" végzik, tovább növek-
szik az aránytalanság a pedagógiai tanszék és más. tanszékek megterhelése 
között); megnyugtatóan tisztázni kellene, hogy i t t nem olyan törekvésről 
van-e szó, mely — a jelenleginél nagyobb mértékben akarván összekapcsolni 
az elméletet a gyakorlattal — a visszájára fordul, mivel a gyakorlatban fel-
merülő kérdésekre nem „azon melegében" kívánja a választ megadni, hanem 
egy külön szemináriumon, melynek vezetője kénytelen mesterségesen rekonst-
ruálni a pedagógiai helyzetet, melyből a probléma kisarjadt, s ez a rekonstruálás 
az eseteFTélentős részében nem sikerülhet; végül ki kellene zárni annak lehe-
tőségét, hogy e szeminárium által tovább fokozódjék a kedvezőtlen helyzet, 
melyben lényegében minden gyakorlati képzési feladatért egyértelműen a 
pedagógiai tanszék a felelős. Ilyen körülmények között még a pedagógiai tan-
székek jelentős megerősítése esetén sem fejlődik olyan ütemben a tanárképzés, 
amilyen ütemben ezt a társadalmi fejlődés igényli. Ilyen ütemet csak az bizto-
síthat, ha minél szélesebb értelemben összegyetemi üggyé válik. 

* 

Az I—IV. éves iskolai megfigyelések szempontfai a tudományegyetemeken. 
A tudományegyetemeken folyó tanárképzés rendszerében a lélektani, peda-
gógiai és szakmódszertani előadásokat meghatározott óraszámú s az elmélethez 
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viszonylag szorosan illeszkedő iskolai megfigyelések (gyakorlatok) egészítik ki. 
Az első szigorlat előtti lélektani stúdiumokhoz összesen 20 órás, a I I I . évfolya-
mon előadott általános pedagógiához összesen 30 órás, a IV. éves szakmetodikai 
élőadásokhoz pedig 20 órás iskolalátogatási (hospitálási) keret csatlakozik. 
Ezt a keretet természetesen nem lehet elszigetelten szemlélni az V. évfolyam 
iskolai gyakorlataitól, melyek sorári egész éven á t heti 16 órában hospitálnak 
és tanítanak a tanárjelöltek az iskolában. Ezen a helyen azonban csak az alsó 
évfolyamok megfigyeléseinek szempontjaival és problémáival foglalkozunk. 

Az iskolai megfigyelések tematikájában s e megfigyelések szervezésében 
és vezetésében az elmúlt esztendőkben határozott fejlődés következett be. 
Ez a megállapítás különösen a III. éves tanárszakosok pedagógiai előadásaihoz 
kapcsolódó iskolai megfigyelések 30 órás keretére vonatkozik, melyet az adot t 
évfolyamban arányosan elosztott hatszori alkalommal (hatszor öt órában) 
teljesítenek a hallgatók. A megfigyelések fejlődésével kapcsolatos megálla-
pítás ugyanakkor csak kisebb arányban vonatkozik a lélektani és szakmeto-
dikai megfigyelésekre. 

Az említett fejlődés tehát csak viszonylagos; de ha általánosabb lenne is, 
e megfigyelések tematikáját , rendszerét, vezetését ismételten szükséges volna 
felülvizsgálni. Szükségessé teszik ezt azok a közismert változások, melyek a 
pedagógiai oktatás egyetemi tantervében az 1961. év szeptemberétől kezdve 
bekövetkeznek, s melyek a tanárjelöltek pedagógiai képzésében — legalábbis 
több tekintetben — örvendetes előrelépést jelentenek. (Az előterjesztés máso-
dik fele abban az időben készült, amikor az első részben javaslatképpen sze-
replő elgondolások nagyrészt tantervileg megvalósultak.) 

Azon a jelentős fejlődésen belül, melyet azzal lehet leginkább-jellemezni, 
hogy tudományegyetemi viszonylatban most első ízben valósul meg a pszicho-
lógiai, pedagógiai és szakmetodikai oktatás kontinuitása, — fontos rendszer-
tani változások következtek be a megelőző tantervhez viszonyítva. Az eddi-
giekben. az Y. évfolyamon levő fejlődés- és neveléslélektan lekerült a II. évfo-
lyam első félévére; az általános pedagógia nem az V:, hanem d IV. félévben 
„lép be", s kiterjed az V. ésVI. félévre is; a szakmetodikák nem- a VIII. félévben 
kezdődnek, mint eddig, hanem a VII.-ben. E rendszertani változások követ-
keztében az eddigi lélektani gyakorlatok (melyek az I. éves általános lélektan-^ 
hoz csak igen lazán vagy egyáltalán nem tudtak kapcsolódni) most határo-
zottan a II. évfolyamon előadott fejlődés- és neveléslélektanhoz kapcsolhatók. 
Ebből következik, hogy a lélektani megfigyelések 20 órás kerete a jövőben, 
nem általában az I. szigorlat előtt teljesítendő, hanem a II. évfolyam két fél-
évében négyszer öt órás keretben valósítandó meg. — Ugyanakkor a szakmód-
szertanokkal kapcsolatos megfigyelésekben (gyakorlatokban) is szükségessé 
válnak a szakmódszertanok előbb történő „belépése" következtében bizonyos 
változások, legalábbis abban az értelemben, hogy a hozzájuk illeszkedő meg-
figyelések jelenleg kialakulatlannak tekinthető temat ikájá t az egyes szak-
tárgyak jellegének megfelelően s az általános pedagógiai előadásokkal és gya-
korlatokkal kellően koordinálva ki kell munkálni. 

Ami a II. éves fejlődés- és neveléslélektani, valamint a IV.. éves szak-
metodikai megfigyelések (hospitálások) jellegét illeti, ezeket általában a már 
nagyobb mértékben kialakultnak tekinthető ü l . éves-iskolai megfigyelések 
analógiájára lehet leginkább és legeredményesebben elképzelni. Ezen a helyen 
előre kell tehát bocsátani, hogy a III. éves megfigyelések lefolyásában az eddi-
giekben általában a következő jellemző szakaszok alakultak ki: 
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( Az évi 6 alkalommal teljesítendő iskolai megfigyelések esetenkénti 5 órás 

keretéből az első óra előkészítő jellegű, mely egyrészt exponálja (vagy ismétel-
ten exponálja, felidézi) a megfigyelés szempontjait, s lehetőséget biztosít a 
meglátogatandó órákkal kapcsolatban olyan előzetes információk nyújtására, 
melyek a megfigyelések eredményességéhez nélkülözhetetlenek. A 2. és 3. 
órában az előkészített iskolai munka (tanítási óra) megfigyelése folyik, majd a 
4. és 5. órában a megfigyelésekkel kapcsolatos megbeszélés (elemzés) követ-
kezik. (Esetenként természetesen az is előfordul, hogy a 2. és 4. órában folyik 
a megfigyelés, a 3. és 5. órában pedig az elemzés — ahogy a helyzet meg-
kívánja.) 

A megfigyelések ilyen jellegű felépülése s az egyes megfigyelési alkalmak-
nak az elméleti anyag megfelelő fejezetéhez való íjzerves kapcsolása az eddi-
giekben jó eredményeket és tapasztalatokat hozott az elmélet és gyakorlat 
kapcsolatának viszonylatában. 

Mindezt azért kell előre bocsátani, mert az egyetemi reformmunkálatok 
során az utóbbi időben olyan javaslat is született, mely a III. éves pedagógiai 
előadásokkal kapcsolatban elképzelhetőnek t a r t j a az évi ha t k ü l ö n b ö z ő alka-

lommal lebonyolításra kerülő s természetesen esetről esetre más-más napra 
eső iskolai megfigyelések „összevonását", azoknak folyamatos gyakorlatként 
való teljesítését. 

Ezt a javaslatot egyedül az az > általánosnak ugyan nem tekinthető, 
de esetenként egyes szaktanszékek részéről valóban elhangzó panasz indo-
kolja, mély szerint a pedagógiai gyakorlatok (megfigyelések)"miatt bizonyos 
szakmai órák elmaradnak. Ez a hivatkozás nem alaptalan ugyan, dé kétség-
telenül nincs figyelemmel arra, bogy e pedagógiai megfigyelések éppen azoknak 
a szakoknak iskolai tanításához kapcsolódnak, melyek részéről esetenként a 
panasz elhangzik. így tehát e megfigyelésekhez végső soron a szaktárgyaknak 
ugyanannyi közük van — s tegyük hozzá: legalább annyi előnyük van belő-
lük — mint az általános pedagógiának; nem is beszélve arról, hogy ezek a meg-
figyelések — a II . , III . , ÍV' , évfolyam pedagógiai jellegű elméleti előadásaival 
együtt — alapvetően fontos funkciót töltenek be a hivatástudat alakítása 
tekintetében az alsó évfolyamokon. 

Felesleges bizonyítani, hogy a pedagógiai tárgyak valamennyire is igé-
nyes és korszerű, a gyakorlat igényeit viszonylag teljesen tükröző tanítása 
parancsolóan írja elő azt, hogy az egyes fejezetek a megfelelő időben kapcso-
lódjanak a hozzájuk szervesen épített iskolai megfigyelésekhez; ezen az úton 
megvalósítható az elmélet és gyakorlat kapcsolata, s az elméletileg elsajátított 
fogalmak ,,kapacitása" a megkívánt szintre emelhető. Ez az eljárás — külö-
nösen a didaktikában — az eredményes oktatás conditio sine qua non-ja. 

A „folyamatos gyakorlat" esetén ez a lehetőség elesik. E gyakorlat 
mellett felhozott indokok minimális súlyúak ahhoz a veszteséghez képest, 
amely a megvalósítás esetén — az elmélet és gyakorlat tudatos szétszakítása 
következtében — feltétlenül előállna. A III . éves iskolai megfigyelések tema-
tikailag, sőt felsőoktatási metodikai szempontból egyébként is ma már oly 
mértékben kialakultnak tekinthetők, hogy azokat összevonni a pedagógia-
oktatás lényeges kára nélkül nem volna lehetséges. A tudományegyetemeken 
az utóbbi években a tanárképzés viszonylatában bekövetkezett fejlődésnek az 
V. éves gyakorlatok mellett a III. éves gyakorlatokban (iskolalátogatásokban) 
bekövetkezett fejlődés kétségtelenül egyik fontos összetevője. 

Mindezek alapján elvileg kimondható a „folyamatos gyakorlat" koncep-
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ciójának tarthatatlansága, s a III . éves általános-pedagógiai megfigyelések 
jelenlegi rendszerének helyessége és életképessége. 

(Nem lehet ugyanakkor elhallgatni, hogy a ü l . évfolyam második felében 
a neveléstanhoz kapcsolódó megfigyelések esetében bizonyos nem jelenték-
telen problémák kétségtelenül jelentkeznek. Az elmélet és gyakorlat össze-
kapcsolásának közvetlen lehetőségei az egyes megfigyelt tanórák keretében 
neveléstani szempontból nem annyira kézenfekvők, mint voltak a didak-
tika esetében. Ezért az általános-pedagógiai megfigyelések szisztémája az I . 
félévben kétségtelenül stabilabbnak, kialákultabbnak tekinthető, mint a I I . 
félévben. A problémákat azonban i t t is aligha oldaná meg az „összevont gya-
korlat"; inkább biztat eredménnyel a tanórákon történő nevelést tanulmá-
nyozó megfigyeléseken túl e megfigyelések kiterjesztése az osztályfőnöki órákra 
és az órán kívüli nevelés bizonyos területeire (szakkör) — amint erre később 
még kitérünk.) 

Csak az elmondottak előrebocsátása u tán lehetséges a fejlődés- és nevelés-
lélektani, pedagógiai és szakmetodikai gyakorlatok tematikáját s e gyakorlatok 
egymásraépülésének kérdéseit helyesen megközelíteni és értelmezni. 

I. Fejlődés- és neveléslélektani megfigyelések. Az átmeneti tantervben a 
II. évfolyam első felében előírt fejlődés- és neveléslélektannal kapcsolatban az. 
a határozat született a Tanárképzési Bizottságban, hogy ez a kollégium 
nagyobbrészt fejlődéslélektani és csak kisebb arányban neveléslélektani legyen. 
A fejlődéslélektani vonatkozások előkészítik a IÍ. évfolyam második felében 
belépő pedagógiai előadásokat, ugyanakkor az i t t vázlatosabban előadott 
neveléslélektani kérdések kiegészülhetnék az átmeneti tanterv által három 
félévre kiterjesztett általános-pedagógiai előadások megfelelő fejezeteiben. 

Annak ellenére, hogy fejlődés- és neveléslélektan csupán a II . év első 
félévében van, a második félévben pedig.már „A pedagógia alapjai" c. rész 
kerül előadásra, a 20 órás lélektani megfigyelési keretet négyszer qt órára 
bontva — félévenként két-két napos iskolai megfigyelés során — a II. évfolyam 
mindkét félévében arányosan kell elosztani. Ezt részben a gyakorlatok egy-
másraépülése is így kívánja („A pedagógia alapjai" c. részhez nem szervezhető 
megfigyelés), részben azonban munkaerőgazdálkodási okok is emellett szólnak. 

Ami e megfigyelések tématikáját illeti, e tekintetben tapasztalatokkal e 
pillanatban nem rendelkezünk. Elvileg lehetségesnek látszik, hogy a II . év első 
és második felében összesen négy alkalommal sorra kerülő gyakorlatok négy fő-
szempont, illetve téma alapján épüljenek fel. A témák a következők: 

1. A tananyag megértésének fejlődóslélektani problematikája. 
2. . A tanulók-gondolkodásának fejlődéslélektani sajátosságai. 

• 3. A tanulók személyiségének fejlődéslélektani (egyéni) sajátosságai. 
. 4. A tanulóközösség fejlődéslélektani sajátosságai, illetve problémái. 

A gyakorlatok — amint erről már szó esett — a III . éves pedagógiái 
megfigyelések analógiájára szervezhetők meg, illetve építhetők fel; később, 
amikor e megfigyelésekkel kapcsolatban már elégséges tapasztalatok állnak 
rendelkezésre, szükségessé válik speciális felsőoktatási-metodikai kérdéseik 
kimunkálása. 

Ha megfelelően sikerül .rögzíteni-a megfigyelések anyagát, akkor külö-
nösen a 3. 'és 4. megfigyelés alkalmával az első és második iskolalátogatás 
adatait az elemzésben értékesen fel lehet használni. Ehhez természetesen az 
szükséges, hogy a hallgatók ismerjék a lélektani gyakorlatok rendszerét, és 
erről már a második évfolyam kezdetén kapjanak tájékoztatást . (Célszerűnek 
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látszik részletes irásos anyag kidolgozása, ennek érdekében.) Az egész évre 
ki terjedő, perspektivikus feladatkitűzés intenzívebbé teheti megfigyelési mun-
kájukat , és reális közelségbe hozza azokat a különlegesen nehéz feladatokat, 
melyeket a 3. és 4. témában kitűztünk. 

II. Pedagógiai (didaktikai és neveléstani) megfigyelések. Miután a II. 
évfolyam második félévéhen „A pedagógia alapjai" tárgykörből ta r to t t elő-
adások keretében megismerkednek a hallgatók a propedeutikus elvi-pedagógiai 
kérdésekkel, a III. év első felében didaktikai, a III. év második felében nevelés-
tan i (neveléselméleti) előadásokat hallgatnak. A III. éven rendelkezésre álló 
30 órás hospitálási keretnek szervesen kell ezekhez kapcsolódnia (félévenként 
háromszor ötórás iskolai megfigyelés, illetve elemzés formájában). / 

A pedagógiai előadások és az iskolai megfigyelések kapcsolata, illetve 
kölcsönhatása szempontjából egymáshoz való viszonyuknak többféle variációja 
lehetséges: esetenként a gyakorlatban illusztrálva látják a hallgatók az elmé-
leti előadásban hallottakat; máskor ellenőrzik az egyes fogalmakat és tételeket 
a gyakorlat út ján, vagy éppen e fogalmak és tételek viszonylag teljes „kapaci-
tásának" érdekében használják fel a megfigyelés tényanyagát; esetenként a 
megfigyelésekből „kipattanó" problémák során s az ezekre adott feleletekben 
elovételeznek egyes pedagógiai ismereteket, fogalmakat, törvényszerűségeket, 
vagy tényanyagot gyűjtenek egyes kérdésekhez, melyek még ezután kerülnek 
megvilágításra az elméletben; a szükséges esetben az elmélet és gyakorlat esetle-
ges divergenciájából adódó problémák megoldására irányítják az elemzés tevé-
kenységét, máskor pedig a megfigyelt didaktikai feladatok, nevelési célkitűzé-
sek gyakorlati megoldásainak lehetséges variációit tár ják fel s indokolják a 
gyakorlatban látott megoldás szükségszerűségét stb. 

E különböző variációknak, illetve ezek közül az adott esetben legcélsze-
rűbbnek a gyakorlatvezető által történő alkotó alkalmazása nyilvánvalóan 
nélkülözhetetlen az elméleti előadások szempontjából, a pedagógiai ismeretek 
életközelségének biztosítása, teljesítményképes tudás szintjére emelése szem-
pontjából. 

A III. évfolyam I. félévének három didaktikai jellegű és II. félévének 
bárom neveléstani jellegű megfigyelésével kapcsolatban a megfigyelési szem-
pontoknak következő szisztémája alakult ki az eddigi munka során: 

Az 1. iskolalátogatás alkalmával egyrészt azt a feladatot kapják a hall-
gatók, hogy hospitálási naplójukban (melyet a II. év első megfigyelésétől 
kezdve vezetnek)^ igyekezzenek a meglátogatott órákat minél részletesebben 
lejegyezni, s az órák egymástól empirikus alapon elkülöníthető részeit e lejegy-
zés során „tagolni". A lejegyzés kérdéseit az elemzés során részletesen szük-
séges velük megbeszélni (a lejegyzés problémáira a 2. és 3.'iskolalátogatás során 
is célszerű még vissztérni). — Az I. megfigyelés alkalmával az előbb említett 
feladaton túl kifejezett megfigyelési szempontot is kell kapniok. Mivel a didak-
tika tárgyalásának kezdetén tartunk, egyelőre főleg arra nézve gyűjthetnek 
anyagot: mit jelent az oktatás, mint a nevelő és tanulóközösség együttes közös 
tevékenysége? Mit jelent a tanulói aktivitás? Mit jelent a nevelő irányító tevé-
kenysége, hogyan érvényesül ez az adott órán? A megfigyelt tanórán milyen 
ismeretet (ismereteket) sajátítottak el a tanulók? Ezeknek az ismereteknek 
milyen kritériumai voltak megfigyelhetők? Ha jártasság vagy készség kiala-
kításának részletét látták, miben állt ez? stb. 

A 2. iskolalátogatás alapvető megfigyelési szempontjai egyrészt az okta-
tási folyamat fő mozzanataiból, másrészt az egyes óratípusokból adódnak. 
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A meglátogatott órák előzményeinek és következményeinek beható elemzése a 
megbeszélés során bebizonyítja a hallgatóknak, hogy a tanítási óra egy lánc-
szem az oktatási folyamatban, mely didaktikai feladatok elvszerű és tervszerű 
rendje. A meglátogatott órákon megvalósított didaktikai feladatok leíró és-
elemző mégbeszélése, valamint a látot t órák típusának és felépítésének részletes 
analízise jelentős mértékben szolgálhatja a hallgatók idevonatkozó fogalmainak 
helyességét, tartalmasságát. Ha az iskolalátogatásokat úgy szervezzük meg, 
hogy az első és második alkalommal látott órák mind eltérő jellegűek (típu-
súak), akkor a minimális indukciós alapot biztosítottuk a típusra vonatkozó 
ismereteknek; ha azonban azt akarjuk, hogy a felépítés kérdéseit is jól értsék 
a hallgatók, feltétlenül be kell mutatni az adott órák lehetséges változatait , 
és indokolni kell, hogy a lehetséges változatok közül miért a lá tot t vál tozat 
valósult meg? 

A 3. iskolalátogatás megfigyelési szempontja: az alkalmazott módszerek, 
illetve a módszerkombinációk tanulmányozása; azoknak a tényezőknek a 
gyakorlati tapasztalat alapján történő ismételt feltárása, melyek az alkal-
mazott módszereket meghatározzák; a látott módszerek jellegeinek, sajátos-
ságainak megbeszélése, az adott didaktikai feladattal való megfelelésük bizo-
nyítása, az adott helyzetben más módszer (módszerek) alkalmazási-lehetősé-
geinek felmutatása, s a különböző lehetőségek közül a lá tot t módszerek (mód-
szerkombinációk) pedagógiai indokoltságának, szükségszerűségének igazolása. 

A 4. iskolalátogatás feladata a meglátogatott órák nevelési vonatkozásainak 
megfigyelése és elemzése. (A nevelési vonatkozásokba beleértendő mindének-
előtt az oktatás tartalma, de szervezése ós metodikája is, ugyanígy a nevelő 
egyénisége, mint nevelési tényező, az osztályban uralkodó és a nevelő által 
biztosított pedagógiai „légkör" stb.) A megbeszéléskor különleges gondot kell 
fordítani a „tematikus tervezés" során az adott téma egészére nézve kimunkál t 
nevelési célkitűzésre (a téma egészének legfontosabb világnézeti; etikai, észté-, 
t ikai stb. jelentéstartalmát feltáró tervezésre) s ebből az adott órára kivet í tet t 
(kivetíthető) nevelési feladatkitűzésre. I t t válik különlegesen fontossá, hogy 
felhasználhassuk az eddig megfigyelt és feljegyzett órákat is; két óra tapaszta-
latai ugyanis az ilyen komplikált elemzés számára nem biztosítanak elég 
tapasztalati anyagot. Természetesen nem gondolunk arra, hogy „belemagya-
rázzunk" nevelési szempontokat az órába; azt kell kiemelni, ami ebben a 
vonatkozásban valóban adott volt; törekedni kell elkerülni az olyan esetleges 
lehetőséget, hogy a „megfigyelési szempont" a bemutató nevelőt befolyásolja, 
.3 esetleg eltorzított munkát lássanak a hallgatók. — Megjegyzendő ezzel a 
nevelési szempontú megfigyeléssel és elemzéssel kapcsolatban, hogy meg-
figyelés és elemzés tárgyát képezheti minden olyan szempont, mely a nevelés 
őt fő területének bármelyikén elvileg adva van, s az adott órán gyakorlatilag 
megvalósulva látható. A gyakorlat vezetőjének sehol sem kell alkotóbb jellegű 
munkát végezni, mint éppen ennek az elemzésnek,esetében. ' 

Az 5- iskolalátogatás során részken ismét nevelési szempontú megfigye-
lést és elemzést végezhetünk, részben azonban bekapcsolhatunk osztályfőnöki 
órát is; ez qtóbbihoz természetszerűen kapcsolódnak mindazok a problémák, 
melyek az erkölcsi, esztétikai és testi nevelés tartalmával, általában a- nevelési 
tervekkel kapcsolatban felmerülnek. Az is elképzelhető, hogy ez alkalommal 
mindkét meglátogatott óra osztályfőnöki óra lesz. Sőt az sincs kizárva, hogy 
az egyik osztályfőnöki óra, a másik ellenben „közönséges" tanítási óra, mely 
utóbbihoz az ún. komplex • óraelemzés csatlakozik. (I t t három vál tozatot is 
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említünk, s ez azért természetes, mer t ' az iskolalátogatások megfigyelési 
szempontjai rugalmas és ajánlott szempontok, nem pedig „előírt" témák, 
melyektől eltérni nem lehet.) 

A 6. iskolalátogatás alkalmával ismét többféle lehetőség áll fenn. Vagy 
komplex óraelemzést végzünk a meglátogatott órákkal kapcsolatbán (s ebben 
az esetben a komplex elemzés közismert fő szempontjait kapják megfigyelési 
szempontként a hallgatók), vagy — amennyiben ezt már az 5. alkalommal be 
tudtuk mutatni — igen értékes lehetőséget nyúj t a megfigyelésre olyan láto-
gatás e 6. alkalommal, mely megfelelő szakköri munkához kapcsolódik. A meg-
figyelés szempontjai ekkor azokból a speciális neveléstani és didaktikai problé-
mákból adódnak, melyeket a szakköri munkával kapcsolatban az elméleti 
előadásban a hallgatók már megismertek, vagy amelyekkel éppen e látogatás 
nyomán elhangzó előadásban ismerkednek meg. Ez utóbbi esetben a meg-
látogatott szakköri munka tapasztalatai értékes kiindulási és hivatkozási 
lehetőséget biztosítanak az előadás számára. ' 

I I I . Szakmetodikai megfigyelések. Az átmeneti tanterv szerint a szak-
metodikai előadások a VII. félévben kezdődnek s így a szakmetodika,i iskolai 
megfigyelések 20 órás kontingenséből kétszer öt óra erre a félévre, kétszer öt 
óra pedig a VIII. félévre esik. • 

Figyelembe kell azonban venni, bogy a szakmetodikai megfigyelések 
óraszámkerete két tantárgy között oszlik meg, s ez azt jelenti, hogy egyik szak-
tárgy számára félévenként egy alkalommal nyílik ötórás iskolalátogatásra, 
illetve elemzésre lehetőség. 

Figyelembe kell venni továbbá azt a körülményt is, hogy a szakmetodikai 
megfigyelések esetében e megfigyelések olyan egységes szempontjai nem mutat-
hatók fel, mint a neveléslélektani és pedagógiai gyakorlatok esetében ez lehet-
séges volt. I t t ugyanis az a helyzet, hogy áz egyes szaktárgyak sajátoáságai 
s ennek következtében* a különböző szakmetodikák (szaktárgyi pedagógiák) 
speciális kérdései határozzák meg mindenekelőtt a megfigyelések lehetséges 
szempontjait. Nyilvánvalóan ki kell ugyanis zárni azokat a lehetőségeket, 
melyek a szakmetodikai megfigyelések során egyszerű ismétlései lennének a 
pedagógiai megfigyelések egyes szempontjainak. Ezt a lehetséges fedést az 
amúgy sem bőséges megfigyelési keret nem teszi lehetővé. Mivel azonban 
mindaz a jellegzetes, ami a szaktárgyak pedagógiájában közös, voltaképpen 
már a pedagógiai megfigyelésekben sorra kerül, i t t a speciális kérdések kerülnek 
előtérbe. Ezeknek az egyes szaktárgyak sajátosságait helyesen tükröző meg-
figyelési szempontoknak a kidolgozása azonban nagyrészt még a jövő fel-
adata. , 

Hogy e tekintetben milyen nagy feladatok s ugyanakkor, milyen széles-
körű lehetőségek vannak, azt az a nagyon vázlatos felmérés is mutat ja , melyet 
az igények tekintetében a budapesti bölcsészkari szakmetodikusok között 
végeztünk. E felmérés során a következő tematikus lehetőségek merültek fel: 

Magyar irodalom: I. megfigyelés 1. óra: ,,A számonkérés és az ú j anyag 
feldolgozása során alkalmazott módszerek" (általános iskolai osztályban). 
2. óra: ,,Az irodalmi műelemzés eszmei-politikai-erkölcsi nevelési lehetőségei-
nek feltárása, e lehetőségek megokolása" (gimnáziumi osztályban tar tot t 
órához kapcsolva). 

Magyar nyelvtan: II. megfigyelés 1. óra: „A nyelvtani fogalom kialakí-
tása, és rögzítése" (ált. isk.); 2. óra: ,,A gyakorlati nyelvművelés feladatainak 
megoldása" (gimnázium). 
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Történelem: „A szemléletnyújtás problémája a történelemtanításban"; 
„Az elvonás és fogalomalkotás munkája"; „A világnézeti nevelés problémái a 
történelem tanításában" stb. 

Orosz nyelv: I . félév 1. óra (ált. isk. V. o.):-,,Az orosz hangok és betűk 
bemutatásának, elszigetelt és környezetben való gyakorlásának módjai, az 
olvasási technika kialakításának módszerei"; 2. óra (VII. o.): „Az ú j szavak 
nyújtásának és gyakorlásának fő és kiegészítő eljárásai; az olvasmány 
feldolgozásának menete". —II. félév 1. óra (gimn. I. o.): „AzI . vagy II . főnév-
ragozáshoz tartozó főnevek rendszerbe foglalásának, a ragozás gyakorlásának 
és a gyakorlati alkalmazás gyakorlásának módjai"; 2. óra (gimn. ÜL o.): 
„A beszédkészség kialakításának és fejlesztésének módszerei kép, kulcsszavak 
és tartalomelmondás segítségével". 

Ezekből a nagyon elsődlegesen megfogalmazott tematikus lehetőségekből 
egyrészt kiderül, hogy valóban lehetetlen vállalkozás volna valamiféle egységes 
tematikát kidolgozni a szakmetodikai megfigyelések számára. Ezen a területen 
az adott szakmetodika speciális és metodikailag legjelentősebb, tipikus meg-
figyelési szempontjait kell a központba állítani, illetve — az ált. pedagógiai 
megfigyelések szempontjait figyelembe véve s az azokkal lehetséges fedéseket 
elkerülve — ezeket minél előbb kidolgozni. 

Figyelembe kell i t t venni az ún. párhuzamos megfigyelés esetenkénti 
szükségességét és nagy lehetőségeit; ebben az esetben azonos témák (szem-
pontok) szerinti megfigyelés folyik az általános iskola felső tagozatának és a 
középiskolának valamely, az összehasonlításra leginkább alkalmasnak látszó 
osztályában. Azokban az esetekben, amikor ilyen megfigyelések szervezése 
nehézségek nélkül megoldható, ezeknek igen nagy értékük lehet, mert feltárják 
a hallgatók előtt azokat az eltéréseket, melyek lényegileg azonos anyagegysé-
gek esetében különböző iskolai szakaszokban (korosztályokban) szükség-
képpen megmutatkoznak. 

(I t t kell utólagosan megjegyezni, hogy ugyanezeknek az azonos szem-
pontok szerint folyó párhuzamos megfigyeléseknek esetenként a fejlődés- és 
neveléslélektani megfigyelések rendszerében is rendkívül fontos funkció-
juk van.) 

* 

i 

Az elmondottakban a lélektani, pedagógiai és szakmetodikai megfigye-
léseknek csupán a fő szempontjait tudtuk érinteni, s e megfigyelések rendszerét 
csak nagyon vázlatosan volt lehetséges feltárni. Ez a rendszer még fontos 
további megfigyelésekkel (gyakorlatokkal) egészül ki; mindenekelőtt a HL 
évfolyamon az egész éven át minden hallgató sáámára kötelező úttörő- és 
KISZ-munka gyakorlatával. Végül ismételten hangsúlyozni kell, hogy e gya-
korlatok (megfigyelések) rendszerét betetőzi az a rendkívül intenzív lehetősé-
geket nyújtó gyakorlat, mely az V. évfolyamon bekövetkezik; i t t lényegében 
az egész esztendő fő feladata az aktív iskolai gyakorlat, melynek során a tanár-
jelöltek részben a gyakorló iskolákban, részben egyéb fővárosi és vidéki isko-
lákban végeznek jelentős óraszámban gyakorlati taní tást mindkét szaktár-
gyukból. 
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