FARAGO LASZLO

MUNKA — MUNKARA NEVELES — MUNKAISKOL.A °

(Gondolatok a probl.éma térténeti vz‘zsgdlat.dho‘z)

Ma, amikor a szocialista, illetve a szocializmust épit6 orszigok olyan
iskola-, illetve nevelési rendszer kialakitdsin munkilkodnak, amely a bonta-
kozo6 1j tdrsadalom igényeinek oha]t megfelelni, és a helyesen felismert jov8
tavlatait tikrozi, amikor iskola és élet szakadékat a munkds életre a munka
segitségével valé neveléssel akarjak athidalni, kilondsen idészer(ivé valtak
azok a vizsgdlatok, amelyek annak tisztdzdsira irdnyulnak, hogy a nevelés
elméletének és gyakorlatanak torténetében, mikor, hogyan, milyen osszefiiggés-
ben, milyen funkcidval ‘és miért jelentkeztek a munka nevel§ jelent8ségének
felismerésén alapuié és a munkaval valé nevelés gondolatinak hasznositisara
irAnyul6 torekvések. :

Hogy az ilyenfajta mai toérekvések régi és értékes hagyomanyokra t4-
maszkodnak, az ma mar kozismert tény.! De az is nyilvanvald, hogy torténeti
vizsgélatuk még igen sok kérdést nyitvahagyott. Tanulmidnyomban a rendel-
kezésemre all6 hely keretei kozott ezek koziil a kérdések koziil szeretnék — a
teljesség igénye nélkiill — néhdnyra ramutatni, egyes esetekben megkisérelvén
a megoldas felé vezeté ut vazolasit is.

-I'. )

N. N. Krupszrasa a politechnikai nevelés, illetve a munkaiskola mult-
jat vizsgdlé hires munkijat a kovetkezd fontos megillapitissal fejezi be:
., Mig az iskolaiigyet a burzsodzia tartja kezében, a munkaiskola is a munkés-
osztaly érdekei ellen irAnyul. Csak a munkdasosztaly teheti a munkaiskolat
a mai tarsadalom Aatalakitisinak eszkodzévé.”’2

Krupszrasa ezzel a gazdag torténeti anyagot felslel6 tanulmanyabdi
levont kévetkeztetéssel vildgosan ramutat toébbek kozott arra, hogy a munka-
iskola és 4ltaldban a munkéra val6 nevelés eszméje is mindenkor magan viselte
a termeld er6k és a termelési viszonvok jellegének, illetve fejlettségének torté-
neti bélyegét. Ez természetes is. Nyilvinvals, hogy pl. LocEE, ROUSSEAT,
PestarozzI vagy OWEN nem ismerhette még fel a munkawval vagy munkara
(illetve munkéaval munkéra) valdé nevelés tarsadalmi funkcidjat olyan értelem-
ben, mint ahogy azt ma mi az osztalykivaltsdgok felszdmolisa utén és a ter-
melBerdk fejlettségének jelenlegi szakaszaban — az egyre tokéletesebben

1 L. erre nézve FoLpes Bva tanulménydt: A fizikai munka emberformélé szerepe
“az vjkori neveléstorténetben. Ped. Szemle, X. 1960. 792—892. oldalak.

2N. K. Krupszrasa: Kozoktatds -€s demokrdcia. Bpest, 1957 Tankonyvkladé
140. 0.
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gépesitett, mindinkdbb automatizalt és 0j energiaforrasok felhasznilisinak
kiiszobén 4116 szocialista nagyiizemi termelés korszakiban — ldtjuk. De nem-
csak arrdl van sz6, hogy a munka pedagégiai funkcidjdnak, a munkival valé
nevelés jelentSségének felismerése valtozott a torténelem folyamén, hanem
magéinak a munkdnak a fogalma és tarsadalmi jelent6sége is mélyrehats-
italakuldson ment at.

Ma a szocialista tdrsadalomban munkén a tirsadalom szempontjibél
értékes, hasznos anyagi vagy szellemi javak termelését, illetve a tarsadalom.
kiegyensﬁlyozott életének és fejlédésének feltételeit biztosité kozhasznu tevé-
kenységet értiink. A munkat, mint a tdrsadalom szolgdlatdt teljes egészében
a tarsadalom szervezi, és az a szocialista tervgazddlkodds korszakaban a térsa-
dalmi szervezettségnek oly magas fokira emelkedett, mint amilyen fokon
a multhan vagy a jelenlegi kapitalista tirsadalmakban soha sem A4llhat..
Megvaltozott azonban a munkénak az egyén szamara vald jelentlsége, pszicho-
logiai funkcidja is. A munka a dolgozé ember sziméra mir nem jelent kint.
vagy gyotrelmet: a munkés-erény — az,,areté”’ — felé vezetd utat dénté mddon
nem az jellemzi, hogy az csak kin-keservesen, izzadsiggal jarhaté (miként.
Hezioposz hirdette), és az egyéni létfenntartdsnak sem az adja lényegét,
hogy ezt ,arcunk verejtékével” kell biztositanunk. Magitdl értetédik, hogy
a munka ma sem jaték és nem puszta szérakozés, hanem a dolgozé ember
komoly eréfeszitését, teljes odaadisat, egyes esetekben onfeldldozasat igényli;:
olyan tevékenység azonban, amely egyrészt épp az egyéni erbfeszitések, méas-
részt a kozosség szolgalata révén a szocialista személyiség alakitdsdnak, humani-
zalasdnak, teljessé tételének dontd eszkize, tdrsadalmi aspektusiban tekintve
pedig a ko6zosség jobb j6v6]enek boldogabb életének formalédja, s mint ilyen —
,,becsiilet és dics()’ség dolga”. A szocialista tirsadalom a munka ertekesseget
d6nt6 médon éppen tarsadalmi ,,hozama’ szempont]abol itéli meg, és ezért.
nem ismerhet el alapvetd kiilonbséget fizikas és szellemi munka kozott. Nem:
ismeri el azt a ,,burzsod legendat, amely szerint 4llitélag az emberiség elkeriil-
hetetlen és 6rok végzete, hogy szemben alljanak egyrészt a sziirke néptomegek,.
amelyek sorsa az engedelmeskedés és a nehéz fizikai munka, méasrészt az a
maroknyi ember, akiket 4llitélag a természet tett hivatottd a gondolkodésra,
a vezetésre, a tudomany, a technika, az irodalom és a miivészet fejlesztésére’ .3
Hiszen a modern gépesitett, automatizilt és tavvezérelt termelés, amely egyre
- szélesebbkoriien felhasznalja az elektronika vivmanyait, az elektronikus szé-
molé és problemamegoldo gépeket stb., alapvetGen megvaltoztat]a a fzzzkaz
munkae jellegét is, és ezt mmdmkabb a mernokok technikusok és agronému-
sok munkéjihoz kozeliti.t

Nyilvanvalé mar most, hogy ez a munka-szemlélet és munka-fogalom.
csak a termel8erdk fejlettségének mai szintjén és csak egy olyan tirsadalomban
sziilethetett meg, amely ember ember altal valé kizsakmanyoldsit megsziin--
tette, és ezzel egyiitt a munkdt — a dolgozé osztalyok bilincsbe verésének:
- egykori eszkozét — a tarsadalmi szolgilat legf6bb és legnemesebb eszkozévé-
avatta. De ha ezt a felismerést kellképpen tudatositjuk, akkor tiistént fel--

3 Torvény az iskola és az élet kapcsolatdanak megszilérditdsardl és a Szovjetunis-
kozoktatdsi rendszerének tovébbfejlesztésérol. Megjelent ,,A nevelés és az iskolarendszer-
. problémadi néhdny szocialista orszagban. (Dokumentumok és tanulmé,nyok)” c. sokszo--

rogftott PTI kiddvényban. 1959. Bpest 4. 0.
4 Ugyanott.
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meriil a kérdés: igazi emberneveld eszkizzé vdlhatik-e a munka egy olyan tdrsa-
dalomban, amely ember ember dltal vald kizsdkmdnyoldsdn alapul, amely alapvetd
kiilonbséget tételez fizikar és szellemi munka kozitt, s amelynek kizsdkmdnyold
osztalya a kizsdkmdnyoltakkal egyiitt szikségképpen azok munkdjdt is lebecsili?

A felelet erre a kérdésre, illetve a kérdés ilyen médon valé megfogalma-
zdsdra nyilvinvaléan'ésegyértelmiien: nem. Ma mar szinte kozhelyszerlien hat
ebbdl a szemponthol a gorogok rabszolgatarté tarsadalmara hivatkozni, akik
,,hasonléan az Gsszes rabszolgamunkét felhasznal6 kozosségekhez azon a néze-
ten voltak, hogy minden kézi munka kozonséges”, akiknek gondolkodasiban
,,uralkodé volt az a felfogis, hogy az anyaggal valé mindenféle kézi tevékeny-
ség méltatlan egy szabad emberhez . . .”’5 A kozhelyek azonban, amelyek sok-
szor valéban lapos, trividlis igazsagokat fejeznek ki, egyes esetekben megérdem- -
lik a behatébb és a dolgokat a maguk bonyolultsigdban feltird elemzést.
Igy, ha a munkdra nevelés torténetével kapesolatban problémaként kell fel-
vetniink maganak a munka-koncepcidnak torténeti utjat is, akkor nyilvan
a gorog rabszolgatarté tarsadalommal kapcsolatban sem elégedhetiink meg
ezzel a sommaés szemléleti mdéddal. Anélkiil, hogy e kérdés részletes elemzésébe
belebocsdtkozhatnink, most csak utalunk J. P. VERNANT idevagé és rendkiviil -
mélyrehaté kutatémunkajinak eredményeire.® VERNANT mindenekelStt arra
hivja fel a figyelmet, hogy a gbrogség még nem is rendelkezett a mai Altalines -
érielemben veit és a legkiilonb6z8bb munkatevékenységeket magiba foglald
munka-fogalommal, — mivel nem is rendelkezett ilyenfajta széval. Igy a
advoc szd6 mindazokat a tevékenységeket magiban foglalta, amelyek kinnal,
sok firadsiggal, izzadtsidggal, kiizdelemmel jartak: a mez8gazdasigi munkat
csakigy, mint példdul HERARLESZ maga vélasztotta, kiizdelmes életatjat.
Ami a mezdgazdasidgi munkét . (za oya) illeti, ez H¥zioposz eposzédban
a boiotiai szabad parasztok tevékenységeként jelenik meg, és ez a munka
jelenti az ,,areté” felé vezetd izzadsigos utat.” Ha pedig ez az areté derekas-
sigot, az ember vagy barmely dolog, illetve m{i szdmara a maga specifikus -
onértékének kiteljesedését jelenti, akkor nem kétséges, hogy a munka az eurépai
emberiség torténetében itt myer eldszor az ,.erényhez vezetl8”, vagyis mneveld
funkcidt. Ebb6l viszont nyilvanvald, hogy nem lehet a ,,g6rogségre’ ilyen alta-
l4nosan, helyt6l, id6t8l és tarsadalmi osztalytol fliggetleniil rahtzni azt a fel-
foghst, amely szerint ,,az anyaggal valé mindenféle kézi tevékenység méltatlan
egy szabad emberhez”’. Nagyon jellemzd ebb&l a szempontbdl maginak
AriszroTEL¥sznek ellentmondésos 4lldsfoglalésa a mez8gazdasigi munkdval
szemben. Mig a Politikdban a mez8gazdasigi munkit kizdrdlag rabszolga-

7”2

tevékenységnek mindsiti,8 6kondémiai miivében az emberi természetnek meg-

2
~

5 B, RusseL: Education and the social order. London, 1932. 153. o.

8 L. Travail et nature dans la Gréce ancienne c. tanulménydt a Journal de Psy-
chologie 1955. (52) évfolyamédnak 18— 38. oldalain.

"Vé. erre nézve W. JAEGER: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen
(Berlin, 1934. Gruyter) ¢. munkéjsnak 1. kotetében a ,,Hesiodos und das Bauerntum”
c. fejezetet. ' N

8, ... A foldmiiveselem pedig...... leghelyesebb, ha rabszolgakbél 4ll; s ne legye-
nek se mind egytoérzsbeliek, se pedig bator jellemiiek (igy a munkéra is legalkalmasabbak
s legmegbizhatébbak abbdl a szempontboél is, hogy semmiféle Gjitast nem keresnek) . . .”

" Politika. Szabé Miklés forditdsa. A Magyar Filozéfiai Térsasdg Konyvtara. 4. sz. 1923.
203. o. . :
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felel§ (vagyis szabad emberhez melto) tevékenységnek nevezi, amely lehetdvé
teszi, hogy az ember az ,,aretét’” gyakorolja.® Ez az ellenmondéis nyilvan abhél
fakad, hogy a mez8gazdasagi munka a gorog tirsadalomban — miként az
a fentebb kifejtettekbdl is kovetkezik — nem volt egyértelmiien, mindig,
illetve minden térzs vagy 4llam esetében rabszolgatevékenység. Ebb6l mind-
jart egy rendkiviil lényeges felismerés fakad: a fizikai munka megbecsiilését
vagy lebecsiilését mdr eleve, torténelmiink eléideiben nem magdnak-enneb,a munkd-
nak o jellege és a szellemi munkdval valé szembedllitdsa hatdrozta , hanem
a fizikai munkdnak a tdrsadalom osztdlytagozoddsdban elfoglalt helyzete. Ha azt
teljes jogu polgdrok (izték, akkor ,,emberhez mélté”’ foglalkozas volt, ha pedig
rabszolgdk vagy perioikoszok (mint Spartdban), akkor lebecsiilt tevékenység.
) Ami mirmost maginak ennek a munkénak a jellegét illeti, azt semmi
esetre sem szabad a mezégazdasagi munkardl alkotott mai fogalmaink alapjin
. megitélni. Rendkiviil jellemz8 ebhél a szemponthdl a 8. jegyzethen kozolt
ARISZTOTELESZ-idézetnek az a kitétele, amely szerint ezzel a munkéval kap-
“csolatban semmiképpen sem szabad valamiféle ,,Gjitdst” keresni. A foldmive-
lés a Héziodosz-i eposz gondolatvilagiban (és ugy latszik még Arisztotelész
kordban is) semmi esetre sem jelent a mai értelemben vett termeldmunkat,
nem. jelenti a fold egyre fejlettebb technika alkalmazasira torekvé meg-
miivelését, a természet atalakitdsara irdnyuld emberi hatalomi érvényesitését.
Nem jelent szakmat és nem célja az ,,arutermelés’” sem.1® Nem termelémunka,
hanem az istenekkel kotott sajatszerii ,,iigylet”’, melynek ,,]ogszabalyaﬂ;”
vallasos ritusok alkotjak. A fold hozama nem tudas szakértelem, , korszerii”’
eljarasok alkalmazasinak eredménye, hanem az ember szorgalménak, kinos,
kemény, férfias munkijinak, areté-jének terméke. Eredménye vagy ered-
ménytelensége az istenek akaratatol tugg.

A mezogazdasagl munkéval, mégpedig annak éppen nevel6i jelentSségé-
vel kapcsolatban még egy igen jellemz8 mozzanatra szeretnék ramutatni.
~Mig a foldet miivels rabszolgaknak a fenti arisztotelészi idézet szerint nem
szabad ,,bator jellemfieknek’ lennidk, és a batorsdg erényét gazdiik korbacsa
nyilvan tdvol is tartja t6liik, barrmlyen kemény, fairadségos munkat végezze-
nek. is, addig ugyanez a kemeny, faradsigos munka a szabad parasztokat
'harclasakka fértiasakkd edzi, és a ,,demokratikus’ poliszokban épp ezeknek
a kemény kisbirtokos parasztoknak a korébél keriilnek ki a harcosok.!* Ez azt
jelenti, hogy méar itt, az antik tirsadalomban is vildgosan megmutatkomk
“hogy ugyanannak a munkdnak egészen mds pedagdgiai funkcwya lehet a$zerint,
hogy milyen tarsadalmi osztily tagjai milyen viszonyok és milyen feltetelek
kozott foglalkoznak vele. Ugyanaz a munka, amely keménnyé, batorra, har-
cossd érletheti, waldban {érfivé neveli a férfit, 4llati sorba tasmthat]a elal]as1t-
hatja, valéban rabszolgava formalhatja a rabszolgat

Ami most mar magit a kézmilivesek ipari tevékenységét (a téyvy-t)

illeti, az antik forrdsokbdl nyilvanvals, hogy a mér fejlettebb gorog tarsa-

9 Qeconomics, 1343 a.

10 Erre nézve 1. J. P. VErNANT: Id. tanulmédnyét a 20. és kov. oldalakon.

11 Xenophén, — amint erre J. P. VERNANT rémutat, szembe is dllitja egymadssal
a foldmiivesek harcossd edz6, férfias tevékenységét és a kézmiivesek elpuhitd, uls, héz-
beli és tiiz melletti foglalatossdgat. — Ezzel kapcsolatban az is esziinkbe juthat, hogy még
a rémaiak is az eke mell6l hivtdak el Cincinnatust az dllam<vélsigos érdjaban a diktdtor:
hatalom gyakorldsdra !
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dalom felismerte a munkamegosztas sziikségességét, azonban még nem jutott
el odaig, hogy a tirsadalom, a véroséllam életét a munkamegosztisra épitette
volna;1? méasrészt ezt a munkamegosztist a klasszikus gorog gondolkodds
Vllagaban nem a térsadalom szilkségletei, nem az okszeriibb és ésszeriibb ter-
melés érdekéi igénylik, hanem az egyenl képességek kozti kiillonbségek hozzak
létre. A kézmiives munkija nem is ,,resze a tirsadalmi termelésnek’ a szd
mai értelmében, hanem a megrendel$ egyéni szitkségleteit elegltl ki: szemelyes
szolgalat, kényszer, szolgasadg. A firadsagos munkénak, a movos-nak itt mar
semmi koze sincs az aretéhez. A mesteremberek tevékenysége, a molnous
szigorian megszabott szabalyok koz6tt folyd munka, melynek eredményeként
barmilyen tokéletes mii j6jjon is 1étre (ne feledjiik, a L6146k és a képzémiivészek -
tevékenysége is nommg) a mii aretéje nem valik egyszersmind a miivet alkoté
,mesterember”’ ,areté”’-jének is forrasava. Mint’ ahogyan a politikai erény is
teljesen elvalik a szakmabeli kivalésdgtol!® ugyantgy és ebbdl fakadéan az
ipari jellegii fizikai munka sem jirulhat hozzd semmivel az ember ember-
ségének, derekassaginak kialakitasidhoz.

®

Ez a vazlatos dttekintés a munkara nevelés torténetében kiilonben oly
sommasan elintézett gordg folfogasrdl vildgosan megmutatja szdmunkra egy-
részt, hogy a munka és a munkara nevelés koncepciéjat a termelési viszonyok-
hoz, a mindenkori térsadalmi rendszerhez viszonyitva kell v1zsgalnunk mas-
részt pedlg, hogy a mult differencidltabb vizsgilata még az un. kdzhelyekre
is képes 0j fényt deriteni. Ebbé&l a szempontbél meg kell még jegyeznem, hogy
fizikai és szellemi munka olyan értelemben valé szétvalasztisa, mint ahogy
az a kapitalista tdrsadalomban valt altalinossa, a gorog felfogis szdméara még
ismeretlen. Azoknak a foglalatossigoknak egy részét, amelyeket ma par

“excellence szellemi tevékenységeknek tartunk, PraTon még a ,techné” kate-
goéridjaba sorolja (pl. a kolts vagy az orvos tevékenységét csakugy, mint az
épitémesterét és a hajodcsét); ezzel szemben a tudés vagy a filozdfus szellemi
tevékenysége nem jelentett ,,munkét’, hanem filo-szofidt, vagyis a bolesel-
kedés kedvelését, ,,diagdgikus” elet/ormat. Lényegében véve tehat nem fizikai
és szellemi munka 4llnak itt egymaéassal szemben, hanem szemlél8d4 és munkés
életformak. Ezt a szembenallast azonban helytelen lenne elmélet és gyakorlat
ellentétével azonositani. Hiszen a filozéfus szdmara korintsem idegen az,
hogy a politikai élet gyakorlati ktizd&terére lep]en és ott megkisérelje az altala
felismert elméleti igazsagokat (PLaToNndl: a jé idedjat) a gyakorlatba at-
iiltetni. Az ellentét tehat a politikai areté gyakorlasa (a mpdéis) ésa technikai

12 Hogy az dllam szervezetének az antik felfogdsban még kordntsem a munka az
alapja, azt egész szemléletesen mutatjak Arisztotelész kovetkezé szavai: ,, . .szintugy,
ha pl. mésok egymastél tizonyos tédvolsdgban, de mégsem oly messze lakndnak, hogy ne
érintkezhetnének, s6t volnarak kozoés torvényeik is, melyek egymésnak az adéds-vételben
valé megkdrositdsdt tiltandk, ami pl. abbdl a helyzetbol kovetkeznék, hogy az egyikitle
dos, a mdsikuk foldmiv- s, megmt mdasik cipész vagy mds hasonlé foglalkozasu volna, — és
szdmszering tizezernyien volndnak, ...tigy se keletkezheine dllam.” Politika, id. forditds.
84—85. 0. (A kiemelés tSlem.)

13 Jellegzetese . tiitkrozi ezt a felfogast a hires Prométhetisz mitcsz, abban a for-
maban, ahogyan azt Platon Protagorasz cimii dlalogusaban a cimben megnevezett
szofista el6adja.
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tevékenységnek mindsitett gyakorlati tevékenység (a moinow) kozott

fesziil.14 :

Munka, munkara nevelés és tarsadalmi rendszer viszonyinak probléméja
olyan kérdés tehat, amely a nevelés torténetében még mélyrehatd elemzést,
behat$ vizsgilatot igényel. Erre ezen a helyen és ebben a pillanatban nem
vallalkozhatom, csupdn annyit teszek még, hogy a problematika illusztrélasa
céljabdl az emberiség torténetének egy masik fontos mozzanatira irdnyitom ré
a reflektort: Ismeretes, hogy a francia forradalomban sziiletett — de meg nem
valdsitott — szdmos koznevelési reformtervben mindeniitt k6zépponti szerep
jutott a munkara nevelés gondolatdnak.’® LEPELETIER tervezete minden fitt 12
és minden lednyt 11 éves kordig azonos neveléshen kivint részesiteni, melynek
szerves alkotérészét jelentette volna a foldmiivelés oktatdsa; LaARaNAL terve-
zetének 10. pontja szerint ,,az iskolai id6 egy részét mindenféle hasznos és
kozonségesen alkalmazott testi munkédnak fogjik szentelni”. Lavoisier ter-
vezete — miként KrupPszrasa mondja — lényegében véve mér ,,arrél szdl,
hogyan kell megszervezni a kisgyermekkortol kezdve a széles alapokon nyugvé
politechnikai képzést, és hogyan kell 6sszekapcesolni az iparral, a tirsadalom-
tudoménnyal.”’1¢ Ezekben a javaslatokban és tervezetekben mir megcsillan
a munka neveld jelentdségének felismerése,'” a nemzet gazdasigi életének a
munkéira nevelés segitségével valé fellenditését célzé torekvés® és egyben a
szegények sorsanak javitisara irdnyulé szdndék. Amikor mindezt elismerjiik és
értékeljiik, ugyanakkor azonban arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy ez
a munka-fogalom sem azonos még a munka mai értelemben vett fogalmaval.
N. K. KrupszraJsa raémutat arra, hogya Konvent reformtorekvései abban az
id6ben miért nem valésultak meg, és ezzel kapcesolatban idézi a Buissox-féle
pedagégiai lexikonnak a kézi munkaval foglalkozé cikkét is.?® Ebben tohbek
kozott a kovetkez6k olvashatdk: , A fizikai munka kotelezettsége . . ., melyet
a forradalom torvénybe iktatott, egészen més tarsadalmi rendnek felelt meg, -
mint amilyen akkor Franciaorszidghan uralkodott. Az ilyen felfogisban gyo-
kerez8 nevelési program teljes alkalmazésara csak annak a gazdasigi fejlédés-
nek a befejezése utan keriilhetett sor, amely akkoriban még csak meginduls-

“ban volt.” Ez helyes is, csak annyit kell még hozzitenniink, hogy a francia

14 E két terminus megkiilonbéztetésére nézve'l. ugyancsak J. P. Vernant tanulmé.-
nyat. — Itt jegyzem még meg, hogy a fizikai munka rabszolga munkdval és a ,,szellemi”
munka szabad ember munkéjdval valé azonositdsa sem helyes — hiszen példaul Athén--
ben szdmos rabszolga végzett killonféle szellomi munkdt — a kézmiivesek viszont dlta-
1dban nem voltak rabszolgdk.

’ 15 L. erre nézve N. K. KrurszeaJa id. konyvének ,,A konvent” c. fejezetét a
77. és kov. oldalakon. A kérdést FOLDES Eva is érinti az 1. jegyzetben id. tanulményédban.

1670. itt, 84..old. :

17 ,Az erfn és egészségen kiviil van még egy nagy érték, melyet az alapvetd
koznevelésnek mindenki szdmara biztositania kell: ez a munkakészség elsajdtitdsa. Nem
a kiilonbozd ipardgakra valé kiképzésrdl beszélek itt, hanem dltaldban a nehéz feladat
bétor vallaldsardl, lendiletes végrehajtésardl, a kit{izott célhoz vald ragaszkoddsrél, a
megkezdett munka véghezvitelérdl, ami a munkaszereté embert jellemzi.”’ LEPELETIER
tervezetébdl. Id. Krupszraja: i. m. 80—81. o. ’

18 A legszebb unnepség, amelyet a koztdrsasdg javdra rendezhetiink, a mester-
ségek és szakismeretek tanitdsdnak megszervezése, mert ez fellenditi a nemszeti ipart,
fokozza a gydrak tevékenységét, fejleszti kereskedelmiinket, és egyszer s mindenkorra
megsemmisiti a zsarnoksdgot . . .”> HasseExrraTz: Altaldnos elgondoldsok a koznevelds-
rél c. brosurdjébdl. Id. Krupszrasa: i. m. 82. o.

19A 87— 88. oldalon.

148




forradalom még nem ismerte fel a munka igazi tarsadalmi funkciéjat2® a
sans-culotte-okat még nem hatotta 4t igazi munkdséntudat. Az alapvetd
tarsadalmi ellentétet itt nem a termeld eszkézékhiéz, hanem a vagyonhoz vald
viszony szabta meg. Ezért érthetd, hogy tervezetében LEPELETIER is a kovet-
kez6képpen tette fel a kérdést: ,,De mi a helyzet a vagyontalan osztdllyal 27’
(A kiemelés t8lem, F. L.) Ebb6l kovetkezik azutén, hogy 6 a szegenyember
gyermekének ajanl oktatést, és a polgdrokkal — akik ,,gyermekelk révén bésé-
gesen élvezhetik a miiveldés gyiimoleseit’” — a szegényeket allitja szembe,
,,akiknek csak morzsdk jutnak”. Ebben a szemléletben a munka terméke még
nem (vagy nem els6dlegesen) tarsadalmi érték, harnem a vagyonszerzés vagy
legalibbis a megélhetés eszkoze. (Gondoljunk csak Rousseau mesterlegényére,
aki mint Allitélag minden tarsadalmi k&tottségtSl mentes, teljesen. figgetlen
ember konnyedén éli vilagit, és ha megéhezik, hat beall egy miihelybe, ahol
egy félnap alatt megkeresi az ebédjét és egy hét alatt akar a jovE heti megélhe-
_tését, akinek munkaja tehdt nem térsadalmi funkecié, hanem A&llitélagos
,fiiggetlensége” biztositdsdnak eszkoze.) Eppen ezért még a sans-culotte-ok
sem alltak szemben a magantulajdonnal, hanem csak a nagy vagyonokkal
— melyek korlitozasit kovetelték —, az arisztokratikus kivaltsdgokkal és a
vagyonuk kamatjaibél €16, munkatlan emberekkel.

Azoknak a vizsgilatoknak, amelyek a francia forradalom munkara-
nevel8 torekvéseit, szindékoznak majd részlefekbe mendéen, hehatdan elemezni
nyilvinvalé médon flgyelembe kell venniiik azt a funkciét, amelyet a munka
ebben a tarsadalomban és ennek a tarsadalomnak leghaladébb ideolégisdjahan
betoltott. '

1I.

. Az ,jkori” nevelés torténetében, a reneszénsz-kori elmélkeddktél
kezdve DEWEY-ig hosszli a sora azoknak a pedagdgiai gondolkoddknak, akik
a hagyoményos, skolasztikus tradicidkra utalé, egyoldaltian verbalis és memo-
rizdltaté iskola ellen emelik fel szavukat, és az ,,élet” nevében, ,,iskola és élet
szakadékanak” athidalidsa érdekében gyakorlatiasabb, életszer{ibb, valdéban
tarsadalmi funkciéval rendelkez8, a ,,szavak’ helyett a ,,dolgokat’ tanité és
az emlékezet helyett elsésorban az értelemre apellald iskolat kovetelnek.
Korartsem véletlen az, hogy ezeknek a ,,humanista”, ,,realista”, ,,utopista’,
,racionalista’, ,,pragmatista’” stb. gondolkodéknak jelentSs része ilyen vagy
amolyan formaban eljut a munka neveld jelentéségének felismeréséhez is, fugget-
leniil attdl, hogy hogyan értékeli a munka tdrsadalmi funkcidjat.

A XX. szazadi polgiri neveléstudomanyban szokésossd valt a ,,pedagé-
giai munkaiskolinak” az ,,6kondémiai > munkaiskolatél valé megkiilonboz-
tetése.?! Ennek a megkiilonboztetésnek tarsadalmi gytkereire az aldbbiakban
még visszatérek; tisztdn eszmeileg tekintve az elébbin a személyiség ontevé-
keny kibontakozdsit biztosité iskoldt szoktdk érteni, mig az utébbi a ,,szegény
nép” munkéval és munkara valé nevelését célozza megélhetésiik, sét jolétiik
biztositdsa, valamint a nemzet vagyonosodisa érdekében. Az elbbi gon-

20 Erre nézve 1. A. Sosour: Problémes de travail en I’an II. Journal de Psycho-
Jogie, 1955 (52) évf. 39— 58. oldalak.

21 I.. erre nézve A. WOLFF: Arbeltspadagoglk I. Teil: Wesen und Werden der _
Arbeitsschulen. Langensalza 1925. 2. és kov. oldalak.
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dolatviligiban és intézményeiben a munka (hogy durvan tipizaljunk) szellemi
munkavé , nemesiil”’, az utéhbi kozéppontjdban mindig megmarad a fizikai
munka. Anélkiil, hogy e kétféle munkaiskolai koncepcid kiillonbségének tovabbi
elemzésébe most behatolhatnék, csak arra az érdekes jelenségre szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az imént megfogalmazott ,,tétel” megforditasa is
érvényes: azok az ujkori pedagégiai gondolkoddk és nagy reformerek, akik a
»szegények” sorsanak javitdsara, a tarsadalmi bajok orvoslasira iranyuld
torek véseikb6l kiindulva elmélkedésiik, illetve gyakorlati nevel6 munkijuk
kozéppontjaba a munkat dllitottak, egyuttal és éppen ezért jozan, eléremutatd
pedagégiai eszméket képviselnek. Ez természetes is, hiszen tgyszolvan a dolgok
lényegébdl fakad; fizikai munkéval fizikai munkéra nyilvidn nem lehet a ver-
balis skolasztikus nevelSintézmények eljirdsaival nevelni. Birmennyire ter-
mészetes azonban ez, a nevelés torténetének kutatéi mégsem tudatositottik
kell6 mértékben, s6t egyes polgiri elmélked6k még a PEsTaLOZZI életmiivében
is iparkodtak az 6 ,,altalanos” pedagdgiai nézeteit a munkéira neveléssel kap-
csolatos tanitdsaitol és gyakorlati kisérleteitdl elszakitva vizsgélni és értékelni.?2
Marpedig ZBoLEN ExDRE idevagd vizsgalatai meggy6zden tanusitjik, hogy
a gyermekek munkaja nemcsak a neuhofi kisérlet idején 4llt PEsTarozz
nevel6i gondolkoddsinak kozéppontjaban — és ekkor sem jelentett pusztin
gazdasidgi kérdést, hiszen a ,nevelés kozegével” volt szdmdira azonos?? —
hanem embernevelés és ipari képzés ésszefﬁggése gondolkodésénak kés6bbi
korszakéban is lényeges volt: az egyszerlt kézi munka a meglsmeres és akaras
kimiivelésének legalkalmasabb kézegét jelentette szamara.2? Frdekes feladat
" lenne behatébban megvizsgilni, hogy PEsTALOZZInak az emberneveléssel kap-
csolatos haladé gondolatai ditaldban hogyan fiiggenek ossze az alsé néposzta-
lyok gyermekeinek munkira nevelését c¢élzd torekvéseivel.

"Egyes kénnyebben attekinthetd - életmiivek’, illetve pedagégiai térek-
vések esetében ez az Osszefiiggés egészen nyilvanvalé. Igy példaul Jomxs
BELLERS, aki a 17. szdzad legvégén javasolja a szegények gyermekeit ,,szorga-
lomra és mértékletességre” szoktaté munkakollégiumok feldllitisat,?s és aki

22 Rendkiviil jellemzé ebbdl a szempontbdl az imént idézett A. WoLFF munkédja.
Ebben a munkaiskola torténeti kialakuldsat vizsgalé miiben a munkdval munkdra neve-
1és gondolata egyik legkiemelkedébb torténeti kepv1selo_]enek életmiivét a kovetkezd
. cimen megfogalmazott fejezet foglalja dssze (a 88. és kov. oldalakon): Pestalozzi und
das Anschauungsprinzip. .

23 ZiBoLEN ENDRE: A neuhofi kisértet. Tanulményok a neveléstudomény kérébdl.
Akad. kiadé. Bpest, 1958. 353. o.

2 7. ott, 372. 0. — Azt kiildnben, hogy a munka és a munkédn épiilé pohtech-
nikai nevelés mennyire kozépponti helyet foglalt el PEsTarozzi pedagégiai gondolkodd-
sdban, s hogy azt nemcsak az alsébb néposztilyok szdéméra tartotta fontosnak, az yver-
doni intézet helyzetérdl és nevelési eljardsdrél a polgam osztdlyhoz tartozo szil6k szdméra
1808-ban készitett beszdmol6jénak kovetkezd szavai is mutatjak: ” ...a moddszerem
altal vezetett noévendékben olyan testi, szellemi és technikai kepességek bontakoznak
ki, amelyek alapjén bérmely szakmdban, amelybe beleveti magat, 6nélléan fog tudni
dolgozni. 8 birmennyire lehetetlen is, hogy intézetem belevesszen egyes meghatédrozott
ipari szakmdéba, mindazonaltal ... dltaldban felkelti a ndvendékekben az iparnak
valamennyi ipardg alapjaul szolgalé kozos szellemét, és a tevékeny fékben tomegével
alakit ki olyan nézeteket, Osszefuiggéseket és eszmeket melyeknek a polgdri élet hiva-
tésaira és sziikségleteire val6é alkalmazédsa az ilyen dolgokb&n jaratos megfigyelének
tiistént a szemébe 6tlik . . .”” PESTALOZZI vilogatott miivei. Bpest, 1959. II. kotet, 412. o.

% Jorn BELIERS: Javaslatok az osszes hasznos mesterségeket és a paraszti gaz-
dalkoddst felolelo munkakollégium felalhtasara, amely hasznot ha_]t a gazdagoknak,
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boles realizmussal nem a gazdagok joszivéhez és konydriiletességéhez folya-
modik, hanem a zsebiiket legkozvetlenebbiil érintd anyagi érdekeikre apellal,
rovid propaganda munkajiban Ggyszélvin ontja magdbdl a jézan pedagégiai
felismeréseket. MindenekelStt vildgosan latja a munka nevel§ jelent&ségét.
,Hasznos ugyan a tudomény — irja —, de az erkolcsds munkés nevelés tbbet
tesz az emberi holdogsag érdekében.” Nem helyes az — folytatja —, ha a gyer-
mekeket magukra hagyjuk, hogy minden iranyitas nélkiil foglaljak el magukat.
Ez nemcsak testi egészségiitkre karos, hanem megrontja lelkiiket és j6v6jiikeb
is. ,,Negyeves korukban az olvasis mellett megtanithatndok a fiakat és leAnyo-
kat kotni és fonni sth., a nagyobbacska fitikat esztergdlyozasra foghatjuk stb.

Ha koran tanuljik a mesterseget a legjobb mesterekké valnak majd -felnStt.
korukra, és bar konny(i a munka, mégis, ha foglalkoztatjuk 6ket, a bemutatott.
példékon érzékeikkel felfoghatdan fejlesztjiik értelmi képességiiket. A gyakor-
latbél kénnyebb tanulni, mint akar a legértelmesebb magyardzat utdn . . .
Ha gyermekes, ostoba dolgokkal foglalkoztatjuk a gyermekeket, akkor a gon-
dolkod4suk is ostoba marad ... Igy a kéz, amelyet foglalkoztatunk, hasznot
fog hajtani, az értelem, amelyet & munka élesit, bolccsé érik, és az alivetett
onakarat derék és jé emberré tesz.”’28

BeLLERs tehdat sokkal mélyebbrehatéan litja a munka embernevels
jelentéségét, mint nagy kortarsa, JoEn LockE. Eppen ezért javasol]a hogy
a munkakolléginmba vagyonos sziilSk is adjak be gyermekeiket bentlakoként,
hiszen ezek is ,,mmdenfele hasznos tudést sa]atlthatnanak el” itt. ,,Korulottuk
mindenki munkajaban foglalatoskodik, tigy hogy 6k is szabad idejiikben jaték
helyett valamilyen mesterséget sajitithatnanak el, hiszen a munka sem meg-
erdltetébh foglalkozas mint a jaték. Ha latjdk, hogy méasok. dolgoznak, majd.
utdnozzdk Gket, és ez éppen olyan szérakozas lenne szidmukra; mint maga a
jaték, és igy felnétt korukra annil jobban hozzészokndnak a munkéhoz.
Ennek hidnya sok reményteljes ifji csemetét tett mar tonkre, aki, ha j6t nem.
cselekedhet, hat gonoszsiagban tolti el életét, mert a rest tanulas nem sokkal
jobb a restség tanuldsinal.”’??

Joax BeLLERs, akit MARX ,,valésdgos fenoménnak” nevezett a pohtlkar
gazdasagtan torteneteben kétségkiviil meteorként felvillané ]elenseg a peda-
- gbgiai gondolkodés torténetében is. Igy kortarsaival, Looke-kal és a ma]dnem
- 100 esztenddvel kés6bbi Roussgauval szemben vildgosan felismeri az egyéni
neveléssel szemben a kdzosségi nevelés hasonlithatatlan elényeit. ,,Azt hiszem
— irja —, hogy a maganoktatdssal szemben, az ilyen kollégiumi nevelés helyesv
rendszabalyok mellett sok tekintetben felette fog allni annak, amit az egyem
nevelés adhat.” A kollégiumban ugyanis mindenféle mesterség és szerszdm.
rendelkezésre fog allni a gyermekek foglalkoztatasira; ot mindenféle nyelvet.
meg lehet ma]d tanulni, mert kiilonbh6z6 nemzetiségli mesterek fognak ott.
dolgozni, akik tgy megtanlt]ak a novendékeiket a maguk anyanyelvére, akir
a sajat gyermekiiket; ,,férfiak és gyermekek is kénnyebben aldvetik magukat
olyan rendszabalyoknak, melyeket masok is megtartanak. A gyermekek az.
iskoldban, a katondk a hadsereghen sokkal rendesebben viselkednek, mintha

béséges megélhetést biztosit a szegényeknek és jé nevelést nyujt az ifjusdgnak. 1696. —
Magyar nyelven megjelent RoBERT .OwEN: Nevelés és tarsadalom (Bpest, 1957.) c..
valogatas fuggelékében a 323 —353. oldalakon. :

26 T. m. 343. o.

27 U. o. 338. o.
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szétszortan, maginyosan élnek”, a novendékek a kollégiumi mesterek tairsa-
sdgiban jobban szem el6tt lesznek, mint otthon, ,,s ezért kevesebb ostobasi-
got fognak elkovetni”; végill a kollégiumban megfeleld, helyesen irdnyitott
tarsasagra lelnek, és igy nem lesz sziikségiik arra, hogy azt masutt keressék,
‘tehat nem is ,,sajatithatnak el rossz szokdsokat, mint a kollégium falain kiviil.28

A tapnulist BELLERS szerint azért is Ossze kell kotni munkaval, mert
nem lehet a gyermekeket délelétt és délutdn is 4—4 6rdn 4t a konyvekhez
lancolni. ,,A sok tanulas 4rt a lelkilknek, megtnjak konyveiket . . . A gyerme-
keket hasznosabban kell foglalkoztatni... A testi munka olajat tolt az élet
lampéajaba, viszont a gondolkodas ezt az olajat égeti fel.””2®

Mintegy 100 esztend6vel kés6bb a mi TESSEDIRK SAMUELIink, aki hazénk-
ban a paraszti nép korszerti munkéra, okszerii gazdalkodasra nevelését -els6
izben hirdeti, és nemcsak hirdeti, hanem meg is valdsitja, Ggyszélvadn azonos
gondolatokat fejt ki, amikor felpanaszolja, hogy ,falusi emberek gyerekei,
kiket az Isten, az 4llam, az emberi tirsadalom s a sajit osztilyhelyzetiik mindig
‘tevékeny életre szant, még mindig arra vannak kényszeritve, hogy 3, 4, 5,
-6, 8—12 6rat iiljenek a padokban, vagy arra, hogy semmit sem tegyenek vagy
hogy az iskoldban illetlenségeket kivessenek el . . .”30

A munkéra nevelés kozéppontba allitasa TESSEDIRNE] éppoly jézan, boles,
haladé pedagégiai nézetekkel és gyakorlattal parosul, mint a fizikai munka
pedagégiai szoszol6inal 4ltaldéban. Vildgosan felismeri példaul elmélet és gyakor-
dat Osszekapesolasanak alapvets fontossagat ,Ugy tapasztaltam — irja egyik
munka]aban 31 hogy. mindaz, ami nem parosul gyakorlattal és tapasztalattal,

csupan iires sz6cséplés, és csupén fecsegd gépeket képez . . .7 Ezért névendékei-
‘nek a gyakorlat Gtjan valé oktatisira alapozta egész qpvelo munkajat. ,,A se-
lyemtermelésre vonatkozé kirdlyi parancsot — irja Onéletirdsaban — én a

gyermekek 4ltal Ggy hajtottam végre, hogy az egész selyemkészitési munka,
kezdve az eperfanak val6 {old elkészitésétdl, a mag elvetésétél, kapalasatol és
- .2 csemeték atiiltetésén, tisztogatisin és locsolasan — a selyembogarak kikol-
‘tésén, felnevelésén, begubdzisan, osztilyozdsin keresztill, egész a selyem le-
gombolyitasdig és felhasznalisdig — mindez a gyermekek kezén ment keresz-
-tiill. Ezaltal az egész eljarast konnyen felfogtak és gyakorlatilag elsajatitottak.””32

TESSEDIK — éppen mert munkival és munkara akar nevelni — doénté
fontossdgiinak tekinti annak az egyaltalin nem koénny(i feladatnak a meg-
oldését, hogy az iskola valéban foglalkoztassa novendékeit. ,,A legnagyobb
‘pedagdgusok is bevalljak — irja —, hogy egyike a legnehezebben megoldhaté
nevelési feladatoknak, egy nehezen megoldhaté csomé: gyermekek részére
foglalkozast talalni és 6ket az iskoldban is foglalkoztatni, s ezt a csomét az én
-tervszertien berendezett gazdasigi ipariskoldm oly médon oldja meg, hogy.a
gyermekmunkdk legnagyobb sokfélesége mellett is a gyermekeknek médjuk-
ban van azt a munkat vilasztani, amely az § természetes hajlamuknak, sziik-
ségleteiknek és koriilményeiknek, testi-lelki erdiknek, képességeiknek és ked- .
viknek legjobban megfelel.”’33 TEssEDIK ily médon természetesen jut el a

" 287, 0. 344. o. '
2 7J, 0. 342. 0.

30 TessEDIK SAMUEL: Vélogatott pedagoglal miivei. Osszedllitotta, stb. Vincze
"Lészl6. Bpest, 1956. 80. o.

31 Tdézi Vincze Lészl6 a 30. ]egyzetben id. munkédban a 35. oldalon.
27. o.-
3. m. 81. o.
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danuldi ontevékenység elvének megfogalmazisihoz és egyben gyakorlati meg-
~valésitasdhoz:. | Ilyen gyakorlati gazdasigi tanitdssal — mondja — nemcsak
-:az eddigi norméltanitasnak hidnyait lehet tervszeriien és redlisan eltiintetni,
-de altala a gyermeki erSt sajdt tevékenysége felkeltésével a legjobban 6sztonozzik,
felélesztjitk, tagitjuk, gyarapitjuk, er8sitjiik, irdnyitjuk és korai foglalkoz-
“tatésok 4altal el]ovendo hivatasokra elokesmt]uk a nagykozonség szolgilatara
edzetté tessziik és a fejl6d8 nemzeti ipar szolgalat&ba allitjuk.’’3¢

TessEDIK haladé pedagégiai elgondolésaibél még hosszasan idézhetnék,
-de annak a ,,tételnek’’ illusztralasara, amely szerint munkara nevelés és halado
‘pedagégiai gondolkodas szorosan tisszefiiggenek egymassal, taldn ennyi is elég.
Ezen a ponton mutathatunk ré kiillonben arra is, hogy a 18. szazad kozepétol
‘kezdve egyre stirlibben keletkez§ polgari iskolak (redliskolak, ipariskolak sth.)
melyek a gyakorlatiasabb igényli varosi polgirsig gyermekeinek nevelésére
vallalkoznak, egyszersmind a korszerli pedagdgiai gondolatok és torekvések
megvaldsitdsanak szindékaval jelentkeznek, szemben a hagyomanyos klasszikus
‘kozépiskoldkkal, amelyek ebben az id6ben — és jelentSs részben késébb is —
mereven elzarkéztak az ilyenfajta pedagégiai torekvések elbl. ,,Ezek az iskolak
‘vezetik be eldszor az anyanyelvi oktatist; el8szor érvényesitik tudatosan és
elvszerlien a szemlélletés elvét, elGszor vetnek nagyobb sulyt a természettudo- .
-mdnyokra és a matematikdra s valdsitjak meg a munkaiskolai programot.’’ss

TIL.

A munkaiskolai gondolat azonban nemcsak a vérosi kézm{ives polgirsag,
hanem a ,,szegény’’ néposztilyok gyermekeinek iskolaztatdsa szempontjabdl
s egyre szélesebb korben kezdett elterjedni a 18. szdzad masodik felében és
a. 19. szizad legelején. A szegények gyermekeire irdnyulé gondoskodis a
Kunstfleiss — Wohlstand’ gondolat jegyében torténik: az iparosok, munkéasok,
parasztok és nincstelenek gyermekeinek ,szorgalmatossigra’ valé nevelése3®
-sajat megélhetésitknek és egyben a nemzet jolétének is biztositéka. Anglidban
‘mar VIII. Henrik és Erzsébet idején jelentek meg olyan rendeletek, amelyek
.az drva és kolduld gyermekeknek (vagyis az eredeti t6kefelhalmozédés kordban
a foldjikrd] kilizott, foldonfutévé tett parasztok és vérosi ,,alja nép” gyerme-
‘keinek) dologhézakba (working houses, working schools ) valé telepitését kove-
- telik, ahol azokat megismertetik az olvasis, irds és szdmolas elemeivel és egy-
ben munkéra is nevelik. Ezeket a rendeleteket azonban aligha hajthattdk végre,
hiszen egy évszdzaddal kés6bb Locke?? olyan hangon javasolja munkaiskolak
felallitisat a 3—14 éves gyermekek szaméira — ahol kisgyermekkoruktdl

3. 0. 81—82. 0. — A kiemelés tSlem.

3% KorNis GyvUra: A magyar miivelddés eszményei 1777—1848. Bpest, 1927.
1L kotet, 369. o.

36 Az Industrie-Schulen (vagy a Bellers-féle College of Industry) stb. kifejezések-
ben az ,,indusztria” még nem jelent a sz6 mai értelmében vett ,,ipart’’ (hiszen ezeknek
.az iskoldknak egy része hatdrozottan mezdgazdasdgi jellegli), hanem szorgalmat, buz-
_galmat, serény munkédséletet. Ebben az értelemben nevezte a Magyar Hirmondd is
1792-ben Tessedik neveld intézményét ,,Szarvasi Szorgalmatossag Oskold’’-nak. Vild-
gosan mutatja a sz6 értelmét a pestalozzidnus Vdradi Szabé Jdnos 1817-ben megjelent
" konyvének cime is: ,,A hazabeli kisebb oskoldk jobb ldbraallitdsckrél, nevezetesen,

‘hogy kellene azokat szorgalom (industrialis) iskoldkkal egybek&tni’ stb.

37 Idézi ForpEs Eva: id. tanulménya, 795. o. )
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kezdve hozzdszoktatnik Gket a rendszeres munkihoz és elérnék, hogy ,,meg-
gondoltak és serények (industrious) lennének egész életitkben” — mintha
eddig ennek érdekében semmi sem tortént volna (s ugyanerre utalnak Jomx
BELLERS 1696-b6l szarmazé javaslatai is).

Németorszagban legelészor az arvahdzakban nevelt gyermekeket fogtik
munkéra, hogy ennek jovedelmébél csokkentsék eltartdsuk terheit. A munka-
oktatasnak a népiskoldkba valé bevezetése killonosen nagy lendillettel tortént
Csehorszdg németajki vidékein, ahol ¢ mozgalom meginditisa FErRDINAND
KixpErMANN kaplitzi plébanos (késEbb leimeritzi piispok, 1740—1801) nevé-
hez fiiz6dik.3® KINDERMANN az elsé szorgalmatossig-iskoldt a népiskoldval
szerves egységben 1773-han létesitette; a 80-as évek végén Csehorszighan
maris tobb mint 200 iskola foglalkozott a gyermekek munkaoktatisaval
(fonédsra, csipkeverésre, kotésre, selyem- és gyapottermesztésre és kertész-
kedésre sth. vald nevelésével). A szdzad végén a szorgalmatossigi iskoldk
gyorsan elterjedtek Németorszig egyes '— f6leg evangélikusok lakta — vidé-
kein. A lippei hercegségben — ahol kiilonésen Paulina hercegasszony buzgél-
kodott ilyen iskolak allitisdban — 1810 t4jaén méar 26 munkaiskola mi{ik6dott;
ennek novendékei végzett munkijukért dijazdsban is részesiiltek. A drezdai
szorgalmatossigi iskolarél a dillingeni ROCKL professzor a Németorszaghan
végzett ,,pedagdgiai utazdsirdl’” beszdmolé munkijiban (1808) a kdvetkezdket:
irja: ,,A lednyok és a fitk — tGlnyomé részitkben rendkivill szegény csaladok.
gyermekei — a szokasos targyakbol tartott nélidny tanitési 6ran kiviil majd-
nem az egész napot gyapjafonassal toltik. Ebbél a célbdl az épiilet tébb fons-- -
teremmel rendelkezik, és valéban meghaté latvany, amint a 6—7 éves lanykak -
nagy serényen hajtjak a rokkikat, Ggy hogy ezek a szegény kicsinyek mar
ilyen zsenge korukban arcuk verejtékével keresik kenyeriiket, melyet napt
munkéjuk kézben — néhiny krajcéron'kivul — erdfeszitéseik jutalmaként
-kapnak Ez a kenyér a sok szegény artatlan koziil tobbek szdméara' gyakran
az egész napon at egyetlen étkezésiiket jelenti.””3? ‘

A szorgalmatossigi iskoldk elterjedésében ketsegklvul Jelentos hatésa
volt a PEsTaLOZZI 4ltal végzett neuhofi , kisérletnek’” és PEsTALOZZI irdi tevé-
kenységének is. Azok az iskoldk viszont, amelyek a szegények gyermekeinek
els6sorban mezdgazdasdgi munkéara valé nevelését tiizték ki feladatukul,
a FELLENBERG intézetében miikodott derék WrHRLI munkilkodasit tekin-
tették mintdjuknak (Wehrli-Schulen) 4° végsd soron tehat szintén PESTALOZZY
mitkodésének koszonhették 1étitket. PesTarozzi dltaldinos hatasinak illusztra-
lasara 4lljon itt egy részlet a bajor valasztéfejedelemség taniigyigazgatdsigi-
nak 1803-bdl szdrmazé és a helyi iskolabizottsdégokhoz .intézett rendeletébsl
(melyben még rousseau-i gondolatok is megesillannak):# |, Bizonyos miiszaki
készségekre tobbé-kevésbé minden embernek sziksége van. Ezért fiik és

38 Erre és a kovetkezdkre nézve 1. A. WorFr: id. miive, 58. és kov. oldalak.

3 Idézi: A. WorFr: id. miive, 61. o.

10 Jellemz6 ebbdl a szempontbél, hogy Tavast Lasos, aki ,, . . . a népnyomornak
enyhltese kérilli nézetéket a nevelés szempontjébol felfogva Pastelozzitél tanulta),
,,82 6 élte eszméjérdl vonta le”’, és aki a falusi nép gyermekeinek munkdra nevelése cél-
Jébdl szorgalom oskolék felallitdsdt siirgeti, a probléma megolddsét a WEHRLI-lelkiilet(i
taniték ,,termelésétdl’” vérja. (Eszmetoredek a népnyomor €és népnevelésrél, 1847)
Tavast Lasos vélogatott pedagégiai miivei. Osszedllitotta, stb. Oroszne Morvai Margit.
Bpest, 1955. 97. és kov. oldalak.

: 411d. G. KErsCHENSTEINER: Begriff der Arbeitsschule. 7. kiad. 1928. 32. old.
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ddnyok szdmdra mindentutt munkaiskoldkat kell szervezni és ezeket a tanulé-
iskolakkal 6ssze kell kapcesolni. Ezeknek az iskoldknak a latogatisa aldl azokat
a gyermekeket sem kell felmenteni, akiknek eléreladthatélag nem lesz sziikségiik
arra, hogy létfenntartisuk érdekében majd dolgozniuk kelljen; mert ha nem
tekintjitk is a szerencse forganddsigit, minek kovetkeztében orokolt vagyo-
nukat sokan elveszitik, mindig j6, ha mindenki megtanulja megbecsiilni
annak el8nyeit, hogy a létfenntartdsdhoz sziikséges eszkozoket maga is el6 -
tudja teremteni, és kell§ tiszteletben részesiti azokat, akik szorgalmas és hozzé-
ért6 munkajuk révén jdélétet tudnak a maguk szamara biztositani.”

Kézismert tény marmost, hogy ha magénak a munkaiskolanak és alta-
laban a munkdara nevelésnek a gondolata nem enyészett is el, de maga a munka-
oktatds mint altaldnos elv vagy mint , tantirgy’ a 19. szdzad iskolarendszeré-
ben nem tudott gyokeret verni (a lednyok ,,kézimunka”-oktatdsit nem tekint- -
ve), és a szorgalmatossidgi iskolakkal kapcsolatos torekvések is elenyésztek.
A szorgalmatossagi iskolak helyébe a szadzad mésodik felében az ipari tanuid
(tanonc) iskoldk léptek, és'a szdzadeleji polgari és redliskolak helyét (melyek
célkitiizései és jellege eredetileg mas volt, mint amit ma polgéri, illetve real-
“iskoldn értiink) mindinkdbb a szakiskoldk foglaltdk el. Ez a jelenség kétség-
kiviil a kapitalista nagylizemi termelés kibontakozisanak kovetkezménye.
,»A PEstarozzi-féle iskola altal nytjtott politechnikai ismeretek kore mai szem-
mel nézve természetesen igen szilik, rajic van annak a kistermelésnek a bélyege,
mely f8leg a termels sajat sziikségleteinek kielégitésére szolgdl”, — irja
N. K. Kruprszraga.®? Jellegzetes tény marmost, hogy a kézmdipari termelés
és a kisparaszti gazdalkodas eszmekorében mozgéd indusztridlis iskolak léte- -
sitésére iranyulé torekvéseket és ezek reszleges elterjedését a kapitalista terme-
1ési rend kibontakozésa tette szuksegesse, Am ugyanennek a termelési rendnek
" a tovabbfejlédése tette: mihamarabb — f6loslegessé is. A kapitalista termelés
a csalddot mint termelékozdosséget szétbomlasztotta. Amikor a termelés mar ma-
nufakturdkban, majd nagyiizemi keretek kozott folyik, akkor a csalddi élet
szintere mar nem szintere egyszersmind a munkéanak, és a gyermekek meg
vannak fosztva annak lehetS8ségétél, hogy a csalad és a ,,szomszédsig” életé-
ben val6 természetes részvételiik révén Gigyszoélvian spontdn mddon, ,,funkcio-
nalisan’ noévekedjenek bele a sziil6k munkajaba, foglalkozdsiba. Ha az apa,
s6t az anya is gydrba jar dolgozni, akkor a gyermekeket — ott, ahol ket még
nem kényszeritette munkéara a nagyilizem — csak ugy lehet ,,a biinre csabito
semmittevéstsl” megmenteni, ha az iskola koti le és neveli 6ket szorgalmas
munkara. Nagyon jellemz§ ebbél a szempontbél WEERTH generilszuperinten-
densnek "arra vonatkozé megallapitisa, hogy az indusztridlis iskoldk miért
terjedtek el viszonylag oly jelent8s mértékben éppen a lippei. hercegségben:
,,Ahol a gyermekeket sziileik otthon hasznos -kézi munkéira szorlt]ak mivel
ezek mindenki elGtt ismeretesek és kiilondsen minden né szdméra eletszukseg
letté véltak, tovabbs ahol a gyari munka az alsébb osztalyok szAmara jove-
_ delmezSbb, mint a kotés és-a varrds ..., ott az indusztridlis iskoldk kevéshé
“hasznosak és szilkségesek, mint a lippei hercegségben, ahol ezek az elénydk
nem taldlhaték meg.”’43

f
2], m. 50. o.
4 WggrrH: Uber die Elementarschulen im Furstentum Lippe. 1810. Id. A. WoLFF:
i. m. 61. o. .
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Ez az idézet kozvetve magiban foglalja az indusztridlis iskolak létre-
jottének és foloslegesse valasanak okt is. Természetesen nem arrdl van' szo,.
hogy ott, ahol a gyaripari termelés kibontakozédsa a gyarakba kenyszerltette
a gyermekeket, elvileg ne lett volna indokolt, sét rendkiviil fontos elméleti:
oktatisuknak munkéara nevelésiikkel, politechnikai képzésiikkel valé Gssze-
kapcsolasa. Hiszen — mint ismeretes — MarX OwExNnek ilyen irAnyt torek--
véseit korszakalkot6 jelent6séglieknek tartotta, és benniik pillantotta meg a
csirdjat ,,a jov6 nevelésnek, amely minden gyermek szdméara egy bizonyos.
koron tal Osszekapesolja majd a termel§munkat az oktatassal és a tornaval,
nemecsak egyik modszerként a tarsadalmi termelés fokozisara, hanem egyetlen.
médszerként mindenoldaliuan fejlett emberek termelésére.”’#4 A helyzet azonban
az, hogy a gyaripar fejlédése a 19. szdzadban az emberi munkat kiilondsebb.
képzettséget nem igényld részletmiiveletekre bontotta szét, a munkist.
. — MAaRrX szavaival szélva — | részegyénné”, egy ,térsadalmi részletfunkecié
puszta hordozdjava’ silanyitotta. Tehat ,,nem iligyes, a folyamat egészét at--
tekintd, otletes, 6nalld munkéasra volt sziiksége, hanem engedelmes, megbiz-
hatd, tanulatlan emberre, akit6l nem kiviant sem kiilonleges testi erét, sem
leleményességet, sem mesterségbeli tudast, csak pontossagot, kitartast,.
tiirelmet, munkabirist,”® olyan tulajdonsigokat tehat, amelyeket a hagyo--
ményos tekintélyelvi, a gondolkodés nevelésével nem t6réd6 ,,tanuldiskola’
is ki tudott alakitani nvendékeiben. A 19. szizadi izem- és munkaszervezést.
a 20. szdzad els§ évtizedeiben ,,tudoményos” szinvonalra fejleszt8 hirhedst.
TAYLOR szerint az emberi gondolkodést egyenesen szdmfizni kell a munkéabél,.

- 16vén a munkés szdmdira ,,a gondolkodés kényszere biintetés’ 146

A kérdés ma mér — az automatika, telemechanika stb., egyszéval az.
G4j ,,ipari forradalom’ korszakdban — még a kapitalista orszdgokban is:
egészen mas aspektusban jelenik meg. Az automatizalt termelésnek ma mar
egészen masfajta munkastipusra van sziiksége: alapveté tulajdonsigokként.
,,koncentralt és felel6sségtél dthatott nagyfokt figyelmet, mfiiszaki hozzé--
értést és kozbelépésre kész ﬁgyességet” kovetel meg a munkéastdl.4? Az iskold-
nak — mondja az imént idézett szerz8 — az elsd két tpari forradalom dltal terem--
tett helyzetben nem volt a munkdra neveléssel kapcsolatban semmi temmivaldja,.
hiszen a gyéripari termelés az embernek csak toredékképességeire tartott.
igényt. Most viszont — Ggymond — olyan embereket kellene nevelnie, akik.
munkahelyiikre riem sziikkortien koriilhatédrolt, hanem magas szinvonala
alapvetd ismereteket és készségeket, tovabbéa egyszeru szakmai ismereteket is.
magukkal visznek. S bar a polgari pedagdgiai és tarsadalomtudoméanyi irék egy
része keservesen panaszolja a munka modern v1laganak az iskolaba valé be-
torését;® mésik résziikk meg pesszimisztikusan varja azokat a tdrsadalmi meg-
razkédtatasokat, amelyeket az automatizdlds altaldnossd tétele fog maga
utdn vonni,®® tény az, hogy a munkira nevelés kérdésével elsbb vagy utdbb.

4 Marx: A téke. Bpest, 1955. L. kotet, 450 —451. o.

4 Krupszraga: I. m. 105. o. )

46 L. Hexry Forp: Mein Leben und Werk. Leipzig, 1923. 120. o.

47 H. ScHELSKY: Die soz1alen Folgen der Automatisierung. Disseldorf-Koln,.
1957. 15. old.

8V, 5. Jakos Mura: Uber das Verhaltms von moderner Arbeitswelt und Schule..
Blldung und Erziehung, 1959. (12) évf. 151. old. .
P 9 L. Fr. PorLack: L’automation. Ses consequences économiques et sociales.

aris, 1957.
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a kapitalista orszigok iskolapolitikdjanak is szembe kell néznie. A statisztikas
tények azt mutatjik, hogy a termelés automatizalasa nemecsak, hogy nem jar
egyiitt a magasabb képzettségli munkdsok irdnti kereslet csékkenésével,

hanem azt hatirozottan megnoveli. Fr. PoLLACK imént idézett konyveben
egy statisztikat k6z6l, amelybdl kideriil, hogy mig az Egyesult Allamok keresd-
lakossigénak 1910-ben 11,8%-a volt szakmunkis, ez a szdmariny 1955-re
13,4%,-ra emelkedett, 1965-re pedig becslés alapjin vart értéke 149, lesz;:
ugyanakkor a betanitott munkésok szdmardnyinak valtozisit a 14,19,

20,8%,, 21,3%, értékek fejezik ki; végiil a tanulatlan munkasok szdmaranya
hatirozottan esokkend tendenciab mutat: 11 ,5%,-161 6%-ra esett és allitolag:

" 5%,-ra fog cs6kkenni.

1v.

. Ha mérmost vilagos el6ttiink, hogy az iskolarendszer miért nem fejlgdott.
a 19. szdzadban és szdzadunk elsd felében azon az Gton, ,,melyet Prsrarnozzi,.
OwgN, LavorsiEr, HASSENFRATZ és mésok - mutattak, hanem a BELL—.
LawoastER-féle rendszer Gijan: az olvasis, irds és egyéb elemi ismeretek
mechanikus tanitasa Gtjan” 5% akkor onkénteleniil is felmeriil a kérdés, hogy
miként értékeljik azokat a szazadfordulé tijan vildgszerte jelentkezd torek-
véseket, amelyek a munkaiskola gondolatat irtdk zészlajukra?
Mindenekel6tt arra kell rAmutatnunk, hogy azok a torekvések, amelyek
a malt szdzad utolsé harom évtizedében Eurdpa északi orszdgaiban jelent-
keztek, és a kéziigyesség (,,sz16jd”’) fejlesztésének eldmozditisira irdnyultak,
részben ,,népjdléti” indokokbdl fakadtak, részben a csalddi életkozosségnek
a haziipari munka segitségével vald visszasllitasat szerették volna elérni, rész-
ben a nagyipari termelés altal parlagon hagyott kisipari-manualis készségek:
fejlesztését tekintették feladatuknak; hiszen az igényesebb fogyaszték minbségi
igényeit a nagylzemi termelés a ruhdzkodasi, hiztartasi, lakberendezési stb.
cikkek tekintetében nem minden téren tudta kielégiteni. Egyre inkdbb el-
terjedt az a nézet — mint ahogy azt a népiskolai kézimunkaoktatésért sikra--
sz4l16 svéd pedagdgus, O. Saromox 1883-ban kifejtette —, hogy ,,ha a lehanyat-
“lott haziiparbél (HAUSFLEISS) tartés hasznot akarunk teremteni, akkor
elsdsorban a felnévekedS nemzedék felé kell fordulnunk, és altala kell meg--
kisérelniink a felnSttekbdl mar hidnyzé készség uj életre keltését és kialakita-
sdb...”% A szabadidb értelmes kihasznilisa és a dolgozd csalddok mellék-
jovedelmének biztositdsa érdekében folytatta a kézimunka (famunkak, karton--
munkdk, konyvkotés, kosirfonas, kefekotés sth.) déniai és részben német--
orszagi propagandijit Crausen-Caas nyugalmazott lovaskapitiny is; a moz--
galom egyik németorszigi vezéralakja, VON SCHNECKENDORFF a német ipar
termékeinek ‘mindségi javuldsat és a vildgpiacon valé versenyképességének.
novekedését varta a kéziigyesség tanitdsanak altalinos bevezetését6l. ,,Ha az.
dllam ... iskoldinkba &ltaldnosan bevezetné a kéziigyesség oktatésit (mint.

50 N. K. Krupszraja: id. miive. 104. 0. — Itt jegyzem meg, hogy a dolgozé-
nép gyermekei munkéia nevelésének megvannak az értékes magyar hagyoményai is:
elegendd a fentiek sordn mdr emlitett TESSEDIR SAMUEL, VARADI SzaBS JANos, Tavasr
Lajos, azutén FAy ANDRAS stb. nevére utalni. Ennek a ma sok vonatkozédsaban feledésbe:
meriilt hagyoménynak a feltardsdval még a.dés neveléstorténeti kutatdsunk.

51 A, Worrr: I. m. 198. o.
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-ahogy a ldnyok esetében a ndi kézimunka tanuldsat tekintve ez mar kotelezd
médon meg is valdsult), akkor a kozénséges munkas is iigyesebb, hasznil-
hatébb és jobb teljesit6képességgel dolgozé ember lenne, mint amilyen jelen-
leg; ez pedig az ipar érdekeit és ezzel sszefiiggésben a nemzet jélétének foko-
zisat szolgdlnd”, — irja vON SCHNECKENDORFF , Der praktische Unterricht,
.eine Forderung der Zeit an die Schule” ¢imil 1880-ban megjelent munkéjiban 52
Azt természetesen 6 is magatodl értet6dének tartotta, hogy a kézimunka-tanitas
“bevezetése az elhanyagolt haziipar fellenditését is jétékonyan szolgilna.
J6l tudjuk, hogy a munkéasosztaly gyermekei neveltetésének a kapitalista
- termelési rend kovetkeztében felmeriilt problémait maga a munkésosztaly nem
ezeken az uralkodd osztalyok &ltal elképzelt utakon kivdnta megoldani.
Marx és ENcELS mar viligosan meglattik, hogy a kistermelésen alapulé
csaladi életformat az Gj termelési viszonyok tilhaladotta tették, és azt mester-
. séges eszkozokkel uj életre éleszteni lehetetlen. Hiszen a nagyipari termelés
.,azzal a donté szereppel, melyet a néknek, fiatal személyeknek és mindkét
‘nembeli gyermekeknek a héaztartis teriiletén tal, tirsadalmilag szervezett
- termelési folyamatokban kiutal, megteremti az %j gazdasdg: alapot a csalddnak
_.és a két nem wiszonydnak egy magasabb formdja szdmdra.”®® A marxizmus
klasszikusai épp ezért tartottdk haladé dolognak a mindkét nembeli gyer-
~mekeknek a termeld munkdba valé bevonasit — természétesen nem abban az
- embertelen formaban, mint ahogy az péld4dul az angliai gyarakban tortént —,
s kovetelték a termeld munkanak oktatissal, széleskorii politechnikai képzés-
sel és testneveléssel valé osszekapesoldsit, hogy a munkés sokoldali miiszaki
“képzettségével és mozgékonysagaval képessé valjék arra, hogy a munkameg-
osztas forradalmasitott valtozdsihoz, a termelés tigyszélvan cseppfolydssé tett
-feltételeihez alkalmazkodjék. Az a termeldmunka azonban, amely valéban
.a jové irdnyaba mutat, s amely a leghaladébb osztily, a munkésosztaly on-
-tudatinak kialakitisdban és altaldban gyermekeinek nevelésében is dontd
: szerepet jatszik, nem lehet mostmér a , hazi buzgalom” (Hausfleiss), a kis-
" ipari munka vagy a kézmiives tevékenység, hanem csakis az egyre magasabb-
-fokn szervezettséget mutato és egyben a munkésosztily szervezkedése szamara
-is nagyszerii lehetéséget nyjté nagylizemi, gyaripari munka.

A mult szdzad végén és a jelen szdzad elején széleskorlien megindult
_kézimunkatanitidsi, mfihelyoktatasi (Werkunterricht), munkaiskolai sth.
-mozgalmak a termel6 er8k (kisipari termelés) és a termelési viszonyok (a
-csaldd mint termelSkozosség) olyan koncepcidjat kisérelték meg a gyakorlatba
. 4tiiltetni, amelyeken a termelderdk fejlédése és a tarsadalmi munkamegosztas
-folyamata méar régen tulhaladtak. Nem kétséges, hogy ezek a torekvések
- pozitiv, haladé csirdkat is tartalmaztak. A kézimunkatanitis, miihelyoktatis

propagaldi kozott alig akadtak olyanok, akik pusztén a virt gazdasigi elényok
és a nehéz korillmények kozott 616 munkasosztaly életszinvonalanak (tobblet-
munka ardn t6rténd) megjavitisa és ezzel egyben ,,megnyugtatisa’, vagyis
a forradalmi szelek kifogisa érdekében javasoltdk volna a manudlis készségek-
nek a népiskoldban torténd fejlesztését: legtobben koziilik felismerték, sét
tudatosan hangsilyoztik a kézimunka 4ltaldnos emberneveld jelent&ségét is.
‘Tudjuk, hogy a szdzadfordulé tijin megindulé polgiri pedagégiai reform-

52 Tdézi A. Worrr: I m. 201. o.
53 Marx: A téke. Id. kiad. 456—457. o.
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mozgalmak a tanuldi aktivitds biztositidsit célzé kiilonféle tevékenységek
soraban ‘széles teret juttatnak a tanulék manuilis tevékenységeinek, kiilon-
féle miihelymunkéinak is, a nyugati dllamokban egészen napjainkig. Ez
utébbi térekvések azonban természetesen mar nem a ,,szegény nép’’ munkival
és munkéara nevelésének hagyoményaibél taplilkoznak, hanem kozvetleniil
a rousseau-i pedagégiai hagyatékot kamatoztatjik. A manudlis tevékeny-
ségeknek az ,,0nzetlen”, ,liberdlis” miivel6dési koncepciéba vald beiktatasa,
akozvetlen gyakorlati szempontoknak ,,kezugyessegg ¢, ,,szakmaiszempontta’’,
utilitarizmussé stb. valé bélyegzése mar a mfiivel6dési kivaltsagait és igy az
osztadlyuralmat védé burzsoazia pedagdgiai ideoldgidjanak sajatszerli meg-
ny1lvanulasa ‘
A polgari nevelestudomany képvisel8i ennek az 1deologla.nak a ]egyeben
fogalmaztik meg és hegyezték élesre a ,,miiszaki-ckondmiai” és a ,,pedagégiai”
munkaiskola ellentétét is. Az el6hbi — igymond — pusztan gazdasigi célokat -
szolgdl és a szakma (tehdt a kozvetlen gyakorlati életre valé elSkészités) szem-
pontjait allitja elGtérbe, tehdt nem nevelSintézmény, mig az utébbi nem kévet
gyakorlati célokat, a munkit az Altalanos emberalakitis szolgalatiba -allitja,
tehdt mint ilyen, megérdemli a neveldintézmény nevet.’# A munkaiskolai
{miiheiyoktatasi sth.) mozgalom megindulésénak kezdete ota heves ellenzést
valtott ki a hagyomanyos ,,tanuldiskola’ hivei részérél, és ez az ellendllas
a legkiilonb6z8bb formakban nyilvanult meg. A német tanitésag — amint
err8l KERSCHENSTEINER munkijibél értesiiliink — a kézi munkat mint 6n-
4116 tantargyat 1857-ben, 1882-bén és 1900-ban, tehat harom ,,szent zsinatan”
is kidtkozta .5 Ebb{l a szemponthél nagyon jellemzd az elutasitasnak az 1882-
ben Kasselben tartott tanité-kongresszus altal adott indokolisa. Eszerint a
német ifjisdg szamara a munkaiskola intézményének nincs olyan jelentdsége,
mint amilyent annak az északi orszagokban az ottani rendkiviil kedvezStlen
. viszonyokra valé tekintettel tula]domtanak (itt nyilvan a mezogazdasagl
termelés kedvez6tlenebb koriilményeire és a hosszll, kiaknazatlan téli éj-
szakdkra gondolhattak). A német iskoldk igenis tanuldiskoldk (Lernschulen),
a szellemi munka mithelyei, s ha teljesiteni akarjdk a mai élet altal eléjik
allitott magas kovetelményeket, akkor Gjabb, nem odavalé (fernliegende)
diszeiplindk szdméra nem adhatnak helyet.5¢ Vildgosan lathatjuk itt, hogy az

# Jellegzetesen tiikrozi ezt a felfogdst az a vélasz, amely a Pedagégiai Tudoméd-

nyos Intézetnek egy — a munkédra nevelés kérdéseivel kapesolatos — kérdéivére Ang-
- 1idb61 érkezett. ,,Semmiképpen sem toreksziink arra — olvashaté ebben az anyagban —,

hogy iskoldink a mezdgazdasigi termelésre képezzék novendékeiket. Az angol iskoldk
célja a nevelés, nem pedig a szakképzés. (The purpose of the Englisch school is to educate
and not to train.) Bar igaz, hogy itt igen finom megkiilénbéztetésrdl van sz6. Ha példaul
egy fiu gyalulni vagy fejni tanul, mindkét miiveletet kétféle célkitlizéssel tanithatjuk
neki: vagy azzal a szédndékkal, hogy

a) kozvetlen elhelyezkedest biztosité szakkepzest nyujtsunk sz&méra, vagy
azért, hogy

b) egy uj készséget szerezzen, amellyel meglévd képességeit és érdekl8dési irdnyait
gyarapitja.

Mi minden esetben arra toreksziink, hogy a gyakorlati képzés (practical training)
célkitiizését ez az utdbbi szempont hatérozza meg. ’ L. Faraco Liszr6: A természettu-
doményos oktatds szerepének, a munkdra nevelés helyzetének és a népmiivelés funk-

ci6janak egyes kérdései a vildg néhdny orszdgdban. Tanulményok a neveléstudomédny

korébdl, 1960. 540. o.
55 Begriff der Arbeitsschule: Id. kiad. 118. o.
56 A, Worrr: 1. m. 203. o.
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uralkodé osztilyok hagyoményos arisztokratikus mfivel6dési eszménye,.
a szellemi és fizikai munkénak a kapitalista tdrsadalomban egyre élesebben
mutatkozd szétkiiloniilése miként befolydsolta azoknak a pedagdégusoknak.
a gondolkodasét is, akiknek a széles néptomegek nevelésére iranyulé munkaja--
ban a dolgozé osztalyok gyermekeinek a gyakorlati életre valé el6készitése
jelent8s szerephez kellett volna, hogy jusson. Ez az 4llasfoglalis jellegzetesen
nyilvdnul meg az Gn. modern pedagdgiai torekvéseket képviseld elméletirok
munkaiban is, kezdve Laytol — aki tiltakozik az ellen, hogy a ,,nevel8iskola”
belekontirkodjék a kézmiives mesterségekbe (,,...a kézmiivesség oktatésé-
nak nincs jogosultsiga a ... népiskoldban, amelynek feladata ditaldnos
miiveltség és neveltség kozvetitése’)? — egészen Gaupicig, akinek allasfog-
laldsa a kovetkezOképpen szemléltethet: ,,A manudlis tevékenység, a kéz-
iigyesség,az alakitds, modellezés és a természettudoményos tdrgyaknak miiszaki
munkéval valé er8sebb atalakitdsa is nagyon fontos dolog, csak arra kell vigyaz-
nunk, hogy ki ne kézm{iveskedjilk a szeliemiséget az iskolabdl (falls man nicht
den Geist aus der Schule heraushandwerkert).”” A rajzolisnak és a miiszaki
munkénak a formék és szinek viliga megragadasa szempontjabdl vett jelents-
ségét sem szabad tulbecsiilniink, és ha egyesek egyenest azt allitjak, hogy
a manudlis tevékenységeknek természetiikb8l fakaddan az egész iskolai
munkamddszer reformjahoz kell vezetniiik, és ez az intellektudlis munkdara is.
érvényes, akkor ez az 4llispont a tapasztalatok tantbizonysiga szerint hely-
telen. ,,Felszabadité ereje, eréket kivalto ereje csak az ontevékenység eszméjé-
nek van, és az iskolareform feladatdt épp az adja, hogy az iskolai munka-
folyamatokat ennek az eszmének alapjan kell megszervezni.””s8

Kétségtelen, hogy Gavprgnak bizonyos értelemben igaza van; ha ti.
szavainak élét az elszdnt.iskolareformereknek (néhany évvel késébb, a htiszas:
évek elején jelentkezd) torekvései vagy Bronszkmnak 1921-ben németfe
forditott munkéja ellen irdnyitjuk. Ezek ugyanis az iskola, a tantirgyak és.
a tandra kereteit teljesen szét akartak bomlasztani, és az egész oktatd nevels--
munkit a tanuldknak a felnStt tarsadalom életébe beleszbtt, ,,életszerit’”
termel8 munkajara akartik alapozni. Laynak, a ,, Tatschule” meghirdet8jének,.
és Gaubpienak, a ,.freie geistige Arbeit” apostolinak &allasfoglaldsa azonban
szdmunkra most abbdl a szempontbdl jellegzetes, hogy szemiéletesen mutatja,.
hogyan alakult &4t a munkéra nevelés vagy munkaoktatds elve a fizikai és.
szellemi munkdt mereven szétvalasztd szemlélet hatédsara a szellemi munka.
kiviltsigaihoz mereven ragaszkodé uralkodé osztilyok pedagdgiai ideolégidjat.
kifejtd elméletirdk tedridjaban a belsd, egyoldaltian szellemi ontevékenység
elvévé. [, Az altalunk kovetelt j6v6 iskoldjanak metodikdjaban a mottd az on-
tevékenység”’, irja GAUDIG. ,, Az dntevékenység révén vilik majd az iskola munka-
iskoldvd” — fejezi be gondolatat.’?® Természetesen megint csak nem arrdl van
sz6, mintha a ,szellemi ontevékenység” elvének a szocialista iskolaban és:
kiilonésen annak jelenlegi szakaszdban nem tulajdonitandnk donté jelentd-
séget, mint az 6nallé és tudatos ismeretszerzés valéban egyedil hatékony for--
rasinak. Csupidn nem tételeziink alapvet kiilonbséget fizikai és szellemi

57 W. A. Lay: Die Tatschule, Eine natur- und kulturgemésse Schulreform.
1911. 30. old. : :
. 58 H. Gaupic: Die Schule im Dienste der werdenden Personlichkeit, 1917. 1. kotet.,
10. old . -
% Uo. I.-kotet, 89. old.
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munka kozott, és az ontevékenység elvét — tobbek kozott — azért is hang-
stulyozzuk, nehogy szakadék tdmadjon a tanulék egyre nagyobb aktivitissal
végzett termel§ munkéja és a hagyoményos mddszerek alkalmazisdban netalan
megrekedd,  a tanulékat passzivitasra karhoztaté iskolai munka kozott.so
Azt is tagadjuk természetesen, hogy a ,,munkaiskola’ név megilleti az egy-
oldaltan a szellemi dntevékenység elvén alapuld iskolit.

- Nagy vondsaiban tehat vildgosan 41l elgttiink az az t, amelyen (a polgéri
pedagégia terminolégidjat hasznalva) a ,,szegények” sorsén javitani iparkodé
,,mfiszaki-6konémiai munkaiskolaval” kapcsolatban jelentkezd fizikai munka
gondolata a reformpedagdgiai mozgalmakban a szellemi munka elvévé, az 6n-
tevékenység elvévé , finomodott”, és a ;,pedagdgiai” munkaiskola ideolégidja-
hoz vezetett. Természetesen nem 4llithaté az, mintha a , pedagdgiai” munka-
iskola magit a manudlis munkét szdmiizte volna falai koziil, s6t annak az 1j
iskolai mozgalmak egyes képviseldi nagyon is jelentés helyet iparkodtak
kisérleti iskolaikban biztositani. ,,Iskola és élet szakadékanak adthidalasa’, —ez
a mottd lépten-nyomon jelentkezik a polgéri reformtérekvésekben is; ezt a fel-
adatot azonban a polgari pedagogla sohasem tudta megoldani, és elvileg nem
is oldhatta meg, mert egyrészt az ,,8let” fogalmat az uralkodé osztalyok élet-

kariilményeire sziilkitette lo (a Landeserziekungsheimekben és az egyeu — vagyo-
nos polgarok gyermekeit oktato — maganiskolakban), méasrészt az a fizikai
munka, amelyet az embernevelés céljainak szolgidlatdba iparkodott allitani,
sohasem valt és nem is valhatott azonossd az ,élet” tényleges munkajaval,
a tarsadalmilag szervezett, nagyiizemi keretek kozott végzett termel8 munké-
val. A reformpedagdgiai torekvések, amelyek eredeti formajukban mindig csak
sziik korben, gyakran csak egy-egy iskolaban érvényesiiltek, tagadhatatlanul
kedvez$ hatist gyakoroltak a vildg igen sok allamdban a koznevelés intéz-
ményeire, els6sorban az alséfoky iskoldkra : fellazitottak ezek egyoldalu ver-
balizmusit és intellektualizmusét, hadat lizentek a talzott memorizaltatiasnak,
»gyermekszer{ibbé”’ tették az oktaté és neveldmunkit, emberibbé, kozvetle-
nebbé alakitottdk neveld és novendék viszonyit; a munkat, ha nem is mindig
onalld ,,tantérgy” forméjaban, de legaldbbis mint a manudlis foglalkoztatisok
" (Werkunterricht) elvét és gyakorlatit sok helyen bevezették stb. Maginak
a munkéra nevelésnek a feladatat azonban elvileg nem oldhattak meg. Azural-
kodé osztélyok gyermekelt oktaté neveléiskoldk esetében azért nem, mert
ezek novendékeik szamiara eleve sziikségtelennek tartotték a fizikai munkat, és
igy itt — mint lattuk — a munka gondolata csak mint a szellemi 6ntevékenység
elve jelentkezhetett; a dolgozd osztdlyok gyermekeit nevel§ népiskolak stb.
esetében pedig azért nem, mert az uralkodd osztilyok érdekei ellen vald lett
volna pl. a munkisosztily gyermekeit olyan munkéara nevelésben részesiteni,
amely valéban az § érdekeiket és igényeiket szolgilta volna. P

Azok a félmegolddsok és sok esetben ellentmondasok, amelyek a most
vazolt helyzetb6l sziikségszerfien fakadnak, jellegzetesen titkroz6dnek a polgéri
munkaiskolai gondolat egyik: vezéralakjinak, KERSCHENSTEINERnek elméleti
elgondolasaiban.

KERSCHENSTEINER lényegében véve helyesen hangsulyozta, hogy fizikai
és szellemi munka kozott nem lehet alapvetd, lényegbevagé kiilonbséget

80 1. erre nézve: NaGY SANDOR: Kozoktatdsiigytink és hazai pedagégidnk uj fel-
adatok el&tt. T&nulmanyok a neveléstudomédny korébol 1959. Bpest, (1960) 53. és kov.
oldalak.
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tételezni. ,,Nincs fizikai munka a szellemi munka bizonyos minimuma nélkiil,
¢s nines szellemi munka a fizikai munka minimuma nélkill. Minden munka
fizikai és szellemi munka egyszerre. A munkaformik folytonos sorozatba
rendezhetdk. A sorozat egyik végén a maximélis fizikai munkét igényl6 célra
irdnyozott tevékenység, a mdasik végén a maximilis szellemi munkat fel-
feltételez6 szellemi tevékenység 411”7, irja KERSCHENSTEINER.® Ezzel a helyes
felfogidssal — amely tehdt csak mennyiségi, nem pedig mindség: kilonbséget
ismer el fizikai és szellemi munka kozott — gySkeres ellentmonddsban mégis
mindségileg kiillonboz6 munkafajtdk révén kivinja a népiskoldba és a kozép-
iskoldba jaré gyermekeket, tehat a dolgozé és az uralkodo osztdlyok gyermekeit
nevelni. A nagy tomegeket nevel® népiskoldnak — mondja KERSCHENSTEINER
— feltétleniil be kell vezetnie névendékeit. a fizikai munkaba, hogy ezzel
bizonyos elSkészitést adjon szdmukra jovendd élethivatdsukra. A nevelés
célja ugyanis szerinte hasznos &allampolgdrok kialakitisa, hasznos &llam-
polgérnak pedig csak az az ember tekinthetd, aki bizonyos tirsadalmi funkciét
teljesit, vagyis dolgozik; igy az az utcaseprd, aki a kozosség irdnti kotelezett-
ségétél 4thatva, tudatosan, hivatisként végzi munkdjit, valéban hasznos
allampolgarnak tekinthets, szemben a csupan vagyona hozadékabhdl él§ és
semmiféle hasznos tarsadalmi munkat nem végz8 emberrel.62 .

A A helyzet marmost az — mondja KERSCHENSTEINER — hogy az emberek
tobbsége a tdrsadalomban pusztdn fizikai munkéat végez, és ez mindig is igy
lesz: a tarsadalomnak ardnytalanul tobb fizikai, mint szellemi munkésra van
szilksége. A tomegek nevelését tehit éppen ezért kell a fizikai munka alapjaira
helyezni. Emellett szélnak a lélektani szempontok is. Egyrészt a 3 és 14 éves
kor kozott a gyermekek testi és manudlis fejlédése megelszi a szellemi fejls-
dést,®® mésrészt a széles néptomegek a szellemi aktivitds fokara teljes egésziik-
ben nem is juttathatdk el.8 Az el6bbi érv még a Rousseavu-féle pszicholdgiai
szemléletre utal, amely ,,emeletesen” képzelte el Emil fejl6dését; az utébbin
a dolgozd tomegek arisztokratikus lebecsiilése csendiil 4t.

Ekként tdmogatja tehat a pszicholégiai ,,ideoldgia” is azt a szemléletet,
amely a kapitalista osztalytirsadalmat orokkévaldvé tételezi, és amelyben
a kétkezi dolgozoknak 6rokké héketiiréssel kell viselniiik sorsukat, hogy kiérde-
melhessék a |, hasznos allampolgir” megtisztel cimét. KERSCHENSTEINER
szerint a népiskoldnak azért kell kifejlesztenie a tanulék manudlis képességeit,
hogy kordn hozzészokjanak ,,.az alaposan megfontolt, mintaszerli, szolid,
becsiiletes, ... tirgyhi (sachlich) manuilis munkdhoz.”% A népiskola fel-
adata — mondja egy mésik helyen —, hogy ,,mechanikus készségeket, de a cél-
szerliségiik belatdsan épiils mechanikus készségeket alakitson ki, amelyek az
életet ad6 termel8 munka szdmara mindig készséges, hiiséges éslelkiismeretes
szolgdkat szolgiltatnak az alkoté szellem Aaltal diktilt miivek végrehajta-

K

61 Begriff der Arbeitsschule. Id. kiad. 78. old.

€ Ugyanott, 19. old.

63 Uo. 29. o.

84 KERSCHEENSTEINER ezt ilyen nyiltan 6vakodik kijelenteni, kozvetve azonban
munkdjinak nem egy helyén utal arra, hogy a ,,szellemi tevékenységre” csak a kevesek
alkalmasak. Pl. id. munkéjédban a 40. oldalon. Egy mésik helyen (149. old.) egyik legfébb
kivédnalomnak jelenti ki, hogy a népiskola; a jellemképzés eszkozévé valjék, ,.a szellemileg
leggyengébb képességiiek tilnyomé t6bbségének esetében is™ (auch fur die tiberwiegend
grosse Zahl der geistig schwacher Veranlagten) stb.’

~ I3, miive, 30. o.
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séra . ..”’%% Tlyen nylltan taldn a burzsod pedagégia egyetlen kepv1se101e
sem fejezte ki azt a nézetét, hogy 2 népiskola feladata készséges, becsiiletes és
hiiséges, tehdt a tarsadalmi rend megvaltoztatisdra nem torekvs szolgdk
nevelése, masrészt, hogy a fizikai munka a szolgdk dolga.

Ebbél a felfogasbdl pedig egészen természetesen kovetkezik, hogy az
uralkodé osztélyok gyermekeit nevels kozépiskolaknak a munkaiskola eszméjé-
nek megvaldsitisa céljabdl egyaltalan nem szitkségés fizikai munkdval nevel-
niok novendékeiket, hiszen nem is feladatuk fizikai munkdra nevelni Gket.
Az olyan iskoldk szdmdara — irja KERSCHENSTEINER®? —, amelyek csak
tisztan szellemi hivatdsokra készitik el ngvendékeiket, mint ahogy ez az eset
&l fenn a kozépiskoldknak egy régi hagyomanyokra tdmaszkodd csoportjat
tekintve, ... manudlis tevékenységek céljit szolgdlé nevelési rendszabélyok
foganatositasat . semmlkepen sem tartom sziikségesnek. Mivel vannak ilyen
emberek, és olyan hivatasok is, amelyek felé azok 6nmaguktdl torekednek,
ezért elképzelhetének tartok olyan jolszervezett munkaiskolakat is, amelyek
semmiféle manudlis foglalatossagokat sem alkalmaznak valamilyen specidlis
muhelyekben 7 86t — mond]a egy mésik helyen KERSCHENSTEINER® — a7
onalld szeliemi munka 1ucg inkabb ismérve a ﬁuunmekumuak mint azZ Snalld
manudlis munka.” A szellemi munka lényege itt a miivel6dési ]avakba behatolé
(erarbeiten) és azok immanens miivel6dési értékét kivalté és ezzel az egyént
alakito tevékenység. Erre a munkira a targyban valé feloldédas (a ,,Sach-
lichkeit”) jellemz8, és ez a tudatos fizikai munkénak is lényeges kelléke.
A munka végill mindig feltételezi az onellendrzést (Selbstpriifung), amely
a szellemi munkaiskoldban dont6 médon értelmi tevékenységet jelent, & nép-
iskoladban viszont, a széles tomegek szdméra — akik ehhez az értelmi tevékeny-
séghez rtészben fiatalok, részben pedig arra alkalmatlanok — empirikus
uton valik lehet6vé. o

Az a tény, hogy KERSCHENSTEINER a manudlis tevékenységek neveld
jelentdségét nemcsak felismerte, hanem a fizikai munkit a miincheni nép-
iskoldkba a kézimunka és miihelygyakorlati foglalkozasok formajiban be is
vezette, tovabba, hogy nagy nyomatékkal hangstlyozta az értelmes manuélis
tevékenységeknek a gondolkodéassal és igy a gondolkodés fejlesztésével valéd
szoros kapesolatidt, nmagdban tekintve és a pedagdgiai ideoldgia alapjaban
reakeiés Osszefliggéséb8l kiemelve, kétségkivill pozitivumnak tekinthetd.
Ebben a vonatkozésban nincs igaza Bronszriinak, aki a KERSCHENSTEINER-
féle munkaiskoldt kézmiives-munkaiskolanak (Handwerks- Arbeitsschule)
nevezi, és aki ennek az iskoldnak ,manualizmusdval” a ,,gépi munkét’
(Maschinismus) 4allitja szembe.® Mert igaz ugyan, hogy a népiskolai miihely-
gyakorlatok keretében a tanuldk karton-, fa- stb. munkakkal foglalkoznak, és
az anyagokat kéziszerszdmokkal munkaljik meg, 4mde ezen a szinten és ebben
az- életkorban még aligha lehet sz6 a gyermekeknek kozvetleniil nagyiizemi
munkésokka valé nevelésérgl; és ezen a fokon maga BronNszkiy sem tudja

- masként elképzelni a munkaiskoldt! A KErRscHENSTEINER-{éle munkaiskolai
koncepcié — fiiggetleniil a mar emlitett egyoldaltusigaitél — ebben a vonat-
kozasidban ott fogyatékos még, hogy a munkéra vald el6készitést népiskolai és

66 Uo. 149—150. o. (A kiemelés télem)

87 Uo. 29—30. old.

58 Uo. 153. old.

9 P, P. BLONSKIJ Die Arbeitsschule. Berlin, 1921. 12—13. old.
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kisipari szinten lezarja, tehadt nem mutat tovabb a nagyilizemi termelés felé,
tovabb4, hogy a polgari pedagdgia hagyomanyainak megfelelden a materidlis
és formalis képzést a manudlis munkéra nevelés vonatkozasaban is elszakitja
egymastodl, és a fizikai munkaval kapesolatban is egyoldaliian a formdlis képzés
szempontjait hangsilyozza.’® KERSCHENSTEINER érdemének tiintethetnénk
-még fel — szintén formélisan — munkara nevelés és jellemformélas, valamint
munkara nevelés és kozosségi nevelés (,,allampolgiri nevelés’’) szoros 8ssze-
fiiggésének felismerését; ezek az Osszefiiggések azonban olyan tartalms keretek-
ben — az osztilytirsadalom védelmét szolgdlé pedagdgiai célkitiizések rend-
szerében — jelentkeznek, amelyek eleve lehetetlenné teszik, hogy ezek az
osszefiiggések a dolgozé tomegek nevelésének érdekében nyilvidnulhassanak
meg. S6t, mivel KERSCHENSTEINER felfogésa szerint a kozosségi nevelés vald-
ban hatékonyan csak akkor érvényesiilhet, ha az iskola életét munkakszosség
formajaban, a tanuléi 6nkorményzatra épitve lehet megszervezni, ezért a k6z6s-
ségi nevelés céljai a népiskoldban, melynek névendékei az ilyenfajta szervezeti
forma bevezetésére még alkalmatlanok, lényegében véve el sem érhetsk.

A munkaiskolai gondolat, illetve a munkara nevelés polgari koncepcidi-
nak targyalisat nem fejezhetjiik be anélkiil — még akkor sem, ha teljességre
egyaltalin nem tartunk igényt —, hogy réviden r4 ne mutassunk arra a sze-
repre, amelyet a munka és a munkdval valé nevelés gondolata DEWEY pedagdé-
gidjaban jatszott. Ez a pedagégiai kondepcié ugyanis rendkiviil nagy hatast gya-
korolt szdzadunk polgari pedagoégidjsra, mégpedig nemecsak az Egyesiilt
Allamokban — ahol még ma is 8t tekintik 2 modern pedagdgiai gondolkodés
. atyjdnak —, hanem szerte az egész viligon.. DEWEY is azt vallja, miként
KERSCHENSTEINER, hogy ,,az emberek nagy tdbbségénél nem az intellektuilis
érdekek, hanem gyakorlati hajlamaik és képességeik 4allnak el8térben’ ;7
a ,,lépcs8zetes {ejiédés’” gondolata ndla is kisért (,,A gyermek annak legnagyobb
1észét, amit szerez, testi tevékenysége utjan éri el addig, amig megtanul értel-
mével rendszeresen dolgozni.”’"?) A fizikai és szellemi munkit azonban nem
vilasztja szét olyan értelemben, hogy az el§bbinek a népiskola, mig az utébbi-
nak dont6 moédon a kozépiskola a szintere, hanem a fizikai munkat mint az
iskola és az élet szakadékanak athidaldsira szolgdld eszkozt akarja az iskolai
nevelémunka kozéppontjaba allitani. Mig KERSCHENSTEINER felfogasa szerint
a népiskoladba bevezetett fizikai munka a hivatisra valé el6készitésnek s esz-
kize, DEWRY szemléletében a munkdnak csak ,,pedagégiai” funkcibéja van.
,»Az iskolai foglalkozisokat — mondja — semmikép sem szabad .. . gazdasigi
tekintetben kiaknézni. A cél nem a termékek gazdasagi értékében rejlik,
hanem a szocidlis erSk s belatds kifejlesztésében.””?3

- De hogyan értelmezi DEwEry iskola és élet szakadékit? Régebben
— mondja — a héztartas (tehat a csalid) és a szomszédsig ,,rendszerében’ -
a gyermekek természetesen kapesolédtak bele a kozosség életébe és munkijiba,
és igy Ggyszélvan spontdn mddon, tevékenyen ‘és aktivan névekedtek bele a
felnétti életformakba. Mar pedig nincs annal sikeresebb nevelSi hatis, mint
amely ,,az igazi redlis céllal biré s pozitiv eredményekre vezets dolgokkal valé

70 KERSOHENSTEINER: L m. 35. és 137. old. )

1 J. DEwey: Az iskola és a tédrsadalom. Forditotta Ozorai Frigyes, Bpest, 1912.
30. old.
2 Jo. T1. old. ’
3 Uo. 23. old.
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foglalkozashdl ered.”™ Ezt az életformat azonban a gyaripari termelés, az ipar
kozpontositdsa és munkamegosztisa szétbomlasztotta; ennek ,.elényeit”
tehat az iskoldba kell belevinni. Iskola és élet szakadéka csak ugy hidalhaté
4t, ha a gyermekek az iskoldban is életszerfien, aktivan viselkednek, ha ott is
alkalmuk nyilik konkrét megfigyelések végzésére, tapasztalatok szerzésére, ha
tehdt ,,azok a tényezdk, amelyek kovetkeztében a gyermek otthon tevékeny
s amelyek értelmileg oregbiilését mozditjak eldbbre’”, az iskoldban is helyet
nyernek.” Ezek a tényez8k pedig mind a gyermekek konkrét manudlis tevé-
kenységeire, fizikai munkajira utalnak.

A koncepcié (melyre kiilonben nagy vonasokban mar a fent1ekben is
utaltunk) belsd ellentmondésai konnyen felismerheték. DEWEY a mai tarsada-
lom életére akar nevelni, egy olyan életformara valé hivatkozéssal, amelyen
-a tarsadalom fejl6dése visszavonhatatlanul ttljutott. A gyermeket ebben a régi
tirsadalomban a csaldd és a szomszédsig életében vald kozvetlen részvétele
6s- hasznos, a ,,produktum, a termék céljabol” végzett munkija nevelte;
neveljiik .tehdt most is fizikai munkéwal, de ne kozvetleniil fizikai munkéra :
4 munka eredményével, termékeivel, gazdasigossigival stb. ne torédjiink.
Iskola és élet kapesolatat nyilvdn ugy lehetne helyredllitani, ha az iskola
munkdjit a modern élet viszonyaihoz, a modern termel6munka mfiszaki és
szervezeti formaihoz prébalnank kozeliteni. Ezzel szemben DEWEY a konyhai
munkit, a kisipari famunkat és a gyermekeknek a textilfeldolgozas kultirtor-
‘ténetileg kialakult formain valé végigvezetését allitja a kozéppontba, olyan
munkanemeket tehit, amelyek a gyermekek életre nevelésének hasznos ki-
induldpontjai lehetnek ugyan, de a modern életre val6 nevelést egymagukban
még nem biztosithatjak. A manudlis foglalkozdsok tehat, amelyeknek semmi
esetre sem céljuk valamilyen szakma elsajatitdsdba valé bevezetés, DEwErynal
-olyan ,,érdeklddési kozéppontokka”, olyan ,,projektek’ centrumaiva vilnak,
amelyek alkalmat adnak bizonyos természettudoményos és torténelmi ismere-
tek megszerzésére. Az Egyesiilt Allamokban a mult szazad kilencvenes éveinek
pedagdgiai gondolkodésara — mint ismeretes — jelentékeny hatast gyakorolt
.a herbartidnizmus, és amikor DEwrY pl. a textilfeldolgozas kialakuldsadnak
torténeti Gtjan végig akarja veretni a gyermekeket, lényegében véve a ZILLER-
féle kulturhistériai fokozatok elméletét travesztilja olyan értelemben, hogy
,érziileti kozépponttd”’ a gyermekek manudlis tevékenységét teszi. Ebben a
pedagégidban tehdt — barmennyire hozzajarult is a hagyoményos verbalis és
formalis tanitdsi rezsim fellazitisihoz — mind az ,,élet”’, mind a , munka’
fogalmai absztrakt fogalmak, melyek még a kapitalista tarsadalom ,életére”
(termelési viszonyaira) és ,,munkéjira” (termelési eljarisaira, szervezetére
8th.) sem utalnak.

sk

A munka, munkéra nevelés és munkaiskola gondolata, torténeti kialaku-
lasdt és a pedagégiai koncepcidkban betdltott szerepét tekintve, alapvet6
‘médon fiigg azoktdl a tarsadalmi sziikségletektdl és érdekektdl, amelyek ki-
elégitését a vizsgalt pedagdgiai rendszer vagy nevelési gyakorlat szolgalja.
‘A munka egymagiban véve, pusztidn formalisan tekintve még nem feltétleniil

“ Uo. 19. old.
% Uo. 68. old.
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nevelGeszkoz. ,,Dolgoztathatjuk az embert — irja egy helyen MARARENEO7S —,
amennyit csak akarjuk, de ha ezzel egyidejiileg nem neveljiik politikailag és
erkolesileg, ha nem vesz részt a tdrsadalmi és politikai életben, akkor munka ja
tisztdra semleges folyamat marad, amely semmiféle pozitiv eredménnyel nem
fog jarni. A munka csak mint egész rendszeriink része lehet nevelési eszkoz.”
Ezért azoknak a vizsgilédasoknak is, amelyek a fizikai munka emberformaléd
szerepének torténeti utjat kutatjdk, a munka segitségével végzett nevelési
kisérleteket és a munka pedagdgiai funkcidjara épitd elgondolasokat, ebbe az
atfogdbb perspektivaba allitva kell értékelniiik.

JIACJIO d)'APAl‘O:' TPYO — BOCIIMTAHUE HA TPV — TPYHOOBASI LIKOJIA

ABTOD aHANH3HPYET YCIOBHUS, MPH KOTOPHIX BOCMHTAHHE TPYAOM H Ha TPYA NMOSBHUAOCH
B MCTOPHMHM MNMeAarornyecKoi NpakTHKK MU Teopud. OH YCTAHABJIMBAET, YTO YUEHKA TPYAa OCHO-
BATEJILHO 3aBUCHT OT 00LeCTBeHHBIX MOTPe(HOCTeil U MHTEPECOB, YAOBJETBOPEHHIO KOTODBIX
CJIY)KHT AaHHAs Mefjaroruveckasi cucrema. TPyR sIBAsIeTCsl CPeCTBOM BOCNHTAHHUS JIMUIb T10-
CTOJILKY, OCKOJABLKY OH COCTOMT YACTBIO Mefaroruuecikoii cucrembl. TOJIbKO B TAKOH BCeoObeM-
Asiioule NepCreKTHBe MOXKHO MPABMJIBHO OLEHMTb NeJarorHuYecKHe HAIPABJIEHHS, KOTOpble
CUMTAIOT BOCOHTAHHE TPYAOM Ba)KHBIM.

LASZLO FARAGO: LABOUR — LABOUR EDUCATION — LABOUR SCHOOL

- The author investigates the circumstances in which education by and for labour
appeared in the history of pedagogical theory and practice. The pedagogical assessment
of labour relies on the social needs and interests which the investigated pedagogical’
system is to satisfy. Labour is an educational means inasmuch as it is part of a pedagogi-
cal system. This is the only comprehnsive perspective that permits the correct evaluation
trends attributing importance to education through labour.

.

76 MARARENKO: Miivei. Bpest, 1955. V. kotet 103. old.
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