
F A R A G Ó L Á S Z L Ó 

M U N K A — M U N K Á R A N E V E L É S — M U N K A I S K O L A " 

(Gondolatok a probléma történeti vizsgálatához) 

Ma, amikor a szocialista, illetve a szocializmust építő országok olyan 
iskola-, illetve nevelési rendszer kialakításán munkálkodnak, amely a bonta-
kozó ú j társadalom igényeinek óhajt megfelelni, és a helyesen felismert jövő 
távlatait tükrözi, amikor iskola és élet szakadékát a munkás életre a munka 
segítségével való neveléssel akarják áthidalni, különösen időszerűvé váltak 
azok a vizsgálatok, amelyek annak tisztázására irányulnak, hogy a nevelés 
elméletének és gyakorlatának történetében, mikor, hogyan, milyen összefüggés-
ben, milyen funkcióval és miért jelentkeztek a munka nevelő jelentőségének 
felismerésén alapuló és a munkával való nevelés gondolatának hasznosítására 
irányuló törekvések. 

Hogy az ilyenfajta mai törekvések régi és értékes hagyományokra tá-
maszkodnak, az ma már közismert tény.1 De az is nyilvánvaló, hogy történeti 
vizsgálatuk még igen sok kérdést nyitvahagyott. Tanulmányomban a rendel-
kezésemre álló hely keretei között ezek közül a kérdések közül szeretnék — a 
teljesség igénye nélkül — néhányra rámutatni, egyes esetekben megkísérelvén 
a megoldás felé vezető út vázolását is. 

L > 
N. N. KRUPSZKAJA a politechnikai nevelés, illetve a munkaiskola múlt-

ját vizsgáló híres munkáját a következő fontos megállapítással fejezi be: 
„Míg az iskolaügyet a burzsoázia tar t ja kezében, a munkaiskola is a munkás-
osztály érdekei ellen irányul. Csak a munkásosztály teheti á munkaiskolát 
a mai társadalom átalakításának eszközévé."2 

K R U P S Z K A J A ezzel a gazdag történeti anyagot felölelő tanulmányából 
levont következtetéssel világosan rámutat többek között arra, hogy a munka-
iskola és általában a munkára való nevelés eszméje is mindenkor magán viselte 
a termelő erők és a termelési viszonyok jellegének, illetve fejlettségének törté-
neti bélyegét. Ez természetes is. Nyilvánvaló, hogy pl. LOOKE, ROUSSEAU, 
PESTALOZZI vagy O W E N nem ismerhette még fel a munkám? vagy munkára 
(illetve munkával munkára) való nevelés társadalmi funkcióját olyan értelem-
ben, mint ahogy azt ma mi az osztálykiváltságok felszámolása után és a ter-
melőerők fejlettségének jelenlegi szakaszában — az egyre tökéletesebben 

1 L . e r re n é z v e FÖLDES ÉVA t a n u l m á n y á t : A f i z ika i m u n k a e m b e r f o r m á l ó szerepe 
' a z ú j k o r i n e v e l é s t ö r t é n e t b e n . P e d . Szemle , X . 1960. 792 — 892. oldalak. . 

2 N". K . KRUPSZKAJA: K ö z o k t a t á s és d e m o k r á c i a . B p e s t , 1957. T a n k ö n y v k i a d ó . 
140. o . 
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gépesített, mindinkább automatizált és ú j energiaforrások felhasználásának 
küszöbén álló szocialista nagyüzemi termelés korszakában — lát juk. De nem-
csak arról van sző, hogy a munka pedagógiai funkciójának, a munkával való 
nevelés jelentőségének felismerése változott a történelem folyamán, hanem 
magának a munkának a fogalma és társadalmi jelentősége is mélyreható-
átalakuláson ment át. 

Ma a szocialista társadalomban munkán a társadalom szempontjából 
értékes, hasznos anyagi vagy szellemi javak termelését, illetve a társadalom, 
kiegyensúlyozott életének és fejlődésének feltételeit biztosító közhasznú tevé-
kenységet értünk. A munkát, mint a társadalom szolgálatát teljes egészében 
a társadalom szervezi, és az a szocialista tervgazdálkodás korszakában a társa-
dalmi szervezettségnek oly magas fokára emelkedett, mint amilyen fokon 
a múltban vagy a jelenlegi kapitalista társadalmakban soha sem állhat.. 
Megváltozott azonban a munkának az egyén számára való jelentősége, pszicho-
lógiai funkciója is. A munka a dolgozó ember számára már nem jelent kínt. 
vagy gyötrelmet: a munkás-erény — az„areté" — felé vezető uta t döntő mádon 
nem az jellemzi, hogy az csak kín-keservesen, izzadsággal járható (miként. 
H É Z I O D O S Z hirdette), és az egyéni létfenntartásnak sem az adja lényegét,, 
hogy ezt „arcunk verejtékével" kell biztosítanunk. Magától értetődik, hogy 
a munka ma sem játék és nem puszta szórakozás, hanem a dolgozó ember 
komoly erőfeszítését, teljes odaadását, egyes esetekben önfeláldozását igényli;: 
olyan tevékenység azonban, amely egyrészt épp az egyéni erőfeszítések, más-
részt a közösség szolgálata révén a szocialista személyiség alakításának, humani-
zálásának, teljessé tételének döntő eszköze, társadalmi aspektusában tekintve 
pedig a közösség jobb jövőjének, boldogabb életének formálója, s mint ilyen — 
„becsület és dicsőség dolga". A szocialista társadalom a munka értékességét 
döntő módon éppen társadalmi „hozama" szempontjából ítéli meg, és ezért-
nem ismerhet el alapvető különbséget fizikai és szellemi munka között . Nem: 
ismeri el azt a „burzsoá legendát, amely szerint állítólag az emberiség elkerül-
hetetlen és örök végzete, hogy szemben álljanak egyrészt a szürke néptömegek,, 
amelyek sorsa az engedelmeskedés és a nehéz fizikai munka, másrészt az a 
maroknyi ember, akiket állítólag a természet t e t t hivatottá a gondolkodásra, 
a vezetésre, a tudomány, a technika, az irodalom és a művészet fejlesztésére" .3; 

Hiszen a modern gépesített, automatizált és távvezérelt termelés, amely egyre 
szélesebbkörűen felhasználja az elektronika vívmányait, az elektronikus szá-
moló és problémamegoldó gépeket stb., alapvetően megváltoztatja" a fizikai 
munka jellegét is, és ezt mindinkább a mérnökök, technikusok és agronómu-
sok munkájához közelíti.4 

Nyilvánvaló már most, hogy ez a munka-szemlélet és munka-fogalom^ 
csak a termelőerők fejlettségének mai szintjén és csak egy olyan társadalomban 
születhetett meg, amely ember ember által való kizsákmányolását megszün-
tette, és ezzel együtt a munkát — a dolgozó osztályok bilincsbe verésének 
egykori eszközét — a társadalmi szolgálat legfőbb és legnemesebb eszközévé-
avatta. De ha ezt a felismerést kellőképpen tudatosít juk, akkor tüs tént fe l -

s T ö r v é n y a z i sko la és a z é le t k a p c s o l a t á n a k m e g s z i l á r d í t á s á r ó l és a S z o v j e t u n i ó -
k ö z o k t a t á s i r e n d s z e r é n e k továbbfe j l e sz t é sé rő l . M e g j e l e n t „ A neve l é s és a z i s k o l a r e n d s z e r -
p r o b l é m á i n é h á n y szocia l i s ta o r s z á g b a n . ( D o k u m e n t u m o k és t a n u l m á n y o k ) " c. s o k s z o -
r o s í t o t t P T I k i á d v á n y b a n . 1959. B p e s t , 4. o . 

4 U g y a n o t t . 
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merül a kérdés: igazi embernevelő eszközzé válhatik-e a munka egy olyan társa-
dalomban, amely ember ember által való kizsákmányolásán alapul, amely alapvető 
különbséget tételez fizikai és szellemi munka között, s amelynek kizsákmányoló 
osztálya a kizsákmányoltakkal együtt szükségképpen azok munkáját is lebecsüli? 

A felelet erre a kérdésre, illetve a kérdés ilyen módon való megfogalma-
zására nyilvánvalóanesegyértelműen: nem. Ma már szinte közhelyszerűen hat 
ebből a szempontból a görögök rabszolgatartó társadalmára hivatkozni, akik 
„hasonlóan az összes rabszolgamunkát felhasználó közösségekhez azon a néze-
ten voltak, hogy minden kézi munka közönséges", akiknek gondolkodásában 
„uralkodó volt az a felfogás, hogy az anyaggal való mindenféle kézi tevékeny-
ség méltatlan egy szabad emberhez . . ."5 A közhelyek azonban, amelyek sok-
szor valóban lapos, triviális igazságokat fejeznek ki, egyes esetekben megérdem- • \ 
lik a behatóbb és a dolgokat a maguk bonyolultságában feltáró elemzést, 
így, ha a munkára nevelés történetével kapcsolatban problémaként kell fel-
vetnünk magának a munka-koncepciónak történeti ú t j á t is, akkor nyilván 
a görög rabszolgatartó társadalommal kapcsolatban sem elégedhetünk meg 
ezzel a sommás szemléleti móddal. Anélkül/hogy e kérdés részletes elemzésébe 
belebocsátkozhatnánk, most csak utalunk J . P. V E R N A N T idevágó és rendkívül 
mélyreható kutatómunkájának eredményeire.6 V E R N A N T mindenekelőtt arra 
hívja fel a figyelmet, hogy a görögség még nem is rendelkezett a mai általános 
értelemben vett és a legkülönbözőbb munkatevékenységeket magába foglaló 
munka-fogalommal, — mivel nem is rendelkezett ilyenfajta szóval. így a 
jióvoq szó mindazokat a tevékenységeket magában foglalta, amelyek kínnal, 
sok fáradsággal, izzadtsággal, küzdelemmel jártak: a mezőgazdasági munkát 
csakúgy, mint például H É R A K L É S Z maga választotta, küzdelmes életútját. 
Ami a mezőgazdasági munkát . (rá égya) illeti, ez H É Z I O D O S Z eposzában 
a boiotiai szabad parasztok tevékenységeként jelenik meg, és ez a munka 
jelenti az „areté" felé vezető izzadságos utat .7 Ha pedig ez az areté derekas-
ságot, az ember vagy bármely dolog, illetve mű számára a maga specifikus 
önértékének kiteljesedését jelenti, akkor nem kétséges, hogy a munka az európai 
emberiség történetében itt nyer először az „erényhez vezető", vagyis nevelő 
funkciót. Ebből viszont nyilvánvaló, hogy nem lehet a „görögségre" ilyen álta-
lánosan, helytől, időtől és társadalmi osztálytól függetlenül ráhúzni azt a fel-
fogást, amely szerint „az anyaggal való mindenféle kézi tevékenység méltatlan 
egy szabad emberhez". Nagyon jellemző ebből a szempontból magának 
ARiszTOTELÉsznek ellentmondásos állásfoglalása a mezőgazdasági munkával 
szemben. Míg a Politikában a mezőgazdásági munkát kizárólag rabszolga-
tevékenységnek minősíti,8 ökonómiai művében az emberi természetnek meg-

5 B . RTXSSEL: E d u c a t i o n a n d t h e social o r d e r . L o n d o n , 1932. 153. o. 
6 L . T r a v a i l e t n a t u r e d a n s la Gréce a n c i e n n e e. t a n u l m á n y á t a J o u r n a l d e P s y -

chologife 1955. (52) é v f o l y a m á n a k 18 — 38. o lda l a in . 
7 Vö . e r r e n é z v e W : JAEGEB: P a i d e i a . D ie F o r m u n g d e s g r iech i schen Menschen 

(Berl in, 1934. G r u y t e r ) c . m u n k á j á n a k 1. k ö t e t é b e n a „ H e s i o d o s u n d d a s B a u e r n t u m " 
c. f e j e z e t e t . 

8 „ . . . A f ö l d m ű v e s e l e m p e d i g l eghe lyesebb , h a r a b s z o l g á k b ó l á l l ; s n e legye-
nek se m i n d egy tö rzsbe l i ek , se p e d i g b á t o r j e l l e m ű e k (így a m u n k á r a is l e g a l k a l m a s a b b a k 
s l e g m e g b í z h a t ó b b a k a b b ó l a s z e m p o n t b ó l is, h o g y s e m m i f é l e ú j í t á s t n e m ke resnek) . . . " 
Po l i t i ka . Szabó Miklós f o r d í t á s a . A M a g y a r F i lozóf i a i T á r s a s á g K ö n y v t á r a . 4. sz. 1923. 
203. o . 
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felelő (vagyis szabad emberhez méltó) tevékenységnek nevezi, amely lehetővé 
teszi, hogy az ember az „aretét" gyakorolja.9 Ez az ellenmondás nyilván abból 
fakad, hogy a mezőgazdasági munka a görög társadalomban — miként az 
a fentebb kifejtettekből is következik — nem volt egyértelműen, mindig, 
illetve minden törzs vagy állam esetében rabszolgatevékenység. Ebből mind-
járt egy rendkívül lényeges felismerés fakad: a fizikai munka megbecsülését 
vagy lebecsülését már eleve, történelmünk előideiben nem magánakennekxL munká-
nak a jellege és a szellemi munkával váló szembeállítása határozta meg, hanem 
a fizikai munkának a társadálom osztálytagozódásában elfoglalt helyzete. Ha azt 
teljes jogú polgárok űzték, akkor „emberhez méltó" foglalkozás volt, ha pedig 
rabszolgák vagy perioikoszok (mint Spártában), akkor lebecsült tevékenység. 

Ami mármost magának ennek a munkának a jellegét illeti, azt semmi 
esetre sem szabad a mezőgazdasági munkáról alkotott mai fogalmaink alapján 
megítélni. Rendkívül jellemző ebből a szempontból a 8. jegyzetben közölt 
ARiszTOTELÉSz-idézetnek az a kitétele, amely szerint ezzel a munkával kap-
csolatban semmiképpen sem szabad valamiféle „új í tás t" keresni. A földmíve-
lés a Héziodosz-i eposz gondolatvilágában (és úgy látszik még Arisztotelész 
korában is) semmi esetre sem jelent a mai értelemben vett termelőmunkát, 
nem. jelenti a föld egyre fejlettebb technika alkalmazására törekvő meg-
művelését, a természet átalakítására irányuló emberi hatalom érvényesítését. 
Nem jelent szakmát és nem célja az „árutermelés" sem.10 Nem termelőmunka, 
hanem az istenekkel kötött sajátszerű „ügylet", melynek „jogszabályait" 
vallásos rítusok alkotják. A föld hozama nem tudás, szakértelem, „korszerű" 
eljárások alkalmazásának eredménye, hanem az ember szorgalmának, kínos, 
kemény,, férfias munkájának, areté-jének terméke. Eredménye vagy ered-
ménytelensége az istenek akaratától függ. 

A mezőgazdasági munkával, mégpedig annak éppen nevelői jelentőségé-
vel kapcsolatban még egy igen jellemző mozzanatra szeretnék rámutatni . 
Míg a földet művelő rabszolgáknak a fenti arisztotelészi idézet szerint nem 
szabad „bátor jelleműeknek" lenniök, és a bátorság erényét gazdáik korbácsa 
nyilván távol is tar t ja tőlük, bármilyen kemény, fáradságos munkát végezze-
nek- is, addig ugyanez a kemény, fáradságos munka a szabad parasztokat 
harciasakká, férfiasakká edzi, és a „demokratikus" poliszokban épp ezeknek 
a kemény kisbirtokos parasztoknak a köréből kerülnek ki a harcosok.11 Ez azt 
jelenti, hogy már itt, az antik társadalomban is világosan megmutatkozik, 
hogy ugyanannak a munkának egészen más pedagógiai funkciója lehet aszerint, 
hogy milyen társadalmi osztály tagjai milyen viszonyok és milyen feltételek 
között foglalkoznak vele. Ugyanaz a munka, amely keménnyé, bátorrá, har-
cossá érlelheti, svaiéban férfivé neveli a férfit, állati sorba taszíthatja, elaljasít-
hatja, valóban rabszolgává formálhatja a rabszolgát. 

Ami most már magát a kézművesek ipari tevékenységét (a ré'/vy-t) 
illeti, az antik forrásokból nyilvánvaló, hogy a már fejlettebb görög társa-

9 Oeconomica, 1343 a . 
1 0 E r r e r.ézve 1. J . P . VERNANT: Id . t a n u l m á n y á t a 20. és köv . o lda lakon . 
11 Xenophón , — a m i n t e r re J . P . VERNANT r á m u t a t , s zembe is á l l í t j a e g y m á s s a l 

a fö ldművesek harcossá edző, f é r f i a s tevékenységét és a kézművesek e lpuhí tó , ü lő , ház -
beli és t ű z mel le t t i fog la la tosságát . —Ezzel kapcso la tban az is e s zünkbe j u t h a t , h o g y m é g 
a r ó m a i a k is az eke mellől h í v t á k el Cincinnatus t az á l lam/vá lságos ó r á j á b a n a d i k t á t o r i 
h a t a l o m gyakor l á sá ra ! 
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dalom felismerte a munkamegosztás szükségességét, azonban még nem jutot t 
el odáig, hogy a társadalom, a városállam életét a munkamegosztásra építette 
volna;12 másrészt ezt a munkamegosztást a klasszikus görög gondolkodás 
világában nem a társadalom szükségletei, nem az okszerűbb és ésszerűbb ter-
melés érdekéi igénylik, hanem az egyéni képességek közti különbségek hozzák 
létre. A kézműves munkája nem is „része a társadalmi termelésnek" a szó 
mai értelmében, hanem a megrendelő egyéni szükségleteit elégíti ki: személyes 
szolgálat, kényszer, szolgaság. A fáradságos munkának, a nóvog-nak i t t már 
semmi köze sincs az aretéhez. A mesteremberek tevékenysége, a noír\atg 
szigorúan megszabott szabályok között folyó munka, melynek eredményeként 
bármilyen tökéletes mű jöjjön is létre (ne feledjük, a költők és a képzőművészek 
tevékenysége is noíyatg), a mű aretéje nem válik egyszersmind a művet alkotó 
„mesterember" ,,areté"-jének is forrásává. Mint ahogyan a politikai erény is 
teljesen elválik a szakmabeli kiválóságtól,13 ugyanúgy és ebből fakadóan az 
ipari jellegű fizikai munka sem járulhat hozzá semmivel az ember ember-
ségének, derekasságának kialakításához. 

* 

Ez a vázlatos áttekintés a munkára nevelés történetében különben oly 
sommásan elintézett görög felfogásról világosan megmutatja számunkra egy-
részt, hogy a munka és a munkára nevelés koncepcióját a termelési viszonyok-
hoz, a mindenkori társadalmi rendszerhez viszonyítva kell vizsgálnunk, más-
részt pedig, hogy a múlt differenciáltabb vizsgálata még az ún. közhelyekre 
is képes új fényt deríteni. Ebből a szempontból meg kell még jegyeznem, hogy 
fizikai és szellemi munka olyan értelemben való szétválasztása, mint ahogy 
az a kapitalista társadalomban vált általánossá, a görög felfogás számára még 
ismeretlen. Azoknak a foglalatosságoknak egy részét, amelyeket ma par 
excellence szellemi tevékenységeknek tartunk, P L A T Ó N még a „techné" kate-
góriájába sorolja (pl. a költő vagy az orvos tevékenységét csakúgy, mint az 
építőmesterét és a hajóácsét); ezzel szemben a tudós vagy a filozófus szellemi 
tevékenysége nem jelentett , ,munkát", hanem filo-szofiát, vagyis a bölcsel-
kedés kedvelését, „diagógikus" életformát. Lényegében véve tehát nem fizikai 
és szellemi munka állnak i t t egymással szemben, hanem szemlélődő és munkás 
életformák. Ezt a szembenállást azonban helytelen lenne elmélet és gyakorlat 
ellentétével azonosítani. Hiszen a filozófus számára korántsem idegen az, 
hogy a politikai élet gyakorlati küzdőterére lépjen és ott megkísérelje az általa 
felismert elméleti igazságokat (PLATöNnál: a jó ideáját) a gyakorlatba át-
ültetni. Az ellentét tehát a politikai areté gyakorlása (a nqá^tg) és a technikai 

12 H o g y az á l l a m s z e r v e z e t é n e k áz a n t i k felfogásban m é g k o r á n t s e m a m u n k a az 
a l a p j a , a z t egész szemlé le te sen m u t a t j á k Ar isz to te lész k ö v e t k e z ő szava i : ,, . . s z in túgy , 
h a p l . m á s o k e g y m á s t ó l H z o n y o s t á v o l s á g b a n , d e m é g s e m oly messze l a k n á n a k , h o g y n e 
é r i n t k e z h e t n é n e k , s ő t v o l n á n a k közös t ö r v é n y e i k is, m e l y e k e g y m á s n a k az a d á s - v é t e l b e n 
való m e g k á r o s í t á s á t t i l t a n á k , a m i p l . a b b ó l a he lyze tbő l k ö v e t k e z n é k , h o g y az egyikük 
ács, a másikuk földműv s, megint másik cipész vagy más hasonló foglalkozású volna, — és 
számszerint tízezernyien volnának, . . . így se keletkezhetne állam." Po l i t i ka , id . f o r d í t á s . 
84—85. o. (A k i eme lé s tő l em. ) 

13 J e l l egze tese i t ü k r ö z i e z t a f e l f o g á s t a h í res P r o m é t h e ü s z mít 'csz, a b b a n a f o r -
m á b a n , a h o g y a n a z t P l a t ó n P r o t a g o r a s z c í m ű d i a l ó g u s á b a n a c í m b e n m e g n e v e z e t t 
s z o f i s t a e l ő a d j a . • 
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tevékenységnek minősített gyakorlati tevékenység (a noírjoig) között 
feszül.14 

Munka, munkára nevelés és társadalmi rendszer viszonyának problémája 
olyan kérdés tehát, amely a nevelés történetében még mélyreható elemzést, 
beható vizsgálatot igényel. Erre ezen a helyen és ebben a pillanatban nem 
vállalkozhatom, csupán annyit teszek még, hogy a problematika illusztrálása 
céljából az emberiség történetének egy másik fontos mozzanatára irányítom rá 
a reflektort. Ismeretes, hogy a francia forradalomban született — de meg nem 
valósított — számos köznevelési reformtervben mindenütt középponti szerep 
jutot t a munkára nevelés gondolatának.15 L E P E L E T I E R tervezete minden f iú t 1 2 
és minden leányt 11 éves koráig azonos nevelésben kívánt részesíteni, melynek 
szerves alkotórészét jelentette volna a földművelés oktatása; L A K A N A L terve-
zetének 10. pontja szerint „az iskolai idő egy részét mindenféle hasznos és 
közönségesen alkalmazott testi munkának fogják szentelni". L A V O I S I E R ter-
vezete — miként K R U P S Z K A J A mondja — lényegében véve már „arról szól, 
hogyan kell megszervezni a kisgyermekkortól kezdve a széles alapokon nyugvó 
póktechnikái képzést, és hogyan kell összekapcsolni az iparral, a társadalom-
tudománnyal."1 6 Ezekben a javaslatokban és tervezetekben már megcsillan 
a munka nevelő jelentőségének felismerése 17 a nemzet gazdasági életének a 
munkára nevelés segítségével való fellendítését célzó törekvés18 és egyben a 
szegények sorsának javítására irányuló szándék. Amikor mindezt elismerjük és 
értékeljük, ugyanakkor azonban arra is fel kell hívnunk a figyelmet, hogy ez 
a munka-fogalom sem azonos ínég a munka mai értelemben vett fogalmával. 
N . K . K R U P S Z K A J A rámutat arra, hogy a Konvent reformtörekvései abban az 
időben miért nem valósultak meg, és ezzel kapcsolatban idézi a. Buissoüsr-féle 
pedagógiai lexikonnak a kézi munkával foglalkozó cikkét is.19 Ebben többek 
között a következők olvashatók: „A fizikai munka kötelezettsége . . ., melyet 
a forradalom törvénybe iktatott , egészen más társadalmi rendnek felelt meg, 
mint amilyen akkor Franciaországban uralkodott. Az ilyen felfogásban gyö-
kerező nevelési program teljes alkalmazására csak annak a gazdasági fejlődés-
nek a befejezése után kerülhetett sor, amely akkoriban még csak meginduló-
ban volt." Ez helyes is, csak annyit kell még hozzátennünk, hogy a francia 

14 E k é t t e r m i n u s m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e n é z v e 1. u g y a n c s a k J . P . V e r n a n t t a n u l m á -
n y á t . — I t t j e g y z e m m é g m e g , h o g y a f iz ika i m u n k a r a b s z o l g a m u n k á v a l és a „ s z e l l e m i " 
m u n k a s z a b a d e m b e r m u n k á j á v a l va ló a z o n o s í t á s a s e m h e l y e s — h i szen p é l d á u l A t h é n -
b e n s z á m o s r abszo lga v é g z e t t kü lön fé l e szel lemi m u n k á t — a k é z m ű v e s e k v i s z o n t á l t a -
l á b a n n e m v o l t a k r a b s z o l g á k . 

15 L . e r r e n é z v e N . K . KRUPSZKAJA id . k ö n y v é n e k , ,A k o n v e n t " c. f e j e z e t é t a 
77 . és k ö v . o l d a l a k o n . A kérdést 'FÖLDES ÉVA js é r i n t i a z 1. j e g y z e t b e n id . t a n u l m á n y á b a n . 

1 6 TJ. i t t , 84.. o ld . 
17 „ A z e r ő n és egészségen k í v ü l v a n m é g e g y n a g y é r t é k , m e l y e t a z a l a p v e t ő 

k ö z n e v e l é s n e k m i n d e n k i s z á m á r a b i z to s í t an i a ke l l : ez a m u n k a k é s z s é g e l s a j á t í t á s a . N e m 
a k ü l ö n b ö z ő i p a r á g a k r a va ló k iképzés rő l beszélek i t t , h a n e m á l t a l á b a n a n e h é z f e l a d a t 
b á t o r vá l l a l á sá ró l , l endü l e t e s v é g r e h a j t á s á r ó l , a k i t ű z ö t t cé lhoz v a l ó r a g a s z k o d á s r ó l , a 
m e g k e z d e t t m u n k a véghezv i te lé rő l , a m i a m u n k a s z e r e t ő e m b e r t j e l l e m z i . " LEPELETLER 
t e r v e z e t é b ő l . I d . KRUPSZKAJA: i . m . 80 — 81. o . 

18 „ A l egszebb ü n n e p s é g , a m e l y e t a k ö z t á r s a s á g j a v á r a r e n d e z h e t ü n k , a m e s t e r -
s égek és s z a k i s m e r e t e k t a n í t á s á n a k megszervezése , m e r t ez f e l l end í t i a n e m z e t i i p a r t , 
f o k o z z a a g y á r a k t e v é k e n y s é g é t , f e j l e s z t i k e r e s k e d e l m ü n k e t , és egyszer s m i n d e n k o r r a 
m e g s e m m i s í t i a z s a r n o k s á g o t . . .'" HASSENERATZ: Á l t a l á n o s e lgondo lá sok a k ö z n e v e l é s -
r ő l c . b r o s ú r á j á b ó l . I d . KRUPSZKAJA: i. m . 82. o . 

J»A 8 7 - 8 8 . o lda lon . 
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forradalom még nem ismerte fel a munka igazi társadalmi funkcióját,20 a 
sans-culotte-okat még nem hatotta át igazi munkásöntudat. Az alapvető 
társadalmi ellentétet i t t nem a termelő eszközökhöz, hanem a vagyonhoz való 
viszony szabta meg. Ezért érthető, hogy tervezetében L E P E L E T I E R is a követ-
kezőképpen tet te fel a kérdést: ,,De mi a helyzet a vagyontalan osztállyal?" 
(A kiemelés tőlem, F. L.) Ebből következik azután, hogy ő a szegényember 
gyermekének ajánl oktatást, és a polgárokkal — akik „gyermekeik révén bősé-
gesen élvezhetik a művelődés gyümölcseit" — a szegényeket állítja szembe, 
„akiknek csak morzsák jutnak". Ebben a szemléletben a munka terméke még 
nem (vagy nem elsődlegesen) társadalmi érték, hanem a vagyonszerzés vagy 
legalábbis a megélhetés eszköze. (Gondoljunk csak .Rousseau mester legényére, 
aki mint állítólag minden társadalmi kötöttségtől mentes, teljesen független 
ember könnyedén éli világát, és ha megéhezik, hát beáll egy műhelybe, ahol 
egy félnap alatt megkeresi az ebédjét és egy hét alatt akár a jövő heti megélhe-
tését, akinek munkája tehát nem társadalmi funkció, hanem állítólagos 
„függetlensége" biztosításának eszköze.) Éppen ezért még a sans-culotte-ok 
sem álltak szemben a magántulajdonnal, hanem csak a nagy vagyonokkal 
— melyek korlátozását követelték.—, az arisztokratikus kiváltságokkal és a 
vagyonuk kamatjaiból élő, munkátlan emberekkel. 

Azoknak a vizsgálatoknak, amelyek a francia forradalom munkára-
nevelő törekvéseit szándékoznak majd részletekbe menően, behatóan elemezni, 
nyilvánvaló módon figyelembe kell venniük azt a funkciót, amelyet a munka 
ebben a társadalomban és ennek a társadalomnak leghaladóbb ideológiájában 
betöltött. 

n. 
. Az „újkori" nevelés történetében, a reneszánsz-kori elmélkedőktől 

kezdve ÜEWEY-ig hosszú a sora azoknak a pedagógiai gondolkodóknak, akik 
a hagyományos, skolasztikus tradíciókra utaló, egyoldalúan verbális és memo-
rizáltató iskola ellen emelik fel szavukat, és az „élet" nevében, „iskola és élet 
szakadékának" áthidalása érdekében gyakorlatiasabb, életszerűbb, valóban 
társadalmi funkcióval rendelkező, a „szavak" helyett á „dolgokat" tanító és 
az emlékezet helyett elsősorban az értelemre apelláló iskolát követelnek. 
Korántsem véletlen az, hogy ezeknek a „humanista", „realista", „utópista", 
„racionalista", „pragmatista" stb. gondolkodóknak jelentős része ilyen vagy 
amolyan formában eljut a munka nevelő jelentőségének felismeréséhez is, függet-
lenül attól, hogy hogyan értékeli a munka társadalmi funkcióját. 

A XX. századi polgári neveléstudományban szokásossá vált a „pedagó-
giai munkaiskolának" az „ökonómiai " munkaiskolától való megkülönböz-
tetése.21 Ennek a megkülönböztetésnek társadalmi gyökereire az alábbiakban 
még visszatérek; tisztán eszmeileg tekintve az előbbin a személyiség öntevé-
keny kibontakozását biztosító iskolát szokták érteni, míg az utóbbi a „szegény 
nép" munkával és munkára való nevelését célozza megélhetésük, sőt jólétük 
biztosítása, valamint a nemzet vagyonosodása érdekében. Az előbbi gon-

2 0 E r r e n é z v e 1. A . SOBOTJL: P r o b l é m e s de t r a v a i l en l ' á n I I . J o u r n a l d e P s y c h o -
logie , 1955 (52) év f . 39 —58. o lda l ak . 

2 1 L . e r re n é z v e A . WOLFF: A r b e i t s p á d a g o g i k . I . Tei l : Wesen u n d W e r d e n d e r 
A r b e i t s s e h u l e n . L a n g e n s a l z a , 1925. 2. és k ö v . o lda l ak . 
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dolatvilágában és intézményeiben a munka (hogy durván tipizáljunk) szellemi 
munkává „nemesül", az utóbbi középpontjában mindig megmarad a fizikai 
munka. Anélkül, hogy e kétféle munkaiskolái koncepció különbségének további 
elemzésébe most behatolhatnék, csak .arra az érdekes jelenségre szeretném 
felhívni a figyelmet, hogy az imént megfogalmazott „tétel" megfordítása is 
érvényes: azok az újkori pedagógiai gondolkodók és nagy reformerek, akik a 
„szegények" sorsának javítására, a társadalmi bajok orvoslására irányuló 
törekvéseikből kündulva elmélkedésük, illetve gyakorlati nevelő munká juk 
középpontjába a munkát állították, egyúttal és éppen ezért józan, előremutató 
pedagógiai eszméket képviselnek. Ez természetes is, hiszen úgyszólván a dolgok 
lényegéből fakad; fizikai munkával fizikai munkára nyilván nem lehet a ver-
bális skolasztikus nevelőintézmények eljárásaival nevelni. Bármennyire ter-
mészetes azonban ez, a nevelés történetének kutatói mégsem tudatosí tot ták 
kellő mértékben, sőt egyes polgári elmélkedők még a P E S T A L O Z Z I életművében 
is iparkodtak az ő „általános" pedagógiai nézeteit a munkára neveléssel kap-
csolatos tanításaitól és gyakorlati kísérleteitől elszakítva vizsgálni és értékelni.22 

Márpedig Z I B O L E N E N D R E idevágó vizsgálatai meggyőzően tanúsít ják, hogy 
a gyermekek munkája nemcsak a neuhofi kísérlet idején állt P E S T A L O Z Z I 
nevelői gondolkodásának középpontjában — és ekkor sem jelentett pusztán 
gazdasági kérdést, hiszen a „nevelés közegével" volt számára azonos23 —-
hanem embernevelés és ipari képzés összefüggése gondolkodásának későbbi 
korszakában is lényeges volt: az egyszerű kézi munka a megismerés és akarás 
kiművelésének legalkalmasabb közegét jelentette számára.24 Érdekes feladat 
lenne behatóbban megvizsgálni, hogy PESTAL0zzinak az emberneveléssel kap-
csolatos baladó gondolatai általában hogyan függenek össze az alsó néposztá-
lyok gyermekeinek munkára nevelését célzó törekvéseivel. 

"Egyes könnyebben áttekinthető „életművek", illetve pedagógiai törek-
vések esetében ez az összefüggés egészen nyilvánvaló. így például J O H N 
BELLERS, aki a 1 7 . század legvégén javasolja a szegények gyermekeit „szorga-
lomra és mértékletességre" szoktató munkakollégiumok felállítását,25 és aki 

22 R e n d k í v ü l j e l l emző e b b ő l a s z e m p o n t b ó l a z i m é n t i d é z e t t A . WOLFE m u n k á j a . 
E b b e n a munkaiskola t ö r t é n e t i k i a l a k u l á s á t vizsgáló m ű b e n a m u n k á v a l m u n k á r a n e v e -
lés g o n d o l a t a egyik l e g k i e m e l k e d ő b b t ö r t é n e t i k é p v i s e l ő j é n e k é l e t m ű v é t a k ö v e t k e z ő 
c í m e n m e g f o g a l m a z o t t f e j e z e t f o g l a l j a össze (a 88. és k ö v . o l d a l a k o n ) : P e s t a l o z z i u n d 
d a s A n s c h a u u n g s p r i n z i p . 

23 ZIBOLEN ENDRE: A n e u h o f i k í s é r t e t . T a n u l m á n y o k a n e v e l é s t u d o m á n y k ö r é b ő l . 
A k a d . k i a d ó . Bpes t , 1958. 353. o. 

24 U . o t t , 372. o. — A z t k ü l ö n b e n , hogy a m u n k a és a m u n k á n é p ü l ő p o l i t e c h -
n i k a i neve lés m e n n y i r e k ö z é p p o n t i h e l y e t fog la l t e l PESTALOZZI p e d a g ó g i a i g o n d o l k o d á -
s á b a n , s h o g y a z t n e m c s a k az a l s ó b b n é p o s z t á l y o k s z á m á r a t a r t o t t a f o n t o s n a k , a z y v e r -
don i i n t é z e t he lyze té rő l és neve lés i e l j á r á sá ró l a polgári osztályhoz tartozó szülők s z á m á r a 
1808-ban k é s z í t e t t b e s z á m o l ó j á n a k k ö v e t k e z ő s z a v a i is m u t a t j á k : " . . . a m ó d s z e r e m 
á l t a l v e z e t e t t n ö v e n d é k b e n o l y a n t e s t i , sze l lemi és t e c h n i k a i képességek b o n t a k o z n a k 
k i , a m e l y e k a l a p j á n b á r m e l y s z a k m á b a n , a m e l y b e b e l e v e t i m a g á t , ö n á l l ó a n f o g t u d n i 
dolgozni . S b á r m e n n y i r e l e h e t e t l e n is, h o g y i n t é z e t e m be l eves szen egyes m e g h a t á r o z o t t 
i p a r i s z a k m á b a , m i n d a z o n á l t a l . . . á l t a l á b a n f e l k e l t i a n ö v e n d é k e k b e n a z i p a r n a k 
v a l a m e n n y i i p a r á g a l a p j á u l szolgáló k ö z ö s sze l lemét , és a t e v é k e n y f ő k b e n t ö m e g é v e l 
a l a k í t k i o l y a n n é z e t e k e t , ö s sze függéseke t és e s z m é k e t , m e l y e k n e k a p o l g á r i é l e t h i v a -
t á s a i r a és szükségle te i re v a l ó a l k a l m a z á s a az i l yen d o l g o k b a n j á r a t o s m e g f i g y e l ő n e k 
t ü s t é n t a s z e m é b e öt l ik . . . " PESTALOZZI v á l o g a t o t t m ű v e i . B p e s t , 1959. I I . k ö t e t , 412. o . 

25 JOHN BELLERS: J a v a s l a t o k a z összes h a s z n o s m e s t e r s é g e k e t és a p a r a s z t i g a z -
d á l k o d á s t felölelő m u n k a k o l l é g i u m fe lá l l í t ására , a m e l y h a s z n o t h a j t a g a z d a g o k n a k , 
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bölcs realizmussal nem a gazdagok jószívéhez és könyörületességéhez folya-
modik, hanem a zsebüket legközvetlenebbül érintő anyagi érdekeikre apellál, 
rövid propaganda munkájában úgyszólván ontja magából a józan pedagógiai, 
felismeréseket. Mindenekelőtt világosan látja a munka nevelő jelentőségét. 
„Hasznos ugyan a tudomány — írja —, de az erkölcsös munkás nevelés többet 
tesz az emberi boldogság érdekében." Nem helyes az — folytatja —, ha a gyer-
mekeket magukra hagyjuk, hogy minden irányítás nélkül foglalják el magukat. 
Ez nemcsak testi egészségükre káros, hanem megrontja lelküket és jövőjüket-
is. „Négyéves korukban az olvasás mellett megtaníthatnók a fiúkat és leányo-
kat kötni és fonni stb., a nagyobbacska fiúkat esztergályozásra foghatjuk stb. 
Ha korán tanulják a mesterséget, a legjobb mesterekké válnak majd felnőtt-
korukra, és bár könnyű a munka, mégis, ha foglalkoztatjuk őket, a bemutatott-
példákon érzékeikkel felfoghatóan fejlesztjük értelmi képességüket. A gyakor-
latból könnyebb tanülni, mint akár a legértelmesebb magyarázat után . . . 
Ha gyermekes, ostoba dolgokkal foglalkoztatjuk a gyermekeket, akkor a gon-
dolkodásuk is ostoba marad . . . így a kéz, amelyet foglalkoztatunk, hasznot 
fog hajtani, az értelem, amelyet á munka élesít, bölccsé érik, és az alávetett 
öriakarat derék és jó emberré tesz."26 

BELLERS tehát sokkal mélyebbrehatóan látja a munka embernevelő 
jelentőségét, mint nagy kortársa, J O H N LOCKE. Éppen ezért javasolja, hogy 
a munkakollégiumba vagyonos szülők is adják be. gyermekeiket bentlakóként, 
hiszen ezek is „mindenféle hasznos tudást sajátíthatnának el" itt . „Körülöttük 
mindenki munkájában foglalatoskodik, úgy hogy ők is szabad idejükben játék 
helyett valamilyen mesterséget sajátí thatnának el, hiszen a munka sem meg-
erőltetőbb foglalkozás, mint a játék. Ha látják, hogy mások dolgoznak, majd 
utánozzák őket, és ez éppen olyan szórakozás lenne számukra; mint maga a 
játék, és így felnőtt korukra annál jobban hozzászoknának a munkához. 
Ennek hiánya sok reményteljes if jú csemetét tet t már tönkre, aki, ha jót nem 
cselekedhet, hát gonoszságban tölti el életét, mert a rest tanulás nem sokkal, 
jobb a restség tanulásánál."27 

J O H N BELLERS, akit M A R X „valóságos fenoménnak" nevezett a politikai, 
gazdaságtan történetében, kétségkívül meteorként felvillanó jelenség a peda-
gógiai gondolkodás történetében is. így kortársaival, LocKE-kal és a majdnem 
100 esztendővel későbbi RoíJSSEAUval szemben világosan felismeri az egyéni 
neveléssel szemben a közösségi nevelés hasonlíthatatlan előnyeit. „Azt hiszem 
— írja —, hogy a magánoktatással szemben, az ilyen kollégiumi nevelés helyes 
rendszabályok mellett sok tekintetben felette fog állni annak, amit az egyéni, 
nevelés adhat ." A kollégiumban ugyanis mindenféle mesterség és szerszám 
rendelkezésre fog állni a gyermekek foglalkoztatására; ott mindenféle nyelvet-
meg lehet majd tanulni, mert különböző nemzetiségű mesterek fognak ott-
dolgozni, akik úgy megtanítják a növendékeiket a maguk anyanyelvére, akár 
a saját gyermeküket;, „férfiak és gyermekek is könnyebben alávetik magukat 
olyan rendszabályoknak, melyeket mások is megtartanak. A gyermekek az. 
iskolában, a katonák a hadseregben sokkal rendesebben viselkednek, mintha 

bőséges m e g é l h e t é s t b i z tos í t a s zegényeknek és jó neve lés t n y ú j t a z i f j ú s á g n a k . 1696. — 
M a g y a r n y e l v e n m e g j e l e n t RÓBERT OWEN: Neve lés ós t á r s a d a l o m ( B p e s t , 1957.) c... 
v á l o g a t á s f ü g g e l é k é b e n a 323 — 353. o l d a l a k o n . 

2 8 1 . m . 343. o. 
27 U . o. 338. o. . 
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•szétszórtan, magányosan élnek", a növendékek a kollégiumi mesterek társa-
ságában jobban szem előtt lesznek, mint otthon, ,,s ezért kevesebb ostobasá-
got fognak elkövetni"; végül a kollégiumban megfelelő, helyesen i rányí tot t 
társaságra lelnek, és így nem lesz szükségük arra, hogy azt másut t keressék, 
tehát nem is „sajátí thatnak el rossz szokásokat, mint a kollégium falain kívül.28 

A tanulást B E L L E R S szerint azért is össze kell kötni munkával, mert 
nem lehet a gyermekeket délelőtt és délután is 4—r4 órán á t a könyvekhez 
láncolni. „A sok tanulás ár t a lelkűknek, megunják k ö n y v e i k e t . . . A gyerme-
keket hasznosabban kell fog la lkoz ta tn i . . . A testi munka olajat töl t az élet 
lámpájába, viszont a gondolkodás ezt az olajat égeti fel."29 

Mintegy 1 0 0 esztendővel később a mi T E S S E D I K SÁMUELünk, aki hazánk-
ban a paraszti nép korszerű munkára, okszerű gazdálkodásra nevelését első 
ízben hirdeti, és nemcsak hirdeti, hanem meg is valósítja, úgyszólván azonos 
gondolatokat fej t ki, amikor felpanaszolja, hogy „falusi emberek gyerekei, 
.kiket az Isten, az állam, az emberi társadalom s a sa já t osztályhelyzetük mindig 
tevékeny életre szánt, még mindig arra vannak kényszerítve, hogy 3, 4, 5, 
•6, 8—12 órát üljenek a padokban, vagy arra, hogy semmit sem tegyenek, vagy 
hogy az iskolában illetlenségeket kövessenek el . . ."30 

A munkára nevelés középpontba állítása TESSEDiKnél éppoly józan, bölcs, 
haladó pedagógiai nézetekkel és gyakorlattal párosul, mint a fizikai munka 
•pedagógiai szószólóinál általában. Világosan felismeri például elmélet és gyakor-
lat összekapcsolásának alapvető fontosságát. „Ugy tapasztaltam — írja egyik 
munkájában,3 1 hogy mindaz, ami nem párosul gyakorlattal és tapasztalattal , 
csupán üres szócséplés, és csupán fecsegő gépeket képez . . ." Ezért növendékei-
nek a gyakorlat ú t ján való oktatására alapozta egész nevelő munkájá t . „A se-
lyemtermelésre vonatkozó királyi parancsot — írja Önéletírásában — .én a 
gyermekek által úgy haj to t tam végre, hogy az egész selyemkészítési munka, 
.kezdve az eperfának való föld elkészítésétől, a mag elvetésétől, kapálásától .és 
a csemeték átültetésén, tisztogatásán és locsolásán — a selyembogarak kikül-
désén, felnevelésén, begubózásán, osztályozásán keresztül, egész a selyem le-
gombolyításáig és felhasználásáig — mindez a gyermekek kezén ment keresz-
"tül. Ezáltal az egész eljárást könnyén felfogták és gyakorlatilag elsajátí tották."3 2 

T E S S E D I K — éppen mert munkával és munkára akar nevelni — döntő 
fontosságúnak tekinti annak az egyáltalán nem könnyű feladatnak a meg-
oldását, hogy az iskola valóban foglalkoztassa növendékeit. „A legnagyobb 
pedagógusok is bevallják — írja —, hogy egyike a legnehezebben megoldható 
nevelési feladatoknak, egy nehezen megoldható csomó: gyermekek részére 
foglalkozást találni és őket az iskolában is foglalkoztatni, s ezt a csomót az én 
tervszerűen berendezett gazdasági ipariskolám oly módon oldja meg, hogy a 
gyermekmunkák legnagyobb sokfélesége mellett is a gyermekeknek módjuk-
ban van azt a munkát választani, amely az ő természetes hajlamuknak, szük-
ségleteiknek és körülményeiknek, testi-lelki erőiknek, képességeiknek és ked-
vüknek legjobban megfelel."33 T E S S E D I K ily módon természetesen ju t el a 

2 8 U . o. 344. o. 
29 U . o. 342. o. 
3 0 TESSEDIK SÁMUEL: V á l o g a t o t t pedagóg ia i m ű v e i . Összeá l l í t o t t a , s t b . V i n c z e 

Lász ló . B p e s t , 1956. 80. o. 
31 I d é z i V incze Lász ló a 30. j e g y z e t b e n id . m u n k á b a n a 35. o lda lon . 
32 U . o . 
3 3 1. m . 81. o. 
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tanulói öntevékenység elvének megfogalmazásához és egyben gyakorlati meg-
valósításához: „Ilyen gyakorlati gazdasági tanítással — mondja — nemcsak 

/az eddigi normáltanításnak hiányait lehet tervszerűen és reálisan eltüntetni, 
•de általa a gyermeki erőt saját tevékenysége felkeltésével a legjobban ösztönözzük, 
félélesztjük, tágítjuk, gyarapítjuk, erősítjük, irányítjuk és korai foglalkoz-
tatások által eljövendő hivatásokra előkészítjük, a nagyközönség szolgálatára 
edzetté tesszük és a fejlődő nemzeti ipar szolgálatába állítjuk."34 

TESSEDIK: haladó pedagógiai elgondolásaiból még hosszasan idézhetnék, 
de annak a „tételnek" illusztrálására, amely szerint munkára nevelés és haladó 
pedagógiai gondolkodás szorosan összefüggenek egymással, talán ennyi is elég. 
Ezen a ponton mutathatunk rá különben arra is, hogy a 18. század közepétől 
kezdve egyre sűrűbben keletkező polgári iskolák (reáliskolák, ipariskolák stb.) 
melyek a gyakorlatiasabb igényű városi polgárság gyermekeinek nevelésére 
vállalkoznak, egyszersmind a korszerű pedagógiai gondolatok és törekvések 
megvalósításának szándékával jelentkeznek, szemben a hagyományos klasszikus 
középiskolákkal, amelyek ebben az időben — és jelentős részben később is — 
mereven elzárkóztak az ilyenfajta pedagógiai törekvések elől. „Ezek az iskolák 
vezetik be először az anyanyelvi oktatást; először érvényesítik tudatosan és 
elvszerűen a szemléltetés elvét, először vetnek nagyobb súlyt a természettudo-
mányokra és a matematikára s valósítják meg a munkaiskolái programot."35 

III . 

A munkaiskolái gondolat azonban nemcsak a városi kézműves polgárság, 
hanem a „szegény" néposztályok gyermekeinek iskoláztatása szempontjából 
:is egyre szélesebb körben kezdett elterjedni a 18. század második felében és 
a. 19. század legelején. A szegények gyermekeire irányuló gondoskodás a 
„Kunstfleiss — Wohlstand" gondolat jegyében történik: az iparosok, munkások, 
parasztok és nincstelenek gyermekeinek „szorgalmatosságra" való nevelése36 

saját megélhetésüknek és egyben a nemzet jólétének is biztosítéka. Angliában 
már VIII. Henrik és Erzsébet idején jelentek meg olyan rendeletek, amelyek 
az árva és kolduló gyermekeknek (vagyis az eredeti tőkefelhalmozódás korában 
a földjükről kiűzött, földönfutóvá te t t parasztok és városi „alja nép" gyerme-
keinek) dologházakba (working houses, working schools) való telepítését köve-
telik, ahol azokat megismertetik az olvasás, írás és számolás elemeivel és egy-
ben munkára is nevelik. Ezeket a rendeleteket azonban aligha haj that ták végre, 
hiszen egy évszázaddal később L O C K E 3 7 olyan hangon javasolja munkaiskolák 
felállítását a 3—14 éves gyermekek számára — ahol kisgyermekkoruktól 

34 U . o. 81 — 82. o. — A k ieme lés t ő l e m . 
35 KOMSTIS GYULA: A m a g y a r m ű v e l ő d é s e s z m é n y e i 1777 — 1848. B p e s t , 1927. 

I I . k ö t e t , .369. o. 
36 A z I n d u s t r i e - S e h u l e n (vagy a Bellers-féle College of I n d u s t r y ) s t b . k i fe jezések-

ben az „ i n d u s z t r i a " m é g n e m je l en t a szó m a i é r t e l m é b e n v e t t „ i p a r t " (hiszen e z e k n e k 
az i s k o l á k n a k egy része h a t á r o z o t t a n m e z ő g a z d a s á g i jel legű), h a n e m s z o r g a l m a t , b u z -
g a l m a t , s e r é n y m u n k á s é l e t e t . E b b e n az é r t e l e m b e n n e v e z t e a M a g y a r H í r m o n d ó is 
1792-ben Tes sed ik neve lő i n t é z m é n y é t „ S z a r v a s i Szo rga lma tos ság O s k o l á " - n a k . Vi lá-
gosan m u t a t j a a szó é r t e l m é t a p e s t a l o z z i á n u s V á r a d i Szabó J á n o s 1817-ben m e g j e l e n t 
k ö n y v é n e k c í m e is: „ A h a z a b e l i k i s e b b o sko l ák j o b b l áb raá l l í t á sokró l , n e v e z e t e s e n , 

J iogy ke l lene a z o k a t s zo rga lom ( indus t r ia l i s ) i sko l ákka l e g y b e k ö t n i " s t b . 
37 I d é z i FÖLDES ÉVA: id. t a n u l m á n y a , 795. o. 
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kezdve hozzászoktatnák őket a rendszeres munkához és elérnék, hogy „meg-
gondoltak és serények (industrious) lennének egész életükben" — mintha 
eddig ennek érdekében semmi sem történt volna (s ugyanerre utalnak JOHN* 
B E L L E R S 1696-ból származó javaslatai is). 

Németországban legelőször az árvaházakban nevelt gyermekeket fogták 
munkára, hogy ennek jövedelméből csökkentsék eltartásuk terheit. A munka-
oktatásnak a népiskolákba való bevezetése különösen nagy lendülettel t ö r t én t 
Csehország németajkú vidékein, ahol e mozgalom megindítása F É R D I N A N D -
K I N D E R M A N N kaplitzi plébános (később leimeritzi püspök, 1740—1801) nevé-
hez fűződik.38 K I N D E R M A N N az első szorgalmatosság-iskolát a népiskolával 
szerves egységben 1773-ban létesítette; a 80-as évek végén Csehországban 
máris több mint 200 iskola foglalkozott a gyermekek munkaoktatásával 
(fonásra, csipkeverésre, kötésre, selyem- és gyapottermesztésre és kertész-
kedésre stb. való nevelésével). A század végén a szorgalmatossági iskolák 
gyorsan elterjedtek Németország egyes'— főleg evangélikusok lakta — vidé-
kein. A lippei hercegségben — ahol különösen Paulina hercegasszony buzgól-
kodott ilyen iskolák állításában — 1810 tá ján már 26 munkaiskola működött;, 
ennek növendékei végzett munkájukért díjazásban is részesültek. A drezdai, 
szorgalmatossági iskoláról a dillingeni RÖ'CKL professzor a Németországban 
végzett „pedagógiai utazásáról" beszámoló munkájában (1808) a következőket 
írja: „A leányok és a fiúk — túlnyomó részükben rendkívül szegény családok, 
gyermekei — a szokásos tárgyakból tar tot t néhány tanítási órán kívül m a j d -
nem az egész napot gyapjúfonással töltik. Ebből a célból az épület több fonó-
teremmel rendelkezik, és valóban megható látvány, amint a 6—7 éves lánykák 
nagy serényen haj t ják a rokkákat, úgy hogy ezek a szegény kicsinyek már 
ilyen zsenge korukban arcuk verejtékével keresik kenyerüket, melyet nap i 
munkájuk közben — néhány krajcáron kívül — erőfeszítéseik ju ta lmaként 

•kapnak. Ez a kenyér a sok szegény ártatlan közül többek számára gyakran 
az egész napon át egyetlen étkezésüket jelenti."39 

A szorgalmatossági iskolák elterjedésében kétségkívül jelentős ha tása 
volt a PESTALOZZI által végzett neuhofi ,,kísérletnek" és PESTALOZZI írói tevé-
kenységének is. Azok az iskolák viszont, amelyek a szegények gyermekeinek 
elsősorban mezőgazdasági munkára való nevelését tűzték ki feladatukul, 
a F E L L E N B E R G intézetében működött derék W E H R L I munkálkodását tekin-
tették mintájuknak (Wehrli-Schulen) ,40 végső soron tehát szintén P E S T A L O Z Z I 
működésének köszönhették létüket. PESTALOZZI általános hatásának illusztrá-
lására álljon i t t egy részlet a bajor választófejedelemség tanügyigazgatóságá-
nak 1803-ból származó és a helyi iskolabizottságokhoz intézett rendeletéből 
(melyben még rousseau-i gondolatok' is megcsillannak):41 „Bizonyos műszaki 
készségekre többé-kevésbé minden embernek szüksége van. Ezért fiúk és-

38 E r r e és a k ö v e t k e z ő k r e n é z v e 1. A . WOLFF: id . m ű v e , 58. és k ö v . o l d a l a k . 
39 I d é z i : A . WOLFF: id . m ű v e , 61. o. 
4 0 J e l l e m z ő ebbő l a s z e m p o n t b ó l , hogy TAVASI LAJOS, ak i ,, . . . a n é p n y o m o r n a k 

e n y h í t é s e kö rü l i n é z e t e k e t a neve lés s z e m p o n t j á b ó l f e l f o g v a " P a s t e l o z z i t ó l t a n u l t a , , 
„ a z ő é l te e s z m é j é r ő l v o n t a le" , és a k i a fa lus i n é p g y e r m e k e i n e k m u n k á r a n e v e l é s e cél -
j á b ó l s z o r g a l o m osko lák f e l á l l í t á sé t sü rge t i , a p r o b l é m a m e g o l d á s á t a WEHRLI-lelkű 1 etŰ 
t a n í t ó k „ t e r m e l é s é t ő l " v á r j a . ( E s z m e t ö r e d é k a n é p n y o m o r és n é p n e v e l é s r ő l , 1847) 
TAVASI LAJOS v á l o g a t o t t pedagóg i a i m ű v e i . Ö s s z e á l l í t o t t a , s t b . Oroszné M o r v á i M a r g i t , 
B p e s t , 1955. 97. és k ö v . o l d a l a k . 

4 1 I d . G. KERSCHENSTEINER: Begri f f d e r A r b e i t s s c h u l e . 7. k i a d . 1928. 32. o l d . 
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lányok számára mindenütt munkaiskolákat kell szervezni és ezeket a tanuló-
iskolákkal össze kell kapcsolni. Ezeknek az iskoláknak a látogatása alól azokat 
a gyermekeket sem kell felmenteni, akiknek előreláthatólag nem lesz szükségük 
arra. hogy létfenntartásuk érdekében majd dolgozniuk kelljen; mert ha nem 
tekintjük is a szerencse forgandóságát, minek következtében örökölt vagyo-
nukat sokan elveszítik, mindig jó, ha mindenki megtanulja megbecsülni 
annak előnyeit, hogy a létfenntartásához szükséges eszközöket maga is elő 
tudja teremteni, és kellő tiszteletben részesíti azokat, akik szorgalmas és hozzá-
értő munkájuk révén jólétet tudnak a maguk számára biztosítani." 

Közismert tény mármost, hogy ha magának a munkaiskolának és álta-
lában a munkára nevelésnek a gondolata nem enyészett is el, de maga a munka-
oktatás mint általános elv vagy mint „tantárgy" a 19. század iskolarendszeré-
ben nem tudot t gyökeret verni (a leányok ,,kézimunka"-oktatását nem tekint-
ve), és a szorgalmatossági iskolákkal kapcsolatos törekvések is elenyésztek. 
A szorgalmatossági iskolák helyébe a század második felében az ipari tanuló 
(tanonc) iskolák léptek, és 'a századeleji polgári és reáliskolák helyét (melyek 
célkitűzései és jellege eredetileg más volt, mint amit ma polgári, illetve reál-
iskolán értünk) mindinkább a szakiskolák foglalták el. Ez a jelenség kétség-
kívül a kapitalista nagyüzemi termelés kibontakozásának következménye. 
„A PESTAL0zzi-féle iskola által nyúj to t t politechnikai ismeretek köre mai szem-
mel nézve természetesen igen szűk, rajta van annak a kistermelésnek a. bélyege, 
mely főleg a termelő saját szükségleteinek kielégítésére szolgál", — írja 
N. K . K R U P S Z K A J A . 4 2 Jellegzetes tény mármost, hogy a kézműipari termelés 
és a kisparaszti gazdálkodás eszmekörében mozgó indusztriális iskolák léte-
sítésére irányuló törekvéseket és ezek részleges elterjedését a kapitalista terme-
lési rend kibontakozása tette szükségessé, ám ugyanennek a termelési rendnek 
a továbbfejlődése tet te mihamarabb —fölöslegessé is. A kapitalista termelés 
a családot mint termelőközösséget szétbomlasztotta. Amikor a termelés már ma-
nufaktúrákban, majd nagyüzemi keretek között folyik, akkor a családi élet 
színtere már nem színtere egyszersmind a munkának, és a gyermekek meg 
vannak fosztva annak lehetőségétől, hogy a család és a „szomszédság" életér 
ben való természetes részvételük révén úgyszólván spontán módon, „funkcio-
nálisan" növekedjenek bele a szülők munkájába, foglalkozásába. Ha az apa, 
sőt az anya is gyárba jár dolgozni, akkor a gyermekeket — ott, ahol őket még 
nem kényszerítette munkára a nagyüzem — csak úgy lehet „a bűnre csábító 
semmittevéstől" megmenteni, ha az iskola köti le és neveli őket szorgalmas 
munkára. Nagyon jellemző ebből a szempontból W E E R T H generálszuperinten-
densnek arra vonatkozó megállapítása, hogy az indusztriális iskolák miért 
terjedtek el viszonylag oly jelentős mértékben éppen a lippei hercegségben: 
„Ahol a gyermekeket szüleik otthon hasznos kézi munkára szorítják, mivel 
ezek mindenki előtt ismeretesek és különösen minden nő számára életszükség-
letté váltak, továbbá ahol a gyári munka az alsóbb osztályok számára jöve-
delmezőbb, mint a kötés és a varrás . . ., ott az indusztriális iskolák kevésbé 
hasznosak és szükségesek, mint a lippei hercegségben, ahol ezek az előnyök 
nem találhatók meg."43 

4 2 1. m . 50. o... 
43 WEERTH: Ü b e r die E l e m e n t a r s c h u l e n i-m F ü r s t e n t u m L i p p e . 1810. I d . A. WOLFF: 

i. m . 61. o. 
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Ez az idézet közvetve magában foglalja az indusztriális iskolák lé tre-
jöttének és fölöslegessé válásának okát is. Természetesen nem arról van' szó,, 
hogy ott, a h ° l a gyáripari termelés kibontakozása a gyárakba kényszerítette 
a gyermekeket, elvileg ne lett volna indokolt, sőt rendkívül fontos elméleti 
oktatásuknak munkára nevelésükkel, póktechnikái képzésükkel való össze-
kapcsolása. Hiszen — mint ismeretes — M A R X OwEsrnek ilyen irányú törek-
véseit korszakalkotó jelentőségűeknek tar tot ta , és bennük pillantotta meg a 
csíráját ,,a jövő nevelésnek, amely minden gyermek számára egy bizonyos-
koron túl összekapcsolja majd a termelőmunkát az oktatással és a tornával,, 
nemcsak egyik módszerként a társadalmi termelés fokozására, hanem egyetlen 
módszerként mindenoldalban fejlett emberek termelésére."44 A helyzet azonban 
az, hogy a gyáripar fejlődése a 19. században az emberi munkát különösebb-
képzettséget nem igénylő részletműveletekre bontot ta szét, a munkást-
— M A R X szavaival szólva — „részegyénné", egy „társadalmi részletfunkció 
puszta hordozójává" silányította. Tehát „nem ügyes, a folyamat egészét át-
.tekintő, ötletes, önálló munkásra volt szüksége, hanem engedelmes, megbíz-
ható, tanulatlan emberre, akitől nem kivánt sem különleges testi erőt, sem 
leleményességet, sem mesterségbeli tudást , csak pontosságot, kitartást , , 
türelmet, munkabírást,"45 olyan tulajdonságokat tehát, amelyeket a hagyo-
mányos tekintélyelvi, a gondolkodás nevelésével nem törődő „tanulóiskola" 
is ki tudot t alakítani növendékeiben. A 19. századi üzem- és munkaszervezést, 
a 20. század első évtizedeiben „tudományos" színvonalra fejlesztő hírhedt. 
T A Y L O R szerint az emberi gondolkodást egyenesen száműzni kell a munkából,, 
lévén a munkás számára „a gondolkodás kényszere büntetés"!4 6 

A kérdés ma már — az automatika, telemechanika stb., egyszóval az. 
ú j „ipari forradalom" korszakában — még a kapitalista országokban is; 
egészen más aspektusban jelenik meg. Az automatizált termelésnek ma már 
egészen másfajta munkástípusra van szüksége: alapvető tulajdonságokként, 
„koncentrált és felelősségtől á thatot t nagyfokú figyelmet, műszaki hozzá-
értést és közbelépésre kész ügyességet" követel meg a munkástól.47 Az iskolá-
nak — mondja az imént idézett szerző — az első két ipari forradalom, által terem-
tett helyzetben nem volt a munkára neveléssel kapcsolatban semmi tennivalója,. 
hiszen a gyáripari termelés az embernek csak töredékképességeire ta r to t t , 
igényt. Most viszont — úgymond — olyan embereket kellene nevelnie, akik. 
munkahelyükre nem szűkkörűen körülhatárolt, hanem magas színvonalú, 
alapvető ismereteket és készségeket, továbbá egyszerű szakmai ismereteket is-
magukkal visznek. S bár a polgári pedagógiai és társadalomtudományi írók egy 
része keservesen panaszolja a munka modern világának az iskolába való b e -
törését;48 másik részük meg pesszimisztikusan várja azokat a társadalmi meg-
rázkódtatásokat, amelyeket az automatizálás általánossá tétele, fog maga 
után vonni,49 tény az, hogy a munkára nevelés kérdésével előbb vagy utóbb-

44 MARX: A t ő k e . B p e s t , 1955. I . k ö t e t , 450—451 . o. 
4 5 K R U P S Z K A J A : I . m . 1 0 5 . o . 
4 6 L . HENRY FORD: Mein L e b e n u n d Werk . Le ipz ig , 1923. 120. o . 
47 H . SCHELSKY: D i e soz ia len Fo lgen d e r A u t o m a t i s i e r u n g . D ü s s e l d o r f - K ö l n , . 

1 9 5 7 . 1 5 . o ld . 
4 8 V. ö. JÁKOB MUTH: Ü b e r d a s Ve rhá l tn i s v o n m o d e r n e r A r b e i t s w e l t u n d S c h u l e -

B i l d u n g u n d E r z i e h u n g , 1959. (12) évf . 151. o ld . 
49 L . FR. POI/LACK: L ' a u t o m a t i ó n . Ses c o n s e q u e n c e s é c o n o m i q u e s e t soc i a l e s -

P a r i s , 1957. 
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a kapitalista országok iskolapolitikájának is szembe kell néznie. A statisztikai' 
tények azt mutatják, hogy a termelés automatizálása nemcsak, hogy nem jár 
együtt a magasabb képzettségű munkások iránti kereslet csökkenésével,, 
hanem azt határozottan megnöveb. F R . POLLACK imént idézett könyvében 
egy statisztikát közöl, amelyből kiderül, hogy míg az Egyesült Államok kereső-
lakosságának 1910-ben 11,8%-a volt szakmunkás, ez a számarány 1955-re 
13,4%-ra emelkedett, 1965-re pedig becslés alapján várt értéke 14% lesz;: 
ugyanakkor a betanított munkások számarányának változását a 14,1%, 
20,8%, 21,3% értékek fejezik ki; végül a tanulatlan munkások számaránya 
határozottan csökkenő tendenciát mutat : 11,5%-ról 6%-ra esett és állítólag; 
5%-ra fog csökkenni. 

I V . 

Ha mármost világos előttünk, hogy az iskolarendszer miért nem fejlődött-
a 1 9 . században és századunk első felében azon az úton, „melyet PESTALOZZI, . 
O W E N , LAVOISIER, HASSENERATZ és mások mutattak, hanem a B E L L — 
LIÁNCAST-ER-féle rendszer útján: az olvasás, írás és egyéb elérni ismeretek 
mechanikus tanítása út ján",5 0 akkor önkéntelenül is felmerül a kérdés, hogy 
miként értékeljük azokat a századforduló tá ján világszerte jelentkező törek-
véseket, amelyek a munkaiskola gondolatát írták zászlajukra? 

Mindenekelőtt arra kell rámutatnunk, hogy azok a törekvések, amelyek 
a múlt század utolsó bárom évtizedében Európa északi országaiban jelent-
keztek, és a kézügyesség („szlöjd") fejlesztésének előmozdítására irányultak, 
részben „népjóléti" indokokból fakadtak, részben a családi életközösségnek 
a háziipari munka segítségével való visszaállítását szerették volna elérni, rész-
ben a nagyipari termelés által parlagon hagyott kisipari-manuális készségek 
fejlesztését tekintették feladatuknak; hiszen az igényesebb fogyasztók minőségű 
igényeit a nagyüzemi termelés a ruházkodási, háztartási, lakberendezési stb. 
cikkek tekintetében nem minden téren tudta kielégíteni. Egyre inkább el-
terjedt az a nézet — mint ahogy azt a népiskolai kézimunkaoktatásért síkra-
szálló svéd pedagógus, 0 . SALOMON 1883-ban kifejtette —, hogy ,,ha a lehanyat-
lott báziiparból (HAUSFLEISS) tartós hasznot akarunk teremteni, akkor 
elsősorban a felnövekedő nemzedék felé kell fordulnunk, és általa kell meg-
kísérelnünk a felnőttekből már hiányzó készség új életre keltését és kialakítá-
sát . . ."51 A szabadidő értelmes kihasználása és a dolgozó családok mellék-
jövedelmének biztosítása érdekében folytatta a kézimunka (famunkák, karton-
munkák, könyvkötés, kosárfonás, kefekötés stb.) dániai és részben német-
országi propagandáját CLATTSEN-CAAS nyugalmazott lovaskapitány is; a moz-
galom egyik németországi vezéralakja, VON SCHNECKENDOREE a német ipar 
termékeinek minőségi javulását és a világpiacon való versenyképességének, 
növekedését várta a kézügyesség tanításának általános bevezetésétől. „Ha az. 
állam . . . iskoláinkba általánosan bevezetné a kézügyesség oktatását (mint 

6 0 N . K . KTUPSZKAJA: id . m ű v e . 104. o. — I t t j e g y z e m meg , h o g y A do lgozó 
n é p g y e r m e k e i m u n k á r a neve lésének m e g v a n n a k az é r t é k e s m a g y a r h a g y o m á n y a i i s : 
e legendő a f e n t i e k s o r á n m á r e m l í t e t t TESSEDIK SÁMUEL, VÁBADI SZABÓ JÁNOS, TAVASI 
LAJOS, a z u t á n F Á y ANDRÁS s t b . n e v é r e u t a l n i . E n n e k a m a sok v o n a t k o z á s á b a n f e l e d é s b e 
m e r ü l t h a g y o m á n y n a k a f e l t á r á s á v a l m é g a d ó s n e v e l é s t ö r t é n e t i k u t a t á s u n k . 

6 1 A . WOLFF: I . m . 198. o. 
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.-ahogy a lányok esetében a női kézimunka tanulását tekintve ez már kötelező 
módon meg is valósult), akkor a közönséges munkás is ügyesebb, használ-
hatóbb és jobb teljesítőképességgel dolgozó ember lenne, mint amilyen jelen-
leg; ez pedig az ipar érdekeit és ezzel összefüggésben a nemzet jólétének foko-
zását szolgálná", — írja VON S C H N E C K E N D O R F F ,,Der praktische Unterricht, 

. eine Forderung der Zeit an die Schule" című 1880-ban megjelent munkájában.5 2 

Azt természetesen ő is magától értetődőnek tar tot ta , hogy a kézimunka-tanítás 
.bevezetése az elhanyagolt háziipar fellendítését is jótékonyan szolgálná. 

Jól tudjuk, hogy a munkásosztály gyermekei neveltetésének a kapitalista 
termelési rend következtében felmerült problémáit maga a munkásosztály nem 
ezeken az uralkodó osztályok által elképzelt utakon kívánta megoldani. 
M A R X és E N G E L S már világosan meglátták, hogy a kistermelésen alapuló 
családi életformát az ú j termelési viszonyok túlhaladottá tették, és azt mester-

. séges eszközökkel ú j életre éleszteni lehetetlen. Hiszen a nagyipari termelés 

. „azzal a döntő szereppel, melyet a nőknek, fiatal személyeknek és mindkét 
nembeli gyermekeknek a háztartás területén túl, társadalmilag szervezett 
termelési folyamatokban kiutal, megteremti az új gazdasági alapot a családnak 

. és a két nem viszonyának egy magasabb formája számára."53 A marxizmus 
klasszikusai épp ezért tar tot ták haladó dolognak a mindkét nembeli gyer-
mekeknek a termelő munkába való bevonását — természetesen nem abban az 
embertelen formában, mint ahogy az például az angliai gyárakban tör tént —, 

::s követelték a termelő munkának oktatással, széleskörű politechnikai képzés-
sel és testneveléssel való összekapcsolását, hogy a munkás sokoldalú műszaki 

7képzettségével és mozgékonyságával képessé váljék arra, bogy a munkameg-
osztás forradalmasított változásához, a termelés úgyszólván cseppfolyóssá t e t t 
feltételeihez alkalmazkodjék. Az a termelőmunka azonban, amely valóban 

. a jövő irányába mutat , s amely a leghaladóbb osztály, a munkásosztály ön-
- tudatának kialakításában és általában gyermekeinek nevelésében is döntő 
: szerepet játszik, nem lehet mostmár a „házi buzgalom" (Hausfleiss), a kis-
ipari munka vagy a kézműves tevékenység, hanem "csakis az egyre magasabb-
fokú szervezettséget mutató és egyben a munkásosztály szervezkedése számára 

: is nagyszerű lehetőséget nyúj tó nagyüzemi, gyáripari munka. 
A múlt század végén és a jelen század elején széleskörűen megindult 

kézimunkatanítási, műhelyoktatási (Werkunterricht)-, munkaiskolái stb. 
mozgalmak a termelő erők (kisipari termelés) és a termelési viszonyok (a 

• család mint termelőközösség) olyan koncepcióját kísérelték meg a gyakorlatba 
átültetni, amelyeken a termelőerők fejlődése és a társadalmi munkamegosztás 
folyamata már régen túlhaladtak. Nem kétséges, hogy ezek a törekvések 
pozitív/haladó csírákat is tartalmaztak. A kézimunka tanítás, műhelyoktatás 
propagálói között alig akadtak olyanok, akik pusztán a várt gazdasági előnyök 
és a nehéz körülmények között élő munkásosztály életszínvonalának (többlet-
munka árán történő) megjavítása és ezzel egyben „megnyugtatása", vagyis 
a forradalmi szelek kifogása érdekében javasolták volna a manuális készségek-
nek a népiskolában történő fejlesztését: legtöbben közülük felismerték, sőt 
tudatosan hangsúlyozták a kézimunka általános embernevelő jelentőségét is. 

' Tudjuk, hogy a századforduló táján meginduló polgári pedagógiai reform-

52 I d é z i A . WOLFF: I . m . 201. o. 
6 3 MARX: A t ő k e . I d . k i a d . 456 — 457. o.. 
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mozgalmak a tanulói aktivitás biztosítását célzó különféle tevékenységek 
sorában'széles teret jut tatnak a tanulók manuális tevékenységeinek, külön-
féle műhelymunkáinak is, a nyugati államokban egészen napjainkig. Ez 
utóbbi törekvések azonban természetesen már nem a „szegény nép" munkával 
és munkára nevelésének hagyományaiból táplálkoznak, hanem közvetlenül 
a rousseau-i pedagógiai hagyatékot kamatoztatják. A manuális tevékeny-
ségeknek az „önzetlen", „liberális" művelődési koncepcióba való beiktatása, 
a közvetlen gyakorlati szempontoknak „kézügyességgé",, .szakmai szemponttá' ' , 
utilitarizmussá stb. való bélyegzése már a művelődési kiváltságait és így az 
osztályuralmát védő burzsoázia pedagógiai ideológiájának sajátszerű meg-
nyilvánulása. 

A polgári neveléstudomány képviselői ennek az ideológiának a jegyében 
fogalmazták meg és hegyezték élesre a „műszaki-ökonómiai" és a „pedagógiai" 
munkaiskola ellentétét is. Az előbbi — úgymond — pusztán gazdasági célokat 
szolgál és a szakma (tehát a közvetlen gyakorlati életre való előkészítés) szem-
pontjait állítja előtérbe, tehát nem nevelőintézmény, míg az utóbbi nem követ 
gyakorlati célokat, a munkát az általános emberalakítás szolgálatába állítja, 
tehát mint ilyen, megérdemli a nevelőintézmény nevet.54 A munkaiskolái 
(műhelyoktatási stb.) mozgalom megindulásának kezdete óta heves ellenzést 
váltott ki a hagyományos „tanulóiskola". hívei részéről, és ez az ellenállás 
a legkülönbözőbb formákban nyilvánult meg. A német tanítóság — amint 
erről K E R S C H E N S T E I N E R munkájából értesülünk — a kézi munkát mint ön-
álló tantárgyat 1857-ben, 1882-bén és 1900-ban, tehát három „szent zsinatán" 
is kiátkozta.55 Ebből a szempontból nagyon jellemző az elutasításnak az 1882-
ben Kasselben tar to t t tanító-kongresszus által adott indokolása. Eszerint a 
német ifjúság' számára a munkaiskola intézményének nincs olyan jelentősége, 
mint amilyent annak az északi országokban az ottani rendkívül kedvezőtlen 

. viszonyokra való tekintettel tulajdonítanak (itt nyilván a mezőgazdasági 
termelés kedvezőtlenebb körülményeire és a hosszú, kiaknázatlan téli éj-
szakákra gondolhattak). A német iskolák igenis tanulóiskolák (Lernschulen), 
a szellemi munka műhelyei, s ha teljesíteni akarják a mai élet által eléjük 

• állított magas követelményeket, akkor újabb, nem odavaló (fernliegertde) 
diszciplínák számára nem adhatnak helyet.56 Világosan láthatjuk itt , hogy az 

54 J e l l egze t e sen t ü k r ö z i ez t a f e l fogás t az a vá lasz , a m e l y a P e d a g ó g i a i T u d o m á -
n y o s I n t é z e t n e k e g y — a m u n k á r a neve lés ké rdése ive l k a p c s o l a t o s — ké rdő ívé re Ang-
liából é r k e z e t t . „ S e m m i k é p p e n s e m t ö r e k s z ü n k a r r a — o l v a s h a t ó e b b e n az a n y a g b a n —, 
hogy i s k o l á i n k a m e z ő g a z d a s á g i termelésre k é p e z z é k n ö v e n d é k e i k e t . A z ango l i sko lák 
cé l ja a nevelés, n e m p e d i g a szakképzés. (The p u r p o s e of t h e Eng l i seh school is t o educate 
a n d n o t t o train.) B á r igaz, h o g y i t t igen f i n o m m e g k ü l ö n b ö z t e t é s r ő l v a n szó. H a p é l d á u l 
egy f i ú g y a l u l n i v a g y f e j n i t a n u l , m i n d k é t m ű v e l e t e t ké t f é l e célki tűzéssel t a n í t h a t j u k 
nek i : v a g y a z z a l a s z á n d é k k a l , h o g y 

a) k ö z v e t l e n e lhe lyezkedés t b i z tos í tó s z a k k é p z é s t n y ú j t s u n k s z á m á r a ; v a g y 
azé r t , h o g y 

b) egy ú j készsége t szerezzen, ame l lye l meg lévő képessége i t és é rdek lődés i i r á n y a i t 
g y a r a p í t j a . 

Mi m i n d e n e s e t b e n a r r a t ö r e k s z ü n k , h o g y a g y a k o r l a t i képzés (p rac t ica l t r a in ing ) 
célkitűzését ez az u t ó b b i s z e m p o n t h a t á r o z z a m e g . " L . FARAGÓ LÁSZLÓ: A t e r m é s z e t t u -
d o m á n y o s o k t a t á s sze repének , a m u n k á r a neve lés h e l y z e t é n e k és a n é p m ű v e l é s f u n k -
c i ó j á n a k egyes ké rdése i a v i lág n é h á n y o r s z á g á b a n . T a n u l m á n y o k a n e v e l é s t u d o m á n y 
körébő l , 1960. 540. o. 

66 B e g r i f f der Arbe i t s s chu l e : I d . k i a d . 118. o. 
" A . W O L F F : I . m . 2 0 3 . o . 
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uralkodó osztályok hagyományos arisztokratikus művelődési eszménye,, 
a szellemi és fizikai munkának a kapitalista társadalomban egyre élesebben 
mutatkozó szétkülönülése miként befolyásolta azoknak a pedagógusoknak, 
a gondolkodását is, akiknek a széles néptömegek nevelésére irányuló munkájá-
ban a dolgozó osztályok gyermekeinek a gyakorlati életre való előkészítése 
jelentős szerephez kellett volna, hogy jusson. Ez az állásfoglalás jellegzetesen 
nyilvánul meg az ún. modern pedagógiai törekvéseket képviselő elméletírók 
munkáiban is, kezdve LAYtól — aki tiltakozik az ellen, hogy a „nevelőiskola" 
belekontárkodjék a kézműves mesterségekbe (,, . . .a kézművesség oktatásá-
nak nincs jogosultsága a ... népiskolában, amelynek feladata általános-
műveltség és neveltség közvetítése")57 — egészen GATJDiGig, akinek állásfog-
lalása a következőképpen szemléltethető: „A manuábs tevékenység, a kéz-
ügyesség, az alakítás, modellezés és a természettudományos tárgyaknak műszaki 
munkával való erősebb átalakítása is nagyon fontos dolog, csak arra kell vigyáz-
nunk, hogy ki ne kézműveskedj ük a szellemiséget az iskolából (falls man nicht 
den Geist aus der Schule heraushandwerlcert)." A rajzolásnak és a műszaki 
munkának a formák és színek világa megragadása szempontjából vet t jelentő-
ségét sem szabad túlbecsülnünk, és ha egyesek egyenest azt állítják, hogy 
a manuábs tevékenységeknek természetükből fakadóan az egész iskolai 
munkamódszer reformjához kell vezetniük, és ez az intellektuális munkára is-
érvényes, akkor ez az álláspont a tapasztalatok tanúbizonysága szerint hely-
telen. „Felszabadító ereje, erőket kiváltó ereje csak az öntevékenység eszméjé-
nek van, és az iskolareform feladatát épp az adja, hogy az iskolai munka-
folyamatokat ennek az eszmének alapján kell megszervezni."58 

Kétségtelen, hogy GAUDiGnak bizonyos értelemben igaza van; ha ti . 
szavainak élét' az elszánt iskolareformereknek (néhány évvel később, a húszas; 
évek elején jelentkező) törekvései vagy BuoNSZKijnak 1921-ben németre-
fordított munkája .ellen irányítjuk. Ezek ugyanis az iskola, a tantárgyak és-, 
a tanóra kereteit teljesen szét akarták bomlasztani, és az egész oktató nevelő-
munkát a tanulóknak a felnőtt társadalom életébe beleszőtt, „életszerű" 
termelő munkájára akarták alapozni. LAYnak, a „Tatschule" meghirdetőjének,, 
és GAUDiGnak, a „freie geistige Arbeit" apostolának állásfoglalása azonban 
számunkra most abból a szempontból jellegzetes, hogy szemléletesen mutat ja , , 
hogyan alakult át a munkára nevelés vagy munkaoktatás elve a fizikai és-
szellemi munkát mereven szétválasztó szemlélet hatására a szellemi munka, 
kiváltságaihoz mereven ragaszkodó uralkodó osztályok pedagógiai ideológiáját, 
kifejtő elméletírók teóriájában a belső, egyoldalúan szellemi öntevékenység-
elvévé. ,°,Az általunk követelt jövő iskolájának metodikájában a mottó az ön-
tevékenység", írja GAUDIG. ,,AZ öntevékenység révén válik majd az iskola munka-
iskolává" — fejezi be gondolatát.59 Természetesen megint csak nem arról van 
szó, mintha a „szellemi öntevékenység" elvének a szocialista iskolában és: 
különösen annak jelenlegi szakaszában nem tulajdonítanánk döntő jelentő-
séget, mint az önálló és tudatos ismeretszerzés valóban egyedül hatékony for-
rásának. Csupán nem tételezünk alapvető különbséget fizikai és szellemi 

57 W . A. LAY: Die T a t s c h u l e , E ine n a t ú r - u n d k u l t u r g e m á s s e S c h u l r e f o r m . 
1911. 30. old. 

68 H . GATJDIG: Die Schu le i m D i e n s t e de r w e r d e n d e n P e r s ö n l i c h k e i t , 1 9 1 7 . 1 . k ö t e t . , 
10. old 

69 U o . I . - k ö t e t , 89. o ld . 
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munka között, és az öntevékenység elvét — többek között — azért is hang-
súlyozzuk, nehogy szakadék támadjon a tanulók egyre nagyobb aktivitással 
végzett termelő munkája és a hagyományos módszerek alkalmazásában netalán 
megrekedő, a tanulókat passzivitásra kárhoztató iskolai munka között.60 

Azt is tagadjuk természetesen, hogy a „munkaiskola" név megilleti az egy-
oldalúan a szellemi öntevékenység elvén alapuló iskolát. 

- Nagy .vonásaiban tehát világosan áll előttünk az az út, amelyen (a polgári 
pedagógia terminológiáját használva) a „szegények" sorsán javítani iparkodó 
„műszaki-ökonómiai munkaiskolával" kapcsolatban jelentkező fizikai munka 
gondolata a reformpedagógiai mozgalmakban a szellemi munka elvévé, az ön-
tevékenység elvévé „finomodott", és a „pedagógiai" munkaiskola ideológiájá-
hoz vezetett. Természetesen nem állítható az, mintha a „pedagógiai" munka-
iskola magát a manuáhs munkát száműzte volna falai közül, sőt annak az ú j 
iskolai mozgalmak egyes képviselői nagyon is jelentős helyet iparkodtak 
kísérleti iskoláikban biztosítani. „Iskola és élet szakadékának áthidalása", — ez 
a mottó lépten-nyomon jelentkezik a polgári reformtörekvésekben is; ezt a fel-
adatot azonban a polgári pedagógia sohasem tudta megoldani, és elvileg nem 
is oldhatta meg, mert egyrészt az „élet" fogalmát az uralkodó osztályok élet-
körülményeire szűkítette le (a Landeserziehwngsheimvkben és az egyéb — vagyo-
nos polgárok gyermekeit oktató — magániskolákban), másrészt az a fizikai 
munka, amelyet az embernevelés céljainak szolgálatába iparkodott állítani, 
sohasem vált és nem is válhatott azonossá az „élet" tényleges munkájával, 
a társadalmilag szervezett, nagyüzemi keretek között végzett termelő munká-
val. A reformpedagógiai törekvések, amelyek eredeti formájukban mindig csak 
szűk körben, gyakran csak egy-egy iskolában érvényesültek, tagadhatatlanul 
kedvező hatást gyakoroltak a világ igen sok államában a köznevelés intéz-
ményeire, elsősorban az alsófokú iskolákra : fellazították ezek egyoldalú ver-
balizmusát és intellektualizmusát, hadat üzentek a túlzott memorizáltatásnak, 
„gyermekszerűbbé" tették az oktató és nevelőmunkát, emberibbé, közvetle-
nebbé alakították nevelő és növendék viszonyát; a munkát, ha nem is mindig 
önálló „ tantárgy" formájában, de legalábbis mint a manuális foglalkoztatások 
(Werkunterricht) elvét és gyakorlatát sok helyen bevezették stb. Magának 

a munkára nevelésnek a feladatát azonban elvileg nem oldhatták meg. Az ural-
kodó osztályok gyermekeit oktató nevelőiskolák esetében azért nem, mert 
ezek növendékeik számára eleve szükségtelennek tartották a fizikai munkát, és 
így itt — mint láttuk — a munka gondolata csak mint a szellemi öntevékenység 
elve jelentkezhetett; a dolgozó osztályok gyermekeit nevelő népiskolák stb. 
esetében pedig azért nem, mert az uralkodó osztályok érdekei ellen való lett 
volna pl. a munkásosztály gyermekeit olyan munkára nevelésben részesíteni, 
amely valóban az ő érdekeiket és igényeiket szolgálta volna. 

Azok a félmegoldások és sok esetben ellentmondások, amelyek a most 
vázolt helyzetből szükségszerűen fakadnak, jellegzetesen tükröződnek a polgári 
munkaiskolái gondolat egyik vezéralakjának, KERSCHENSTEiNERnek elméleti 
elgondolásaiban. 

K E R S C H E N S T E I N E R lényegében véve helyesen hangsúlyozta, hogy fizikai 
és szellemi munka között nem lehet alapvető, lényegbevágó különbséget 

6 0 L . e r re n é z v e : NAGY SÁNDOR: K ö z o k t a t á s ü g y ü n k és h a z a i p e d a g ó g i á n k ú j fel-
a d a t o k e lő t t . T a n u l m á n y o k a n e v e l é s t u d o m á n y körébő l , 1959. B p e s t , (1960) 53. és k ö v . 
o lda lak . 
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tételezni. „Nincs fizikai munka a szellemi munka bizonyos minimuma nélkül, 
és nincs szellemi munka a fizikai munka minimuma nélkül. Minden munka 
fizikai és szellemi munka egyszerre. A munkaformák folytonos sorozatba 
rendezhetők. A sorozat egyik végén a maximális fizikai munkát igénylő célra 
irányozott tevékenység, a másik végén a maximális' szellemi munkát fel-
feltételező szellemi tevékenység áll", írja K E R S C H E N S T E I N E R . 6 1 Ezzel a helyes 
felfogással — amely tehát csak mennyiségi, nem pedig minőségi különbséget 
ismer el fizikai és szellemi munka között — gyökeres ellentmondásban mégis 
minőségileg különböző munkafaj ták révén kivánja a népiskolába és a közép-
iskolába járó gyermekeket, tehát a dolgozó és az uralkodó osztályok gyermekeit 
nevelni. A nagy tömegeket nevelő népiskolának — mondja K E R S C H E N S T E E N E R 
— feltétlenül be kell vezetnie növendékeit a fizikai munkába, hogy ezzel 
bizonyos előkészítést adjon számukra jövendő élethivatásukra. A nevelés 
célja ugyanis szerinte hasznos állampolgárok kialakítása, hasznos állam-
polgárnak pedig csak az az ember tekinthető, aki bizonyos társadalmi funkciót 
teljesít, vagyis dolgozik; így az az utcaseprő, aki a közösség iránti kötelezett-
ségétől áthatva, tudatosan, hivatásként végzi munkáját , valóban hasznos 
állampolgárnak tekinthető, szemben a csupán vagyona hozadékából élő és 
semmiféle hasznos társadalmi munkát nem végző emberrel.62 

A helyzet mármost az — mondja K E R S C H E N S T E I N E R — hogy az emberek 
többsége a társadalomban pusztán fizikai munkát végez) é's ez mindig is így 
lesz: a társadalomnak aránytalanul több fizikai, mint szellemi munkásra van 
szüksége. A tömegek nevelését tehát éppen ezért kell a fizikai munka alapjaira 
helyezni. Emellett szólnak a lélektani szempontok is. Egyrészt a 3 és 14 éves 
kor között a gyermekek testi és manuális fejlődése megelőzi a szellemi fejlő-
dést,63 másrészt a széles néptömegek a szellemi aktivitás fokára teljes egészük-
ben nem is jut tathatók el.64 Az előbbi érv még a RoussEAtJ-féle pszichológiai 
szemléletre utal, amely „emeletesen" képzelte el Emil fejlődését; az utóbbin 
a dolgozó tömegek arisztokratikus lebecsülése csendül át . 

Ekként támogatja tehát a pszichológiai „ideológia" is azt a szemléletet, 
amely a kapitalista osztálytársadalmat örökkévalóvá tételezi, és amelyben 
a kétkezi dolgozóknak örökké béketűréssel kell viselniük sorsukat, hogy kiérde-
melhessék a „hasznos állampolgár" megtisztelő címét. K E R S C H E N S T E I N E R 
szerint a népiskolának azért kell kifejlesztenie a tanulók manuális képességeit, 
hogy korán hozzászokjanak „az alaposan megfontolt, mintaszerű, szolid, 
becsületes, . . . tárgyhű (sachlich) manuális munkához."6 5 A népiskola fel-
a d a t a — mondja egy másik helyen—, hogy „mechanikus készségeket, de acél-
szerűségük belátásán épülő mechanikus készségeket alakítson ki, amelyek az 
életet adó termelő munka számára mindig készséges, hűséges és lelkiismeretes 
szolgákat szolgáltatnak az alkotó szellem által diktált művek végrehajtá-

6 1 Begr i f f de r Arbe i t s schu le . I d . k i a d . 78. o ld . 
62 U g y a n o t t , 19. o ld . 
63 U o . 29. o. 
34 KEBSCHENSTEINER ez t i lyen n y í l t a n ó v a k o d i k k i j e l en t en i , k ö z v e t v e a z o n b a n 

m u n k á j á n a k n e m egy h e l y é n u t a l a r r a , h o g y a „ sze l l emi t e v é k e n y s é g r e " c s a k a k e v e s e k 
a l k a l m a s a k . P l . id . m u n k á j á b a n a 40. oldalon. E g y m á s i k h e l y e n (149. old.) egy ik l e g f ő b b 
k í v á n a l o m n a k j e l en t i k i , h o g y a népiskola ; a j e l l emképzés e szközévé v á l j é k , , ,a sze l l emi leg 
l e g g y e n g é b b képes ségűek t ú l n y o m ó többségének e s e t é b e n i s " ( auch f ü r d ie ü b e r w i e g e n d 
grosse Zahl de r geis t ig s c h w a e h e r Veran lag ten ) s t b . 

65 I d . m ű v e , 30. o. 
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sára . . ."6 6 Ilyen nyíltan talán a burzsoá pedagógia egyetlen képviselője 
sem fejezte ki azt a nézetét, hogy a népiskola feladata készséges, becsületes és 
hűséges, tehát a társadalmi rend megváltoztatására nem törekvő szolgák 
nevelése, másrészt, hogy a fizikai munka a szolgák dolga. 

Ebből a felfogásból pedig egészen természetesen következik, hogy az 
uralkodó osztályok gyermekeit nevelő középiskoláknak a munkaiskola eszméjé-
nek megvalósítása céljából egyáltalán nem szükségés fizikai munkával nevel-
niök növendékeiket, hiszen nem is feladatuk fizikai munkára nevelni őket. 
„Az olyan iskolák számára — írja K E R S C H E N S T E I N E R 6 7 —, amelyek csak 
tisztán szellemi hivatásokra készítik elő növendékeiket, mint ahogy ez az eset 
áll fenn a középiskoláknak egy régi hagyományokra támaszkodó csoportját 
tekintve, . . . manuális tevékenységek célját szolgáló nevelési rendszabályok 
foganatosítását . . . semmiképen sem tartom szükségesnek. Mivel vannak ilyen 
emberek, és olyan hivatások is, amelyek felé azok önmaguktól törekednek, 
ezért elképzelhetőnek tartok olyan jólszervezett munkaiskolákat is, amelyek 
semmiféle manuális foglalatosságokat sem alkalmaznak valamilyen speciális 
műhelyekben . . ." Sőt — mondja egy másik helyen K E R S C H E N S T E I N E R 6 8 — „az 
önálló szellemi munka még inkább ismérve a munkaiskolának, mint az önálló 
manuális munka." A szellemi munka lényege i t t a művelődési javakba behatoló 
(erarbeiten) és azok immanens művelődési értékét kiváltó és ezzel az egyént 
alakító tevékenység. Erre a munkára a tárgyban való feloldódás (a ,,Sach-
lichkeit") jellemző, és ez a tudatos fizikai munkának is lényeges kelléke. 
A munka végül mindig feltételezi az önellenőrzést (Selbstprüfung), amely 
a szellemi munkaiskolában döntő módon értelmi tevékenységet jelent, á nép-
iskolában viszont, a széles tömegek számára — akik ehhez az értelmi tevékeny-
séghez részben fiatalok, részben pedig arra alkalmatlanok — empirikus 
úton vábk lehetővé. 

Az a tény, bogy K E R S C H E N S T E I N E R a manuális tevékenységek nevelő 
jelentőségét nemcsak felismerte, hanem a fizikai munkát a müncheni nép-
iskolákba a kézimunka és műhelygyakorlati foglalkozások formájában be is 
vezette, továbbá, bogy nagy nyomatékkal hangsúlyozta az értelmes manuális 
tevékenységeknek a gondolkodással és így a gondolkodás fejlesztésével való 
szoros kapcsolatát, önmagában tekintve és a pedagógiai ideológia alapjában 
reakciós összefüggéséből kiemelve, kétségkívül pozitívumnak tekinthető. 
Ebben a vonatkozásban nincs igaza BLONSZKiJnak, aki a KBRSCHENSTEINER-
féle munkaiskolát kézműves-munkaiskolának (Handwerks-Arbeitsschule) 
nevezi, és aki ennek az iskolának „manualizmusával" a „gépi munkát" 
(Maschinismus) állítja szembe.69 Mert igaz ugyan, hogy a népiskolai műhely-
gyakorlatok keretében a tanulók karton-, fa- stb. munkákkal foglalkoznak, és 
az anyagokat kéziszerszámokkal munkálják meg, ámde ezen a szinten és ebben 
az életkorban még aligha lehet szó a gyermekeknek közvetlenül nagyüzemi 
munkásokká való neveléséről,- és ezen a fokon maga BLONSZKIJ sem tudja 

• másként elképzelni a munkaiskolát! A K E R S C H E N S T E I N E R - f é l e munkaiskolái 
koncepció — függetlenül a már említett egyoldalúságaitól — ebben a vonat-
kozásában ott fogyatékos még, hogy a munkára való előkészítést népiskolai és 

6 6 U o . 149 — 150. o. (A k iemelés t ő l em) 
6 7 U o . 2 9 - 3 0 . old. 
68 U o . 153. old. 
09 P . P . BLONSKIJ: Die Arbe i t s s chu l e . Ber l in , 1921. 12—13. old . 
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kisipari szinten lezárja, tehát nem mutat tovább a nagyüzemi termelés felé, 
továbbá, hogy a polgári pedagógia hagyományainak megfelelően a materiábs 
és formális képzést a manuábs munkára nevelés vonatkozásában is elszakítja 
egymástól, és a fizikai munkával kapcsolatban is egyoldalúan a formális képzés 
szempontjait hangsúlyozza.10 K E R S C H E N S T E Z N E R érdemének tüntethetnénk 
még fel — szintén formálisan — munkára nevelés és jellemformálás, valamint 
munkára nevelés és közösségi nevelés („állampolgári nevelés") szoros össze-
függésének febsmerését; ezek az összefüggések azonban olyan tartalmi keretek-
ben — az osztálytársadalom védelmét szolgáló pedagógiai célkitűzések rend-
szerében — jelentkeznek, amelyek eleve lehetetlenné teszik, hogy ezek az 
összefüggések a dolgozó tömegek nevelésének érdekében nyilvánulhassanak 
meg. Sőt, mivel K E R S C H E N S T E I N E R felfogása szerint a közösségi nevelés való-
ban hatékonyan csak akkor érvényesülhet, ha az iskola életét munkaközösség 
formájában, a tanulói önkormányzatra építve lehet megszervezni, ezért a közös-
ségi nevelés céljai a népiskolában, melynek növendékei az ilyenfajta szervezeti 
forma bevezetésére még alkalmatlanok, lényegében véve el sem érhetők. 

A munkaiskolái gondolat, illetve a munkára nevelés polgári koncepciói-
nak tárgyalását nem fejezhetjük be anélkül — még akkor sem, ha teljességre 
egyáltalán nem tartunk igényt —, hogy röviden rá ne mutassunk arra a sze-
repre, amelyet a munka és a munkával való nevelés gondolata D E W E Y pedagó-
giájában játszott. Ez a pedagógiai koncepció ugyanis rendkívül nagy hatás t gya-
korolt századunk polgári pedagógiájára, mégpedig nemcsak az Egyésült 
Államokban — ahol még ma is őt tekintik a modern pedagógiai gondolkodás 
atyjának —, hanem szerte az egész világon.. D E W E Y is azt vallja, miként 
K E R S C H E N S T E I N E R , hogy „az emberek nagy többségénél nem az intellektuális 
érdekek, hanem gyakorlati hajlamaik és képességeik állnak előtérben";7 1 

a „lépcsőzetes fejlődés" gondolata nála is kísért („A gyermek annak legnagyobb 
részét, amit szerez, testi tevékenysége útján éri el addig, amíg megtanul értel-
mével rendszeresen dolgozni."72) A fizikai és szellemi munkát azonban nem 
választja szét olyan értelemben, hogy az előbbinek a népiskola, míg az utóbbi-
nak döntő módon a középiskola a színtere, hanem a fizikai munkát mint az 
iskola és az élet szakadékának áthidalására szolgáló eszközt akarja az iskolai 
nevelőmunka középpontjába állítani. Míg K E R S C H E N S T E I N E R felfogása szerint 
a népiskolába bevezetett fizikai munka a hivatásra való előkészítésnek is esz-
köze, D E W B Y szemléletében a munkának csak „pedagógiai" funkciója van. 
„Az iskolai foglalkozásokat — mondja — semmikép sem szabad . . . gazdasági 
tekintetben kiaknázni. A cél nem a termékek gazdasági értékében rejlik, 
hanem a szociális erők s belátás kifejlesztésében."73 

De hogyan értelmezi D E W E Y iskola és élet szakadékát? Régebben 
— mondja — a háztartás (tehát a család) és a szomszédság „rendszerében" 
a gyermekek természetesen kapcsolódtak bele a közösség életébe és munkájába , 
és így úgyszólván spontán módon, tevékenyen es aktívan növekedtek bele a 
felnőtti életformákba. Már pedig nincs annál sikeresebb nevelői hatás, mint 
amely „az igazi reális céllal bíró s pozitív eredményekre vezető dolgokkal való 

7 0 K E R S O I L E Y S T E I N E R : I . m . 3 5 . é s 1 3 7 . o l d . 
7 1 J . DEWEY: AZ i s k o l a és a t á r s a d a l o m . F o r d í t o t t a O z o r a i F r i g y e s , B p e s t , 1912 . 

30 . o ld . 
72 U o . 71. o ld . 
73 U o . 23. o ld . 
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foglalkozásból ered."74 Ezt az életformát azonban á gyáripari termelés, az ipar 
"központosítása és munkamegosztása szétbomlasztotta; ennek „előnyeit" 
tehát az iskolába kell belevinni. Iskola és élet szakadéka csak úgy hidalható 
-át, ha a gyermekek az iskolában is életszerűen, aktívan viselkednek, ha ott is 
-alkalmuk nyílik konkrét megfigyelések végzésére, tapasztalatok szerzésére, ha 
tehát „azok a tényezők, amelyek következtében a gyermek otthon tevékeny 
--s amelyek értelmileg öregbülését mozdítják előbbre", az iskolában is helyet 
nyernek.75 Ezek a tényezők pedig mind a gyermekek konkrét manuális tevé-
kenységeire, fizikai munkájára utalnak. 

A koncepció (melyre különben nagy vonásokban már a fentiekben is 
utaltunk) belső ellentmondásai könnyen felismerhetők. D E W E Y a mai társada-
lom életére akar nevelni, egy olyan életformára való hivatkozással, amelyen 
a társadalom fejlődése visszavonhatatlanul túljutott . A gyermeket ebben a régi 
társadalomban a család és a szomszédság életében való közvetlen részvétele 
•és- hasznos, a „produktum, a termék céljából" végzett munkája nevelte; 
neveljük tehát most is fizikai munkára?, de ne közvetlenül fizikai munkára : 
a munka eredményével, termékeivel, gazdaságosságával stb. ne törődjünk. 
Iskola és élet kapcsolatát nyilván úgy lehetne helyreállítani, ha az iskola 
munkáját a modern élet viszonyaihoz, a modern termelőmunka műszaki és 
szervezeti formáihoz próbálnánk közelíteni. Ezzel szemben D E W E Y a konyhai 
munkát , a kisipari famunkát és a gyermekeknek a textilfeldolgozás kultúrtör-
ténetileg kialakult formáin való végigvezetését állítja a középpontba, olyan 
munkanemeket tehát, amelyek a gyermekek életre nevelésének hasznos ki-
indulópontjai lehetnek ugyan, de a modern életre való nevelést egymagukban 
még nem biztosíthatják. A manuális foglalkozások tehát, amelyeknek semmi 
esetre sem céljuk valamilyen szakma elsajátításába való bevezetés", ÜEWEYnál 
•olyan „érdeklődési középpontokká", olyan „projektek" centrumaivá válnak, 
-amelyek alkalmat adnak bizonyos természettudományos és történelmi ismere-
tek megszerzésére. Az Egyesült Államokban a múlt század kilencvenes éveinek 
pedagógiai gondolkodására — mint ismeretes — jelentékeny hatást gyakorolt 
a herbartiánizmus, és amikor D E W E Y pl. a textilfeldolgozás kialakulásának 
történeti ú t ján végig akarja vezetni a gyermekeket, lényegében véve a Z I L L E R -
féle kultúrhistóriai fokozatok elméletét travesztálja olyan értelemben, hogy 
„érzületi középponttá" a gyermekek manuális tevékenységét teszi. Ebben a 

"pedagógiában tehát — bármennyire hozzájárult is a hagyományos verbábs és 
formális tanítási rezsim fellazításához — mind az „élet", mind a „munka" 
fogalmai absztrakt fogalmak, melyek még a kapitalista társadalom „életére" 
(termelési viszonyaira) és „munkájára" (termelési eljárásaira, szervezetére 

.stb.) sem utalnak. 

* 

A munka, munkára nevelés és munkaiskola gondolata, történeti kialaku-
lását és a pedagógiai koncepciókban betöltött szerepét tekintve, alapvető 
módon függ azoktól a társadalmi szükségletektől és érdekektől, amelyek ki-
elégítését a vizsgált pedagógiai rendszer vagy nevelési gyakorlat szolgálja. 
X munka egymagában véve, pusztán formálisan tekintve még nem feltétlenül 

74 Uo . 19. old. 
75 Uo . 68. old. 
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nevelőeszköz. „Dolgoztathatjuk az embert — írja egy helyen M A K A R E N K O 7 6 — , 
amennyit csak akarjuk, de ha ezzel egyidejűleg nem neveljük politikailag és 
erkölcsileg, ha nem vesz részt a társadalmi és politikai életben, akkor munká ja 
tisztára semleges folyamat marad, amely semmiféle pozitív eredménnyel nem 
fog járni. A munka csak mint egész rendszerünk része lehet nevelési eszköz." 
Ezért azoknak a vizsgálódásoknak is, amelyek a fizikai munka emberformáló 
szerepének történeti ú t j á t kutat ják, a munka segítségével végzett nevelési 
kísérleteket és a munka pedagógiai funkciójára építő elgondolásokat, ebbe az 
átfogóbb perspektívába állítva kell értékelniük. 

JIAC.J10 OAPArO: TPYR - BOCIIMTAHHE HA TPYfl - TPYROBAH 1HKOJIA 

ABTOP aHajiH3HpyeT ycnouHíi, npn KOTopwx BoemrraHHe TpygOM N Ha Tpyg noflBHJiocb 
B HcropHH nenaroranecKOH npaKTHKH H Teopun. O H ycTaHaBJiHBaeT, MTO yueHKa Tpyga OCHO-
BaTeJlbHO 33BHCHT OT 06lHeCTBeHHbIX nOTpeÖHOCTeH H HHTepeCOB, VnOBJieTBOpCHHIO KOTOpbIX 
CJiy)KHT naHHan nenaronmecKaH CHCTCMa. Tpyn HBJIHCTCH cpencTBOM BOCNIITAHHH jiHinb no-
CTOJibKy, nocKOJibKy OH COCTOHT nacTbio nenarornqecKOH cncreMbi. T0JibK0 B TaKOü BceoőbeM-
jinromeá nepcneKTHBe MO>KHO npaBHJibHO oueHHTb rienaronmecKHe HanpaajienHH, KOTopue 
CMHTaiOT BOcnnTaHHe rpynoM Ba>KHbiM. 

LÁSZLÓ F A R A G Ó : L A B O U R - L A B O U R E D U C A T I O N - L A B O U R S C H O O L 

• The au tho r invest igates the circumstanees in which educa t ion by a n d for l a b o u r 
appeared in t h e his tory of pedagogical theory a n d pract ice . T h e pedagogical a s sessment 
of labour relies on the soeial needs a n d interests which t h e invest igated pedagog i ca l ' 
sys tem is to sa t is fy . Labour is a n educational means inasmuch as it is p a r t of a pedagogi -
cal system. This is t he only comprehnsive perspective t h a t pe rmi t s t h e correct e v a l u a t i o n 
t rends a t t r ibu t ing impor tance to education t h r o u g h labour . 

1 MAKARENKO: Művei. Bpest , 1955. V. k ö t e t 103. old. 
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