. és a miivészetek, a technikai és egyéb alkalmazisok 10j eredményeinek és
formainak gyors kizkincesé tétele; annak a nagy és mindig fenyegetd szaka-
déknak az eltiintetésérbl van itt szd, mely a tudoményos gondolkodés, az iro-
dalomtél és miivészetektdl ‘kifejezett emberség, a mai. életiinkt8l kialakitott
1j erkoles, a munka igazi ]elentosegenek felismerése sth., és a kdztudat kozott
4ll fenn vagy johet létre.

Utolsé észrevételem egy méasodik kiemelés. SzarkAa Jdzsef mar klfe]ezte
“annak sziikségességét, hogy a nevel8 és miivel§ befolydsok legyenek hatésaik-
. ban egységesek. Sok, részben tudomanyos problémat kell megoldani annak
érdekében, hogy a gyakorlattal vald kapcesolat létrehozdsa ne bontsa meg az
iskolai &let eddigi osszehangoltsdgat, a tanulék figyelmi osszeszedettségét,
ne adjon lehetoseget a kisebb ellenallas irdnyaban valé haladdsra. Mar az el6-
készitésnél és a tervezésnél meg kell valésulnia a kiilonbo6z6 természetii tevé-
kenységek egybeszervezésének,-a végrehajtasnal pedig biztositani kell a peda-
gogiailag atgondolt vezetést.

Bakonyi Pdl :

Tisztdban vagyok vele, hogy a Bizottsdg vitajanak célja az iskolareform
tudomanyos problematlka]anak feldolgozasa. Mégis r6vid néhiny széval egy
més oldalrél szeretnék a kérdéshez szélni, mégpedig az Iranvelvek tarsadalmi
fogadtatdsinak oldalardl.

Vannak ugyanis olyan kérdések, amelyek a mi szdmunkra és sokak szd-
‘méra nem jelentenek kiilondsebb problémat, de a tarsadalom egyes retegel
mégis fennakadnak rajta. Példiul: az iskolakotelezettség felemelése 16 évig
az orszag lakossdginak nagy tobbsége elStt természetes és sziikséges intéz-
kedés. Egyes falvakban azonban ez beleiitkdzik abba a régi szokisba, hogy a
lanyokat 16 éves korukban méar férjhez adjak. Ugyancsak a mezogazdasaol
vidékeken, a parasztlakossig egy része aggodalommal szemléli a mez&gazda-
:sagl szakkézép’iskolé,k felé]litalsét, mert tgy vélik, hogy ez elzirja a paraszt-
-gyerekek Utjat az ipari és értelmiségi palyak el6l. Fontos viszont az, hogy ahol
jol fejlett szovetkezetek, allami gazdasdgok miikddnek, ott srommel és helyes-
1éssel fogadtak a mezogazdasagl szakkozépiskolak felallitisat.

Erdekes, hogy a humén miiveltség féltése nem nyilatkozott meg olyan
mértékben, mint az vairhatd volt. Olyanféle megjegyzések azonban bdven
-akadtak, amelyek iskoldink értékét féltették a sok gyakorlattdl.

Nagyon figyelemre mélté, hogy egyes kérdésekben maguk a pedagégusok
is bizonytalanok voltak és nem tudtak eléggé helytillni a vitdkban. Kiilonos-
képpen labilis még mindig a ,,politechnizacié” fogalma, sok _helyen lesz{iki-
tették a gyakorla’m munkara vagy egyenesen a kézimunkara. Eppigy nem valt
viligossd még a pedagdgusokban sem a korszeri miiveltség fogalma.

Ezek a jelenségek azt mutatjik, hogy az irdnyelvek &ltalanossidgban
val elfogadasa mellett — ami valéban érvendetesen jellemz§ volt az orszagos
vitikra — sok olyan részletkérdés van, amely tovabbi megviligitisra szorul.
‘Hzeket a kérdéseket a tudomanyos dolgozéknak is szem el6tt kell tartaniok.

Farags Ldszl6 :

' Véleményem szerint ABENT Ferenc elvtars hozzaszéliasaban helyesen
mutatott ré arra, hogy az Irdnyelvek némileg lesziikitik a politechnikai kép-
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z6s fogalmat, és ezzel minden bizonnyal nem emelik ki megfelel§en annak jelen-
tOségét sem. Ketsegklvul meg kell 4llapitani, hogy a politechnikai képzés fogal-
ménak, szerepének és jelentdségének értelmezése koriil njabban komoly zavarok

mutatkoznak — ésaz eligazodist ezena téren a pedagégus kozvélemény szaméara.
egy4ltalan nem teszi konnyebbé a pedagégiai szaksajté sem. Paradox médon
jelenleg az a helyzet, hogy a politechnikaij képzés lényegét és feladatait jobban
lattuk néhany évvel ezel6tt — amikor az az iskoldk nevel6 munkéjaban még
nem valésult meg —, mint manapsag, amikor bizonyos értelemben mar tal is.-
haladtuk a politechnikai képzés eredeti értelmét, amikor iskola és élet, iskola
és termelémunka egyesitésének konkrét feladatai allnak el8ttiink. Egészen
konkréten: a pedagogus kdzvélemény politechnikai képzésen nem a szakmai
képzés vagy szakmai el6képzés alapjdt latja, hanem egyfel6l egy konkrét
tantdrgyat , keresztelt el” politechnikinak — nevezetesen az 4ltalanos iskolai
gyakorlati foglalkozisokat —, mésfel§l meg az iizemi gyakorlati, termels-
munkat: a gimnazistak ezek szerint — igymond — ,,politechnikara’ jarnak.
Marpedig nyilvédnvalé, hogy a ,,politechnika’ nem meriil ki egy tantirgyban
és nem azonos a szakmai el6képzéssel sem. Az el6bbinél joval szélesebbkérii.
feladatot jelent, de a kozépiskolai tanulék gyakorlati munkéijival sem azono-
sithaté. A politechnikai képzés fogalma — mint ismeretes — tobbek kozott.
magaban foglalja a természettudomanyok alapjainak oktatdsit, de magiban
foglalja a szakmai jellegli gyakorlati munkat is, amely szitkségképpen elvesziti:
neveldi jelent8ségét, ha nem titkrozi vissza a szakma vizcseppjében a technika
tengerét, ha tehat szem el6l téveszti dltaldnos miiszaki és emberalakité vonat-
kozdsait. A neveléstudoménynak komoly feladata a pohtechmka1 és szakmai
kepzes (illetve szakmai el6képzés) viszonyénak sokoldala és elmelyult tiszté-
zasa. Nem vitds, hogy ennek a kérdésnek a megoldasa az dltaldnos és kilionés-
dialektik4djanak alapjardl kiindulva végezhetd csak el.

Az egyik hozzdszdlasban felmeriilt az ember ,,sokoldali vagyis minden--
oldald” kialakitdsénak kérdése. Es ez a fogalmazis sem véletlen. Néhany évvel.
ezel6tt a személyiség sokoldalu kibontakoztatisarél beszéltiink; tjabban
— oktatds és termelémunka egyesitése feladatinak elStérbe keriilése 6ta —-
a mindenoldalu személyiség formalasinak feladatardl szoktak inkabb szélni.
A neveléstudoménynak itt is tisztdzand6 feladatai-vannak. Mit értsiink a.
személyiség ,,s0k’’- és ,,minden’’-oldalii voltin? Megragadhatja-e a nevelés.
a személyiség teljes gazdagsidgat, valdhan minden oldaladt? Ha értelmét, testét,.
miivészi izlését, jellemét fejlesztjiilk és a munka segitségével nemcsak manuali--
tasat alakitjuk, hanem a szocialista tirsadalom munkis tagjiva is neveljiik,
ezzel valéban mindenoldalian alakitottuk-e, vagy csak ,,sokoldalian™ bonta--
koztattuk ki? A kérdés felvetése nyilvin nem skolasztikus hajszalhasogatas:
olyan problémardl van itt sz6, amely szorosan Osszefiigg a személyiség szer--
kezetének, a kiilonféle irdnyokban killonféle plaszticitassal valé alakithaté--
siganak, majd egy mis szemponthél az iskolarendszer egységének és differen--
cialasdnak sth. kérdésével, vagyis a neveléselmélet tobb alapvets problemajaval.

Az iskolareformmal és kozelebbrdl oktatds és munka egyesitésével kap--
csolatban tobhféle szempontbdl is felmeriilt a tanuldk aktivizdldsdnak problé-
méaja. Ezzel a fontos elvvel kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy-
a tanulék aktivizdlisit nem - szabad leszilikitve pusztin didaktikai elvnek.
tekinteni, hanem 4ltalinos nevelési elvként kell felfogni. A marxista—leninista
pedagégiai felfogds abbdl a sokszor igazolt alapvets felismeréshél indul ki,
amely szerint az ember aktiv, tevékeny 18ny, aki az objektiv kilvildgba -bele--
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s20v0d6 tevékenységeivel alakitja onmagdt. Az ember aktiv tevékenységei tehit
nem pusztin értelmét formdljak, hanem a személyiség egészét alakitjak.
Az aktiv tevékenység a személyiség sokoldalu (vagy mindenoldalt) kialakula-
sanak, a szocialista emberrévaldsnak alapvetd eszkoze. Ennek — a Nacy San-
dor elvtirs altal hangsalyozott — nevelésszemponti szemléletnek alapjan nyil-
vanvalé tehat, hogy a szocialista neveléstudoménynak a szébanforgé elvet
4ltaldnos nevelési — és nem pusztan didaktikai — elvként kell kifejtenie,
megnyilvanuldsaiban és hatisaiban tisztdznia.

- Hermann Alice :-

> Az iskolareform kérdéséhez azalsd tagozat ill. az évoda—iskola dtmenet,
szempontjabol szeretnék hozzdszélni. Emléksziink Leontyev—Galperin—
Elkonyin cikkére, amelyet Nacy Sindor eldszor itt a bizottsdgban tartott,
kés6bb a Tanulminyokban megjelent eladdsdban idézett. A gyermek — Ggy-
mondja a cikk-— tegnap az 6vodaban még mintazott, épitett, olléval és ragasz-
téval dolgozott, az iskolaban pedig tiistént atvaltozott valami sajatos teore-
tikussa. Az alsé tagozat tantervének készit6it itt nemesak a munka tényére:
szeretném figyelmeztetni, amire nyilvin a kézimunka nagyobb szerepének
" biztositdsival amiagy is gondolnak, hanem a tulajdonképpeni 6vodai munka
életszerliségére, ami jelenleg az iskolaban ugyancsak megszakad. Az évodaban
a munkdra nevelést nem is annyira a cikk altal idézett, és részben a jaték, rész-
ben az 4brazold- és kézimunka-foglalkozasok keretébe. tartozé miiveletek szol-
galjak, mint inkdbb azok az 6nillé munkafolyamatok, amik kézvetleniil be-
dgyazédnak az életbe, az 6voda kozosségi életébe. Amikor az évodis gyermek
naposi tisztségében ellendrzi a jatékok rendjét, terit, leszed, dgyaz, virdgot
6ntoz, nemesak manualisan tigyesedik, hanem vallalja a munka felelGsségét.
és atérzi a kozdsség szempontjabél vald fontossigat. Ennek a folyamatnak
.semmiképpen sem szabadna az iskoldban ledllnia, ill. formalissd valnia. —
Egy maésik, az 6voddban megindulé és a jelenlegi iskoldban ugyancsak abba-
maradé folyamat az ismeretszerzés életszertisége. Itt is kiilonds tény, hogy az
6vodasok ma még kozelebb keriilnek az élethez, mint kisiskolds tarsaik. Ok
a kémfivesek, az araté munkasok, a vasutasok munkijit nem konyvbél
tanuljdk, hanem nap mint nap figyelik a szomszédban folyé épitkezést,
kimennek a féldekre vagy a vastthoz. Tudjuk, milyen jelentfsek a dolgokrél
szerzett els6 benyomésok, éppen ezért fontos, hogy az ismereteknek ezt az
élményszerliségét és életkozeliségét az iskola is biztositsa.
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