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AZ IRANYELVEK ES A NFVELESTUDOMANY FELADATAII

N agy Sdndor

Ebben a kirben a kézelmulthan mér t6bb izben is foglalkoztunk — kéz-
vetlenill vagy kozvetve — az iskolareform kérdéseivel. Legutdbbi iiléseink
egyikén is a reform helyes megvalésitdsaval szorosan érintkezd kérdést, a tul-
terhelés kérdését tliztilk megbeszélésiink napirendjére. A muit év végén pedig—

egy tanulmany vitdjinak kapcsin — elsédlegesen mér azokat a feladatokat
igyekeztiink felmérni, melyek a neveléstudoményra a kozneveles mostani’

" kiilonleges fejlédési perlodusaban virnak.
Ez alkalommal az Irdnyelvek-ben foglaltakhoz sziikséges hozzaszélnunk,
az Irdnyelvek-ben megszovegezett kérdésekkel kapcsolatban allast foglalnunk,

Az Irdnyelvek-ben — amint ez kézismert — a part és a kormany &ltal

jéovahagyott {6bb szempontok kapnak helyet, azok a szempontok, melyek
nevelésiigyiink soron kovetkez§ fe]lodeset alakulasdt a legaltalanosabban
szabalyozzik.

‘Anélkiil, hogy a nevelestudomany feladataival kapcsolatban egyes
részletkérdésekbe belemennék s igy a sorrakeriil§ referdtumoknak elébevégnék,
engedjék meg, hogy néhdny dltaldnos elbzetes megjeqy Jzest tegyek.

Amikor az Iranyelvek publikildsira sor keriilt, mar az els§ idevonatkozé

slldsfoglalisok 4ltaliban pozitivek, helyesléek voltak. Ugyanakkor olyan

jellegli megjegyzések is elhangzottak, melyek az Iranyelvek kel kapcesolatban |

arra utaltak, hogy az atalakulds kozoktatdspolitikai és pedagdgiai kérdései
ebben a dokumentumban meglehetSsen toméren, rovidre fogottan kaptak
helyet. Ezzel kapesolatban egy-két fontos kérillményre nem 4rt gondolnunk.

a) Az egyik ilyen koriilmény az, hogy e dokumentum az iskolareform
realizdldsdnak, a szocialista iskolatigytink tovabbfejlesztését megvaldsitd
fejlédési periédusnak legéltalanosabb. kultarpolitikai vonatkozésait tartal-
mazhatja csupin; e nagy dtalakulis specidlisan pedagégiai vonatkozasainak

részletezése nem ennek a dokumentumnak, hanem a nevelestudomanyl

kutatdsnak a feladata.

b) Ugyanakkor hiba lenne arra a korulményre is nem hlvatkozm hogy.
az Irdnyelvek megjelenése — a sziikszavisig ellenére — egy fontos szakaszt
nyit meg koznevelésiink fejlédésében. Valamennyiiink el6tt ismeretes, hogy az

1950-es évek elsé felében a megoldandé koéznevelési problémik — .legalébbis

1Az MTA Pedagégiai Bizottsdga 1960. december 12-én- megvitatta az, Irdny-
elvek oktatdsi rendszeriink tovdbbfejlesztésére cimii dokumentumot. A vita anyagéfr, a
térgy nagy ]elentosegere valé tekmtettel a Magyar Pedagégiai szerkesztdsége klemelte
& vita-rovatbél és eléretette.
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az esetek egy részében — nem d koznevelési rendszer egészében keriiltek meg-—
vizsgalasra. Hogy ez igy alakult, abban természetesen jelentds része van az
akkori minisztériumi gyakorlatnak, mely lehetdvé tette, hogy a kiilonboz6
iskolafokok fejlesztésének kérdései egymastol szinte fiiggetleniil keriiltek meg--
oldasra. Nyilvanvalé azonban, hogy ebb&l a helyzetbsl bizonyos hidnyossigok-
mar eleve adddtak.

Most egészen méasrdl van sz6. Koznevelésiink koradbbi térténetében ugyan
eléfordult mar — tobbek kozott a Ratio Educationis kordban, a Tandcskoz—
tarsasdg idejében és a felszabaduléds uténi kozvetlen esztendSkben — hogy
a koznevelés egészét érintd reformok keriiltek széba, de most els$ izben torténik:
meg az, hogy a szocializmus épitésének eredményeire és jov4 perspektivaira
épiild olyan 4talakulast hajtunk végre, mely végleges elszakadast jelent az.
iskolai nevelés-oktatds munkéjaban a ,,régi iskola” ama jellegzetességeitél, .
" melyek a szocializmus épitésének mai szakaszdban méar végképpen a multat.
idézik. Ez a nagy atalakulds az iskoldnak az élethez valé kozelebb keriilését
igényli és irja el6 parancsoléan az altaldnos iskolatdl az egyetemi nevelésig-
bezérdan, az egész kozoktatsi rendszerben.

Nézetem szerint mindenekelstt ez a koriilmény adja meg az Irdnyelvek-
nagy- jelent8ségét. : _

. Sziikséges tovabb4 arra is utalni — s err6l mar.kordbban is sz6 esett —-
hogy az Irdnyelveknek sziikségképpen csak a legdltaldnosabb szempontokat.
lehet tartalmazniuk; a részletek kimunkéldsa ugyanis csak tantervi, metodikai, .
valamint egyéb koncepcidk gyakorlati kiprébilisa nyomén realizdlédhat.
Ebben az értelemben bizonyos kérdéseknek sziikségképpen csak érintélegesen
lehet szerepelniiik az Irdnyelvek szdvegében. ‘ '

Az elmondottak el6rebocsitisa utdn az Irdnyelvek néhiny 4ltaldnos:
kérdéséhez szeretnék megjegyzéseket . fizni. '

Az Irdnyelveknek mindjirt a bevezet§ részébdl harom olyan alapvets -
szempont emelkedik ki, melyek meghatdrozé jellegliek iskolaiigyiink fejlesz--
tésének egészére nézve: 1. az oktatds anyaginak korszer(isitése, 2. az iskold--
nak az élethez valé kozelebb hozésa (az oktatds és termel munka osszekap--
csoldsa), 3. az ifjusdg kommunista szellemben t6rténd nevelése. '

_ Van olyan tapasztalat — s erre kordbban mar utaltunk —, hogy egyes-.
esetekben a hirom koziil a masodikat jelolik meg olyannak, mint ami leginkabb -
cél-jellegli. Ezen a helyen ismételten szeretnék utalni arra, hogy — kifeje-
zetten neveléstudoméinyi oldalrél tekintve — ‘ezt az 4llispontot nem lehet .
helyesnek tekinteni. A hirom szempont koziil a harmadik helyen emlitett a

_cél-jellegli, az els§ és masodik pedig eszkoz-jellegli, melyek nélkiil lehetetlen
a nevelés helyzetét el6bbre vinni, illetve a szocialista fejlédés és a jelenlegi:
nevelés erkolesi-vildgnézeti eredményei kozotti nem-teljes megfelelést feloldani.
A tananyag korszeriisitése ugyanigy csak ebben az Osszefiiggésben leli meg:
magyarizatat, mint kozépiskolai fokon az oktatés és termel6 munka &sszekap-
csolasara vald torekvés, illetve — a kozoktatasi rendszer egészében — az élet- -
hez valé kozelités. Ha ezeket nem ebben a neveléskdzpontd szemléletben tekint- -
jiik, akkor bizonyos egyoldalusigok nehezen lesznek kikiiszobolhet6k az elvek .
megvaldsulasabol. ' ' :

, Csupén egy példat szeretnék erre felhozni. Sokszor emlegettilk mér, hogy -
a tarsadalom fejlédése, a termelés eldrehaladésa, a korszer(i technolégidk egyre
szélesebbkorli bevezetése sth. 4j kvetelményeket tAmaszt a dolgozd emberrel
szemben. Nemrégen egy neves szovjet tudds, SAPOVALENKO, éppen itt az:
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Akadémidn beszélt errdl, valamint arrdl a kérdésrdl, hogy 0j hivatasok sziilet-
nek, s ezek 0j igényeket tdmasztanak az egyes iskolakkal, a tantervekkel
szemben. :

Mindez valéban igy van. Ezért értékesek azok a vizsgilatok, melyek
évek Ota folynak a tarsadalmi igények felmérésének teriiletén.

Nem felesleges azonban taldn arra utalni, hogy a termelési igények
esetleges egyoldal(i hatisa, a termelési igénynek mint egy-tényez6s tanterv-
készitési szempontnak az eluralkodasa — sajdtosan paradox helyzetet teremt-
hetne. Tiz-tizenotévi perspektiviban ugyanis — és legaldbb ilyen perspek-
tivaban kellene a tanterveknek késziilniiik, mivel akkor 1épnek majd a terme-
lésbe azok a fiatalok, akiket a most késziil6 tantervek szellemében neveliink
— gy -alakul a helyzet, hogy a dolgozé embernek a jelenleginél tcbb és mas
jellegli ismeretekkel kell rendelkeznie; ugyanakkor ugy tlinik, mintha a kész-
ségek jelentdsége bizonyos mértékben ebben a tavlathan csokkenne, mivel
a termelés sok. teriiletén ezeknél fontosabbnak tiinnek azok az ismeretek,
melyek a korszerfi automata-gépek miikodésének megértését biztositjik.
Maésrészt valamennyien ismerjiik, hogy az ember személyiségének kialakitisa
szempontjibdl mennyire nem elégséges csupan a megismerés-jellegii tevékeny-
ség, milyen nagy sziikség van a tevékenységek olyan differencialt rendszerére,
melyben a személyiség sokoldaltan kifejlédhet. Bz az oldal a valodi cselek-
vések széles korét jeloli meg kozeli perspektivaként, a modern termelés pedig
a korszerfi természettudoményos-technikai ismereteket kozeli és tévolabbi
perspektivaként. — Itt tehat egy — legaldbb latszélagosan paradoxnak
tlind — nem jelentéktelen torténelmi probléma var megoldasra, s ez a nevelés-
tudomény fontos feladata. Ugy gondolom, ez a probléma mar magéban véve
is elegend6képpen mutatja, mennyire lényeges a reform kérdéseinek az imént
emlitett neveléskozpontl szemlélete, s milyen komoly fogyatékossdgok szar-
mazhatnidnak abbdl, ha a célt osszetévesztenénk az eszkiozokkel. :

A neveléstudomanynak nem kis feladata adédik tovabba — részben az
elgbb emlitett Osszefiiggés folyomanyaként is — a munka kiillsnb6z6 altalanos-
pedagdgiai kérdéseinek tisztazésa teriiletén. Ha ugyanis valéban gy van,
hogy az ltalinos és politechnikai képzés az alapja a szakmainak s ugyan-
akkor — bizonyos koriilmények kozott — a szakmai integrans részévé valhat -
egy helyesen felfogott politechnikai képzésnek, akkor egyrészt ennek
tantervi és gyakorlati-nevelési konzekvencidit jorészt még ezutén kell levonni;
mésrészt az ez irdnyban t6bb oldalrél is fenyegetd félreértéseket a pedagégiai
koztudatban el kell oszlatni. Az Irdnyelvek szévegében — kozépiskolai vonat-
koz4dsban — eredetileg a politechnikai képzés kiemelt feladatként nem szerepelt.
Most — helyesen — szerepel, azonban az dsszefiiggések tavolrél sem mindeniitt
eléggé vildgosak, amint ezt az Irdnyelvek helyenkénti interpretélisa és a
helyenkénti gyakorlat mutatja. '

Ezéket a feladatokat mar az eddigiekben is regisztraltuk, s e feladatok
— remélhetéleg idejében megfeleld eredményeket hozé — kimunkdlisa
folyamatban van.

. Jelentkezik azonban olyan feladatcsoport is, mely merSben 4j munkét
igényel t6liink, s melynek egyelSre az intézményes helye sincs meghatarozva,
s ez a fels6foku pedagdgia problematikija. Amikor a kézelmultban a revelés-
tudomény perspektivikus tervén dolgoztunk, illetve a tervtanulmanyt készi-
tettitk, akkor ennek a feladatcsoportnak még mostohdbb gondozast tudtunk
biztositani, mint az 4ltaldnos-pedagdgiai kutatisoknak. Ez a helyzet ismét csak
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annak sziikségességét mutatja, hogy az idevonatkozé kutatés hivatalos meg-
fontoldsdénak mell6zhetetlenségét illetékes szerveknek figyelmébe ajénljuk,
mert, egyébként az Iranyelvek ez irdnyd feladatkitiizései irott malasztként
fognak a jovére hagyomanyozdédni.

Az elmondottakban csak néhany gondolatot emlitettem. Nem szeretnék
a részletez6bb referatumoknak elébe allni, s csak egy-két altaldnos feladatra,
illetve Osszefiiggésre kivantam hevezetésképpen ramutatni.

Taldn nem folosleges még arra utalni — ez egyébként, azt gondolom,
valamennyiiink meggy6z6dése —, hogy a jelenlegi idészakban a neveléstudo-
many felelGssége és lehet&sége egyarant kiilonleges. Felel@ssége messze thl-
haladja jelenlegi lehetéségeinek hatarait, ezért rendkiviil fontos e lehet&ségek
lényeges kiterjesztésének érdekében ismételt 1épéseket tenni, mert ezek a 1épé-
sek szervesen Osszefiiggnek az Irdnyelvek pedagdgiai vetiiletének kidolgozé-
saval. A lehet8ségek kiterjesztésére valé torekvés ebben az Osszefiiggésben
tavolrél sem szubjektiv tényezs, hanem a reform helyes megvalésulasidnak
objektiv feltétele.

Ezeknek a gondolatoknak a ]egyeben a vitdt megnyitom.

Szarka Jozsef :

A neveléselméleti kutatdsokkal kapesolatban kivanok néhdny gondolatot

felvetni.
. A szocialista 1skola arculatanak egyik alapvetd vondsit ugy szoktuk
megfogalmazni, hogy annak egyoldala tanuld iskola helyett mevelé iskolavs
kell valnia. Kiilonb6z6 dokumentumokban, tanulmanyokban mér kifejtettitk
vagy legaldbbis érintettilk, hogy milyen feltételei, milyen kivetelményei
vannak az iskola valdsigos nevel6 iskolava validsinak. Ezeket a gondolatokat
nem kividnom elismételni; s nem kivinom ismertetni a tavlati kutatési terv
neveléselméleti téméit, illetve azok indokolésat sem.

Nevelési vonatkozdsban iskoldinknak két alapvetd feladatot kell az el-
kovetkezd években megoldaniuk (megadott szemszogbdl tekintve ezeket a fel-
adatokat). Egyfeld]l meg kell valdsitaniuk a szocialista nevelés — mondjuk
igy — hagyomdnyos feladatait. Ezeket a teendSket abbdl kiindulva jellemez-
hetnénk, hogy a szocialista. pedagégia alapjaiban kidolgozta a nevelés fel-
adatait, tartalmat, moédszereit, mégis meglehet8sen nagy kiilénbség mutat-
kozik a hozzaférhet$ ismeretek és a. megvaldsitas, a pedagdgiai elmélet és a
gyakOrlat szinvonala kozott. A masik fontos teendd: megvaldsitani azokat az
4j feladatokat, eleget tenni azoknak az 0j kovetelményeknek, melyeket a tér-
sadalmi fejlsdés adott szakasza, mint aktudlis feladatokat tfiz elénk. Ezek
a feladatok — ha elvileg nem is jelentenek Gjat, de gyakorlati szempontbdl,
tomeges méretekben csak most keriiltek napirendre a szocialista orszagokban —
.az oktatds és a termelémunka Gsszekapcsolasival, de azt is mondhatnank,
hogy a termel6munka és a nevelés dsszekapesolasival vannak Osszefiiggésben.

Ezt kell tenniok tehat az iskoldknak. Mit kell tennie a neveléstudo-
manynak, kozelebbrél a neveléselméletnek? Abb6l a megallapitasbdl, hogy
a szocialista neveléselmélet alapjai kidolgozottak, helytelen lenne azt a kovet-
keztetést levonni, hogy tulajdonképpen nincs is tovabbi tennivalé. Az alapok
kidolgozottsiga 1. nem jelenti a részletek feltétlen kidolgozottsigat, 2. s 8-
képpen nem jelenti a konkrét koriilményekbdl adédé specifikumok adottsdgat.
Ebben és amabban a vonatkozdsban bdven akad tennivald.

114



