A PEDAGOGIAI TEVEKENYSEG HATASFOKANAK JAVITASA
A PSZICHOLOGIA SEGITSEGEVEL

o
Hermann Alice :

. A rendkiviil gazdag, a pszichol6gia szamos teriiletére egy-egy reflektorfényt vetd
tanulmany mélyebb tartalmi elemzésére nem vallalkozhatunk, a biralat a tanulmanyt
annak funkci6ja oldalardl igyekszik megkdzeliteni. : _

Az ilyen, a neveléslélektan hatékonysagat a pedagégusok felé demonstralé munks-
nak harom célkitiizése lehet: elhatarolhatja a tudomany alkalmazisi teriiletét, és ezzel
egyben megadhatja annak strukiurilis felépitését; demonstrativ példakon igazolhatja a
pedagégianak nyajtott-tényleges segitséget; végiil, a kérdést a jelen helyzet szemszogébdl
targyalva, kimutathatja a dialektikus materialista lélektan helyét és feladatait a szocialista
pedagégiaval kapcsolatban. : ) .

LENARD tanulmanya szerintiink legértékesebb a harmadik — nem &sszefiiggéen
kifejtett, de az egész munkat atszovd.— teriileten. A pedagégia primatusat leszégezd
helykijeldlés, a dislektikus materialista lélektan elhatarolasa az idealista lélektant6l
nagyban hozzajarulhat az elvi alapkérdések tisztazasthoz. (Az elhatdrolas kérdésében
legfeljebb az a kritikai megjegyzésiink, hogy LBNARD ,,az’’ idealista pszicholégiarél
beszélve, tgy tiinteti fel, mintha egyetlen iranyzat az idealista szemlélet Osszes jegyeit
magan viselné: helyesebb és hasznosabb annak kimutatisa volna, hogy a mar az idealista
filozéfia részérdl is tulthaladott szolipszista elméleten tul, milyen kiilsnb6z6, sokszor rejtett
idealista.vonasokat mutatnak az egyes pszicholégiai iranyzatok.) Igen érdekes a peda-
gégiai tevékenység dialektikajanak kimutatisa egyes ellentétparokon keresztiil: kozosségi
kovetelmények és egyéni jellegzetességek szem elott tartasa, képességek tudomasul vétele
és fejlesztésiik célkitiizése, a ,,kevesebb id§ alatt tobbet” elve, az életkori sajatossagok
és a nevelhetOségbe vetett hit (ez ut6bbi kevésbé szerencsés, az életkori sajatossagok -
figyelembevétele nem all ellentétben a nevelhetOségbe vetett hittel, legfeljebb a fejlédési
szakaszok hatérainak fellazitisaval, a fejlodés céltudatos serkentésével). A dialektikus
ellentétparok kozé onként sorakozik a spontaneitas és a vezetettség fOleg -az 6vodai
nevelésben rendkiviil fontos kolestnhatésa. — Igen aktualisan egésziti ki LENARD.
tanulmanyat a LEONTYEV-—GALPERIN—ELRONYIN-cikk rovid §sszefoglalasa a pszicholégia

- szerepér6l az iskolareform megvalbsitasaban. Véleményiink szerint, az ilyen iranyd

- vizsgalatokat nalunk rendkiviil aktuslissa és haldssa tenné az a koriilmény, hogy egyelére,
a termel6munka teljes bevezetéséig, még volna dsszehasonlitési alap a parhuzamos vizsgé-
latok szamaéra. o

A masodik feladatot — a neveléslélektan téma-kijel6lésének és szerkezeti felépitése
bemutatasanak feladatat — véleményiink szerint LENARD kevésbé jol oldja meg. Azaltal,
hogy a demonstralt teriiletek felsorakoztatasa a pszicholégia szerkezeti felépitését koveti
{megismerési tevékenység, cselekvés, személyiség), a szerz0 egyrészt azzal az altala is
igen hatarozottan leszdgezett elvvel keriil ellentetbe, hogy a pszicholégia segitsége &
pedagégiai célkitiizésnek van aldrendelve és nem megforditva, masrészt a demonstricié
a pedagégusok felé sem sikeriilhet oly meggydzé erdvel, mintha a pedagégia felépitését
kovetve, a pedagégiai helyzeteket venné kiindulasi pontul. (L. erre vonatkozéan KELE-
MEN Lészl6 cikkét a Ped. Szemle 1959. 2. szamsban.)

A tanulmany harmadik feladatat — a példak meggydzd erejét — tekintve a
megoldis ugyancsak nem mindenhol szerencsés. Til azon, hogy az érzelmi teriiletet, sajna-
latos médon, csak egy bekezdés képviseli, a megismerd tevékenységre hozott példaknal
rendkiviil hisnyzik az alkalmazasi teriilet megnevezése. Sokkal tobbet jelentene, ha
LENARD igen jelent6s gondolkodaslélektani vizsgalatait itt annak a kifejtésével egészitené
ki, hogy milyen gondolkodéasi miiveletek milyen pedagoégiai feladatokkal kapcsolatban,
milyen tantargyakon beliil fejleszthetdk, ill. megforditva, hogy milyen tartalmal, milyen
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tantargyak mleen gondolkodasi miiveletek fejlesztését kovetelik meg. A cselekvesre-
.hozott példa — a tanuld, aki azért tudja helyesen kijavitani dolgozatat, mert az igazgatb
ujjaval rAmutat annak minden egyes szavara — ugyancsak nem eléggé gyoéz meg arrél,
hogy 4 hiba itt egy ,,cselekvésnek”™ — a frakcionalt ellendrzés megtanitasinak — az
elmulasztasabél fakadt. A jelenség ennél bonyolultabb, az erkélesi fejlédés foka (akkor is
teljesiteni a feladatot, ha a tekmtely személy nines jelen), a tanulék aspirdcio-szintje,
kitart4dsa szerepelnek benne. Igen j6 viszont a tanulék személyiségérél sz0616 fejezet; sok
segitséget nydjthatnak a LENARD altal dsszesllitott megitélési szempontok.
Elgondolkodtaté LENARD alléspont]a az életkori sajatossagok targyaban. Tilta-
kozasa az ellen, hogy a megismerd tevékenység bizonyos megnyilvinulasait. egyes élet-

korokhoz kotve fejlesszék, elfogadhaté, ha LENARD a minden iranyu fejlesztés elmulasz-
tasa ellen tiltakozik; viszont kétségtelen, hogy egyes életkorok egyes pszichikus tevékeny-
ségek optimalis fejlesztésére adnak alkalmat, s ennek elmulasztasa igen végzetes kovet-
kezményekkel jarhat.
Meg kell emlékezniink azokrél a fogalmi tisztdzdsokrél is, amelyeket LENARD
a kérdések tartalmi targyalasa elé bocsit. Ezek koziil, véleményiink szerint, igen szeren-
csés a ,,hatasfok’ fogalmanak bevezetése (a tanar teljes1tmenye csak a tanulék teljesit-
menyevel egylittesen vethetd vizsgalat ala): kittiné alapallast nyuajt a tel]eswmeny
kritikai és onkritikai megitéléséhez.

A pszicholdgiai szemlélet tisztizdsérdl mér beszéltiink (materialista &s idealista

Ilektan elhatarolasa) itt igen hasznos a pedolégia és a teszt-kérdés elvi tisztdzasa.
Kar, hogy LENARD nem szentel néhany sort a teszt fogalmi elhatérolasanak a kisérlett 5l
és a felméréstol, és féleg, hogy nem emlit olyan teruleteket ahol pedagogla] felhasznalasa
elfogadhaté vagy éppenséggel kivanatos. .

Nem tudunk teljesen egyetertem g ,,pedagégiai tevekenyseg” fogalmanak be-
vezetésével az ,oktato nevelé munka” helVett. LENARD ett6l a régi terminushoz tapado
hibés szemléletnek — a pedagoégiai tevékenység egyoldalisaganak — a lehantasat varja.
Ez valéban kivénatos lenne, de véleményiink szerint az 1] terminus sem szuggeralja
erdsebben a tevékenység kétoldald, tanarbél és tanulébdl kiindulé voltat. Emellett
kérdés, hogy vajon a ,,tevékenység” nem szuggerdljn-e a ,kdzvetlen tevékenység”
kizarélagossagat, holott a pedagogiai szituicid, & pedagégia,i atmoszféra, a pedagégus
eszménykép-alkotisra alkalmas személyisége, (ha vegso soron tevékenység-lancolatokra
vezethet6k is vissza) nem kozvetlen tevékenységek, és megls erds résziik van a pedagégiai
rahatasban.

Mindent Gsszegezve, LéNARD tanulmanya, a felsorolt méggondolisok ellenére is,
igen hasznos, sok gondolatot ébresztd munka. ’

Zibolen Endre :

LivArDp Ferenc tanulmanya kiviléan reprezentalja pedagégial szemléletiinknek
azt a gazdagodasat, amely az utébbi években a pedagdgiai pszicholégiai munka gyiimélese-
ként mintegy szemiink el6tt ért be. A szerzének ebben személy szerint is jelentds érde-
mei vannak. Ez az irdsa is hivatott eszkdz az elért. eredmények tudatositasira, mennél
szélesebb korokben valé elterjesztésére és a tovabbi termékeny munka megalapoyascxra

Felszolalasomban azonban nem annyira magival a tanulmanyban foglaltakkal
kivanok foglalkozni, hanem ezekre a tovabbi feladatokra szeretnék utalni. Mmtegy arrol
kivanok néhany sz0t sz6Ini, aminek a tanulmany utan kévetkeznie kell. -

A szerzé allaspont]aval Osszhangban magam is ugy vélem, hogy az altala ]a,vasolt;
»pedagégiai tevékenység” fogalma tagabb koérii, mint a szorosan vett: pszichés folya-
matoké. Marpedig — ez a tanulmany is bizonysig red — a szitkebb fogalom keretei
kozott nem lehet maradéktalanul megvilagitani a tagabbat. HErmany Alice elvtarsnd
referatumsaban azt a kivansagat fejezte ki, hogy a pedagégiai pszicholégia mondanivals- -

* jat célszeriibb lenne a pedagoégia kategorlarendszereben targyalni. Ehhez a kévetelmény-
hez a magam részér6l nem ragaszkodnék. Azt azonban kivanatosnak tartanim, hogy a
pedagégiai pszicholégia szemléletében mindenkor kitapinthatéan jelen legyeneks) pedagdgiai
kategoridk.

’ A kérdést a most vitatott tanulmany két helyével szeretném szemléltetni. Ugy
vélem, ezek azt bizonyitjak, hogy ez a kovetelmény — ez id6 szerint legalabb — nem
érvényesiil még maradéktalanul. A tanulminykétet 224. lapjan ezt olvassuk: ,,A peda-
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gégiai tevékenységnek... két szerepldje van: a pedagégus és az osztalykozosség.”
A 262. lapon viszont ez 4ll: ,,A pedagégiai tevékenység két {GszereplSje a pedagégus és
a tanuld.” -

Nem kétséges, hogy a pszicholégia torvényszeriiségeinek figyelembevétele igy is,
tgy is alkalmas a pedagogiai tevékenység hatdsfokanak emelésére. NevelSink szamara
azonban egészen mas elvi és gyakorlati konzekvenciak fakadnak, ha az egyik és a masik
koncepciét fogadjuk el kiindulasul.

Vagy még egy példa. :

LiNARD Ferenc e tanulmanyanak néhany legfontosabb megallapitasat foglalta
ossze a Koznevelés ez évi 18. szamaban ,,A tanévnyité utasitis és a tanitasi 6ra’ cimmel.

. A tanévnyité utasitasrél valéban van sz6 benne, a fanitasi 6rarél azonban — bar a
szerz6 két izben is leszdgezi, hogy arrél beszél — nincsen. Illetve pusztan annyi, hogy egy
helyiitt kifogasolja az érak gyakran tapaszfalhaté helytelen beosztasat. (Hogy ti. gyak-
ran nagyobbik feliikk szdmonkéréssel telik el.)

Hangsilyozni szeretném, hogy a kifogassal teljesen egyetértek, valamint azt is,
hogy a cikkben kiemelt pszicholégiai tudnivalok terjesztését, f6ként pedig a gyakorlatban
vald érvényesitésiiket rendkiviil fontosnak és igen siirgésnek érzem. Eszrevételem: arra
vonatkozik csupan, hogy ehhez konkrétabb, az oktatas és nevelés aprémunkajahoz jéval
kozelebb all6 tajékoztatisra van sziikség a pedagégiai pszicholégia miveldi részérdl.

A gyakorlat munkisait6l a pszicholégia ttmutatisainak kovetését csak daddig a
- pontig lehet ugyanis szdmonkérni, ameddig a keziikbe adott vagy a szamukra hozzaférhets
kalauz valésagosan megvilagitja az utat. Ott, ahol ez még hianyzik, ugysem lesz ered-
ményes a még oly siirgetd késztetés sem. - .

Egyetértek tehat a szerzével, hogy a munkara mozgésitani, az érdeklédést fel-
kelteni, az egyéni kezdeményezést, kisérletezést batoritani.kell. Legféképpen -azonban
széleskéri és intenziv kutatémunkara van eziilkség. Ehhez valéban gazdag programot
nyGjt LéivArD Ferenc tanulmanys. Mindenekelétt ebben litom nagy Jelentéségét

Szarka Jozsef :

A tanulmanyt rendkiviil gondolatgazdagnak tartja, kiilén érdeme a kifejtés egy-
szerfisége és vilagossaga, a stilus konnyedsége. A szerz0 ezt a célf tlizte maga elé: ,,Az volt
a célunk, hogy dsszegyiijtsiik azokata £6bb problémakat, amelyek megoldasa pszicholégiai
. megkozelitést is igényel.” (. m. 265. 1.) Elmondhat6, hogy Lénard Ferenc vallalasat

. nemcsak teljesitette, hanem tdbbet is nytjtott ennél. Ugyanis nemesak Osszegyiijtotte

& problémskat, hanem elemzésiiket is adja, s megoldasukra t6bb hasznos javaslatot tesz.
A tanulmanynak a gondolatgazdagsagbél fakadé pozitivumai bizonyos fogyatékossagokat
is eldidéztek. Nevezetesen azt, hogy a szerzd helyenként voltaképpen csak atfut az érin-
tett kérdéseken. . :

A hozzasz6l6 ezutan néhiny részletkérdéssel kapcsolatban mondta el észrevételeit.
Megjegyezte példaul, hogy a karmesternélkiili zenekart nem tartja idealis alakulatnak,
s a hasonlatnak a pedagogus és a gyermekkdzdsség viszonyara valé atvitele nem szeren-
csés. (224. 1.) A gondolkodasi miiveletek ismertetését a maga részérdl feleslegesnek tartja.
Problematikus szamara, hogy az ismeretekhez kapesolédéd jartassagok és készségek a
megismerési szférahoz tartoznak-e kizarolagosan? (267. 1.)

Bakonyi Pdl :

LENARD Ferenc tanulmanyihoz nem mint biral6, hanem kicsit mint érdekelt fél
sz6lok hozza. HERMANNE elvtarsnd emlitette, hogy az anyag, a tanulmany propagandisz-
. tikus jellegii. Ez valéban igy van, és ez semmiképpen nem csékkenti értékét, de killondsen
akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy LeNArD Ferenc tanulmanya a pedagégusok
tovabbképzése soran érlelddott, fejlddott. Ezért érzem magamat magam is felelésnek
a tanulmanyért, amelyet sokszorositva a KPTI kiadott: valamennyi kozépiskola meg-
kapta, és ezen kiviil is sok helyre-eljutott. A tanulmany fégondolatait, LENARD elvtars
t6bb alkalommal el6adta Intézetiinkben, pl. a mivel6désiigyi osztalyok vezetdinek:
Mondanivaléival tehat egyetértek, azokat tobbszér megvitattuk. .

Egy kérdésben mégis kifejezem egyetértésemet HERMANDS elvtarsnével. Ez az
Ujszer{i széhasznalat tigye. Helyes tdrekvés vezeti LENARD Ferencet amikor tiszta termi-
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nolégiat akar hasznalni, amelyhez semmi téves nem tapad. Nem hiszem azonban, hogy
1j terminusok bevezetése megoldje ezt a problémat. Sét talan méginkabb zavart kelt;
" atajékozatlan olvasé nem érti, hogy most ugyanezen fogalomra hasznal-e més kifejezést,
vagy mas fogalomrél van-e sz6. A magam részér6l nem vagyok hive a sok 1j szénak,
kifejezésnek — inkabb a mogottiik levs tartalmat kell szivosan tisztaznunk.

<

Kiss Arpdd :
Az a tény, hogy.a pedagégia az emberrel foglalkozik, kikeriilhetetlenné teszi azt,
hogy a pedagégus a pszicholégia eredményeinek ismeretében jarjon el. A pszicholégus
pedig igen gyakran von le olyan kovetkeztetést, amely pontos elhatérolis esetén a
pedagégia korébe esik. . : .

* " Ilyenfajta hatdrsértés nmemecsak a pedagdégia és a pszicholégia kozétt gyakori.

Allamférfi, orvos, iré tarsadalomtudés, statisztikus, filozéfus, kdzgazdasz, altalaban
mindenki aki az emberrel valamilyen vonatkozasban foglalkozik, tehet pedagégiai meg-
‘allapitast. A megallapitdst nem is aszerint kell figyelembe venni, hogy kitél szirmazik,
hanem hogy érvényes-e? ’ ’ \
: A viszony kérdése a pedagdgia és az emberrel valé foglalkozas egyéb teriiletei
kozott a pedagdgias rendszeren belill meriil fel, és nines ketség abban, hogy itt a pedagégiai -
célok és feladatok dontenek arrdl, hogy mit & milycn feltételezéssel vagy igérinyel
alkalmazunk az emberi megismerés tényeibdl.

Ez a viszony a pedagégiai gyakorlatban mindig igy is fejez6dott ki, és ma mar az
elmélet terén is Altalanosul. o . .

A széhasznalatban ez ugy jelentkezik, hogy a pedagégiai pszicholégia mellett,
sokszor a helyett, mind gyakoribb a pszichopedagégia megkiilonboztetés, amelynél az
Jsszetétel maga mutatja a pedagdgidnak valé alarendeltséget.

Erett ‘tudomanyos szemléletnek a feladatok kozds, sok oldalrél ellendrzdtten
-helyes megoldéasara kell torekednie.

Léndrd Ferenc:

Ugy latja, hogy a vitaban felbukkant szempontok Attanulmanyozdsa komoly
segitséget jelent szdmara a tovabbi peveléslélektani munkik megirasiban. Tekintettel ’
arra, hogy tahulmanyat kb. két évvel ezel6tt irta meg, maga is abban a helyzetben van, -
hogy objektivan tudja szemlélni irasat és igy maga i1s hozza tud jarulni a kritikdkhoz.
Ezutan felsorolta azokat a hianyossagokat, amelyeket most tapulmanyanak tdjra elolva-
sasa alkalmaval allapitott meg. Ezek a kiovetkez6k: tanulmanyéa nem foglalkozik részle-
tesebben a cselekvés neveléslélektani torvényszertiségeivel, kiiléntsen nem a megismerés
és_cselekvés egységének megvaltsitasaval a pedagégus munkajaban; a tanulmany nem
tisztazta megfeleld modon a képesség fogalmat, killonésen nem a képességek kialakitasa,
formalasa tekintetében; a tanulmany nem foglalkozott a tulterhelés kérdésével, holott
ez napjaink pedagdgisdjanak eleven problémaja, é5 a pszicholégia oldalar6l ebben a
kérdésben is segitséget kellene nyujtani; nem szerepelt a tanulmanyban a tehetség
problémaja, holott ennek a kérdésnek marxista megkozelitése a neveléslélektani proble-
matikaban elengedhetetlen; hianyzik a tanulmanybél annak a kérdésnek a tisztazéasa is
hogy a pszicholégia milyen szerepet jatszik a nevelési és oktatasi modszerek kialakitasa-
ban; hianyossiga a tanulmanynak tébbek kozott-az is, hogy nem foglalkozik részleteseb-
ben az osztalykozdsségek kialakitdsanak pszichologiai feltételeivel, a diakotthoni nevels-
oktaté munka pszicholégiai sajatossagaival és a felndttoktatds aktualis kérdéseivel.

LENARD ezutdn Attért a vitaban felbukkané kérdések megvalaszolasira:

Hermany Alice biralataval kapesolatban megjegyzi, hogy a biralé altal bemutatott
harom cél tulajdonképpen nem hirom, hanem egy. Annak a kérdésnek részletes meg-

- vitatdsara, hogy a neveléslélektan milyen szerépet t6lt be a pedagégia és a pszichologia
viszonyaban LENARD orszagos méretii vitat javasol, amelyet az MTA Pedagégiai Bizottsaga
és az MTA Pszicholégiai Bizottsaga vagy ez utébbinak Neveléslélektani Albizottsaga

- rendezne meg. Tanulmanyanak célja az volt, hogy ramutasson a pszicholégia hatékony-
sAgéra a pedagégiai munkaban, és nem az volt, hogy a pedagégia és pszicholégia kapesola-
tanak elvi kérdéseit tisztazza. Ez utébbi egy egészen més jellegii tanulmanynak lehetne
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a feladata. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy ilyen targyu tanulmanyra igen nagy
szitkség van. HERMANN Alice birdlatdnak azt a megjegyzését, hogy az idealista pszicho-
16giat ugy tiinteti fel, mintha egyetlen irdnyzat az idealista szemlélet Osszes jegyeit magan
viselné, tanulménya félreértésének tartja. Ha az egyes idealista jegyeket betegségekhez
hasonlitjuk .korantsem sziikségszerii, hogy az egyik vagy masik idealista pszicholégiai
irdnyzat az Osszes betegségekben szenved, lehetséges, hogy egy vagy két, vagy harom
betegséget hordoz magaban. Szamunkra mér egy betegségnek, azaz egy jegynek a fel-
ismerése is fontos. Ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy tanulminyinak nem az volt
a célja, hogy a mai pszicholégiai iranyzatokat elemezze és biralja. Ugyanakkor azt is
hangsiilyozta, hogy erre is igen nagy sziikség van, de valamely m4s tanulmany keretében
lehetséges csak ennek a feladatnak eleget tenni. HErMaNN Alice birdlataban felmeriilt
az a vélemény, hogy a tanulék életkori sajatossagainak figyelembe vétele nem 41l ellentét-
ben a nevelhetdségbe vetett hittel. LENARD szerint ez a vélemény helyes is meg nem is.
Ha az életkori sajatossagokat metafizikusan értelmezziik, akkor ezzel egyuttal lemondunk
a nevelhetGségrol abban az optimista megfogalmazisban, amely a szocialista pedag6gist
jellemzi. Ha ellenben az életkori sajatossagoknak olyan differencialt tartalmat tulajdoni-
tunk, amelyet maga LENARD is megfogalmazott a gondolkodési miiveletekkel kapcsolat-
ban, akkor ez tag teret nyit a nevelhet8ség szamara, HErMANN Alice-nak azt az ellen-’
vetését, hogy a tanulmany a pszichologia szerkezeti felépitését koveti, LENARD két okbdl
. nem fogadja el. Az egyik ok azzal jellemezhet, hogy a tanulmény szerkezete nem kong-
ruens a pszicholégia tudomanyanak a szerkezetével. Ezt igazolja azzal, hogy az elsé
fejeZet & pedagégiai tevékenységrol, a masodik a pedagégiai tevékenység hatasfokardl,
. a hatodik a tanulék személyiségérol; a hetedik a tanuldk teljesitményének megallapitasa-
_r6l, a nyoleadik a pedagdgus személyiségérdl és végiil az utolsé az iskolareformrol szol.
A harmadik fejezet az elvi pszicholégini allispontot mutatja be. Marad ,,pszicholégia-
gyanus” szerkezetnek a mnegyedik és az 6todik fejezet. Tekintettel arra, hogy az egyik -
fejezet a megismeréssel, a masik a cselekvéssel foglalkozik, e két fejezet alapjan nem alla-
pithaté meg a pszicholégia szerkezeti felépitésének a kovetése. A masik ok pedig, amely
miatt LENARD nem tartana karosnak a pszicholégia szerkezetének a kovetését az, bogy
erre egy olyan tanulmany, amely a pszicholégia segitségét van hivatva ismertetni a
pedagdégiai munkabdn, minden nagyobb veszély nélkiil lehetdséget nyujt: Egészen mas
kérdés természetesen egy neveléslélektani problematika bemutatisa. A biralatnak azt a
Tészét LENARD elfogadta, hogy a példak bemutatisa hidnyzik a megismerd tevékenység-
16l 57616 fejezetben, tovabbsa azt, hogy a kjzolt példak tovabbi magyarazatra szorulnak a
‘cselekvésrol sz6l6 részben. LENARD azt'is elfogadta, hogy a tesztekrdl bdvebben kellett
volna irni. Valéban szitkséges ezzel a kérdéssel behatébban foglalkozni. Végiill HERMANN
Alice-nak utolsé biralé megjegyzésével kapcesolatban LénArDnak az volt a véleménye,
hogy azért tart ki a pedagogiai tevékenység elnevezés mellett, mert ugy latja, hogy a
pedagdgiai problémak megoldasaban a pszicholégia a legtobb segitséget abban az esetben
adhatja, ha mind a pedagégusi, mind a tanuléi-tevékenység kulcsszerepére felhivija a
figyelmet, illetve ezek torvényszeriiségeit feltarja a pedagégia szamara.

Zibolen Endre hozziszolasédban a 224. oldalon idézett résszel ért egyet-és a 262.
oldal szbvegét maga is hibisnak tartja. /.

Szarka J6ézsef megjegyzését arrdl, hogy a tanulmény -, helyenként voltaképpen
csak atfut az érintett kérdéseken’, maga is megszivlelenddnek tartja. Egyetért a karmes-
ter nélkiili zenekar hasonlat ,,s4ntité”’ jellegével abban a tekintetben, hogy ezt a-ha-
sonlatot a pedagégiai tevékenységre altalaban nem lehet jellemzének tartani. Ugyan-
akkor azonban hangsilyozza, hogy a pedagégus munké a csak abban az esetben ered-
ményes, ha a tanulék késébbi munkéjanak sikeres elvégzése mar nincs az 6 személyes
jelenlétéhez kotve. Helyesnek tartja tovabb4 azt a megjegyzést is, hogy a gondolkodési
mﬁvelt}-:)tek bemutatésat vagy el kellett volna hagyni vagy jobban bedgyazni a tanulmény
egészébe. ’ ) :

ges Végiil egyetért Kiss Arpaddal abban, hogy & pszicholégia alkalmazésa a pedagogia
teriiletén mindig al4 van vetve a nevelés céljanak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez
az aldvetés a problémék bemutatésdban sziikségszeriileg azzal jar egylitt, hogy a peda-
gobgiai pszicholégidnak mechanikusan a pedagégia felosztdsdt, a pedagégia kategéria-
rendszerét kell kovetnie.

Megjegyzés: A torténeti hiiség érdekében Léndrd megjegyzi, hogy a Zibolen Endre
hozzasz6lasaban emlitett Koznevelés-cikkének eredeti cime a kévetkezd volt: ,,Az alta-
lanos iskola feladatai és a gyakorlat”. Ezt a cimet a Koznevelés szerkesztésége a szerzd .
megkérdezése és tudta nélkiil valtoztatta meg és'adta ,,A tanévnyité utasitas és a tani-
tési 6ra’’ cimet.
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