IDOSZERT TANTERVELMELETI KERDESEK

Abent Ferenc :

Feladatom, hogy Farupr Szilardnak a Tanulmdnyok a neveléstudomdny kirébol
1959. évi tanulmanykdtetében megjelent ,,Id8szerii tantervelméleti kérdések” c. tanul-
manyat ismertessem és felvessek néhany, a tanulmanyozas soran felvetddé problémat.

Tanulmanya elején a szerz6 is felteszi a kérdést ,,Iddszerii-e a tantervelméleti
kérdésfeltevés ?”’ s erre igenld valaszt ad. A kérdés feltevésével és a tantervelméleti kérdé-
sekkel valé foglalkozassal feltétleniil egyetértiink. Egyuttal azt is meg kell allapitanunk,
hogy talan soha sem volt olyan idészerii ezeknek a kérdéseknek a felvetése, mint éprer
napjainkban, amikor az iskola egész munkije tokéletesitésének elsé 1épéseit tesszik.
Igaz ugyan,\hogy az elmilt évben sok kérdés kidolgozasa mar megtortént, de éppen &
legnehezebb munka, a tantervkészités munkija a kozeljovében vesz nagyobb lendiletet.
E munkalatok soran igen sok és komoly problémaval kell még megkiizdeniiik a tanterv-
készitOknek, s lényegében ez a munka képezi majd az iskolareform egyik fontos célki-
t{izésének alapjat. Itt fog eld6lni, hogy valéban sikeriil-e a helyes és sziikséges ardanyban
cs6kkenteni az iskolai munkankban még mindig tulstlyban lev8 intellektualizmust, s
hogy sikeriil-e olyan tanterveket kidolgozni, amelyek lényegesen jobban jarulnak majd
hozza a jov6 nemzedék életre vald felkészitéséhez. '

Véleményiink szerint a szébanforgé tanulmanynak éppen abbél a szempontbdl
van rendkiviil nagy jelent6sége, hogy a fentebb vazolt munkahoz ad igen jelentds segit-
séget. Megprobalja dsszefoglalni azokat az elveket, amelyeken az 1j tanterveknek fel kell
épiilnitik. Meg kell allapitanunk, hogy & szerzé nem kis feladatra vallalkozott & munka
megirasa soran, mivel nem sok olyan eldzményre tamaszkodhatott, amelyek az 1j, a
szocialista szellemii tantervelmséleti koncepcié alapjan allva, igyekeztek volna megoldani
a tantervelméleti problémaikat. Ez a megallapitds viszont arra is utal, hogy ebben a
tanulinanyban nem egyszeriien a tantervek olyan iranyt tokéletesitésérsl van sz6, amelyek
megprébalnak — t6bbé-kevésbé eredményesen — alkalmazkodni a t4rsadalom igényei-
hez, nehogy az iskola ellentmondasba keriiljon magaval a térsadalmi haladéassal, a
 fejlédéssel. » ’ ) L .

E kérdés megoldisinak is két lehetséges médja van. A hagyomanyos megoldasi .
méd, ami egyszeribb és konnyebb, amelyre a neveléstérténetben t6bb példa is 4ll rendel-
kezésre, az lenne, hogy a tantargyak 6raszamanak valtoztatasival, bizonyos ,.atcsopor-
tositasokkal” oldjuk meg azokat a problémakat, amelyeket az élet tamaszt. A masik
méd, hogy végre bitran nyuljunk hozzi a tantervelméleti kérdésekhez és probaljunk meg
14j médon reagalni a tarsadalmi fejlédés tamasztotta kivetelményekre. Meg kell monda- -
nunk, hogy ez az utébbi a nehezebb, és a tanulmany legfébb érdeme, hogy ebbdl a szem-
pontbol prébalja megragadni a tantervelméleti kérdéseket. v

. A rovid kérdésfeltevés utan a szerzd ratér azoknak az okoknak a vizsgalatéra,
amelyek véleménye szerint indokoltts és iddszer{ivé teszik a tantervelméleti kérdésekkel.
valé foglalkozast. Ezek kozott elsé helyen emliti az iskoldkban immdr kronikussa vdlt
tilterhelést. Megallapitja, hogy ennek a problémanak a gydkerei nem uj keletiiek, s mar
a mult szazadban is megtalalhaték, s hogy a szokvényos oktatasligyi iranyitas keretei
k6zo6tt minden torekvés ellenére sem tudtak megoldani. :

Ennek megallapitisa utan azt vizsgilja, hogy mi idézte és idézi eld a tulterhelést,
melyek annak lényeges okai. A kérdéssel kapcsolatban idézi Roger Garinak az UNESCQ‘
kozépiskolai tantervi értekezletén elhangzott szavait (Sévres 1958):,,Az oktat6-nevels.
munkénak mindenkor alkalmazkodnia kellett akar onként, akar kiilsé beavatkozas
hatasira a kérnyezd vilag fejlédéséhez, az élet, a tarsadalom fejlédésének sziikségletei-
hez”. Hogy ez az alkalmazkodsds milyen ellentmondasok kozdtt és milyen keservesen
megy végbe, az a kérdésnek a masik oldala, amit szintén helyesen lat a szerz6. Igyekszik.
feltarni a lényeges okokat, és megallapitja, hogy alapjaban véve itt ,arrél van szo, hogy
a technika, a tudomany és a kozélet allandd fejlédése kovetkeztében folytonosan né
a feszultség az ,élet’ és az iskola kozott’?. (63. 1.) : , .

A megoldss dtja, amint arra mar fentebb utaltunk, ,,a tantdrgyak szdmdnak- és
" anyagdnak dllandd szaporoddsa, jabb meg 1jabb anyagokkal valo kiegészitése”’. A megoldas-
nak ez a médja azutan tobbféleképpen is hat az iskolara. ,,Nemesak a tarsadalom sziikség-
letei és az iskola kozotti fesziiltség fokozédik — allapitje meg a szerzé — hanem az
iskolai kiovetelményel és atanuldk teljesitéképessége kizotti fesziiltség is.”” (64. 1.) Ez utan a
valéban helyes megallapitas utan elemszi a ,,mechanikus” tananyagestkkentéseket és
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javaslatot tesz azok ujszer(i megoldasara, amikor azt mondja: ,, Ahhoz, hogy o tilterhelést
gybkeresen felszimoljuk, nem a meglevd lananyagbdl és nem is annak hagyomdnyos struk-
tirdjdbdl, hanem a idrsadalmi igényekbol kell kivndulnunk.” (65. 1.)

- " Ezeket az igényeket lehetéleg egzakt moédszerekkel kell megallapitani, majd neve-
lési céloklea és feladatoklca kell atdolgozni. Végiil leszogezi, hogy ,.a tulterhelés gydkeres
felszamolasahoz nem egyszerfien azoktatasiigyl iranyitas alkalmiintézkedésein keresztiil
(,,tananyagestkkentés”), hanem jol szervezett neveléstudomanyi kutaté munksan keresz-
tiil vezet az Gt” (65. 1.), amely lényegében a didaktika ,,mit tanitsunk’ alapvet kérdésére
olymédon ad feleletet, hogy az alapvet tananyag megallapitasira iranyul6 mélyrehaté
kutatasokat végez. :

Altalaban egyetértiink a szerz6 megallapitasaival; kiilonosen azzal, ami a nevelés-
tudomanyi kutatisokra vonatkozik. Valéban igen alapos tanulmsnyozasra, vizsgalatra
van sziikség ahhoz, hogy megalapozott feleletet adhassunk a ,,mit tanitsunk’ kérdésre.
Szeretnénk azonban néhiny megjegyzést fiizni ahhoz a megallapitdshoz, amely szinte
kategérikusan leszogezi, hogy a tulterhelés gydkeres felszamolisahoz |, tdrsadalmunk
1gényetbdl kell kiindulnunk”. Szeretnénk leszogezni, hogy tisztiban vagyunk a szerzé
jészandéku térekvéseivel és a tarsadalmi igények fontossagival, de ennél a kérdésnél fel
kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy mas tényezéket is feltétleniil figyelembe kell itt
venniink. Véleményiink szerint ezek figyelmen kiviil hagyasa a pragmatizmus veszélyével

. fenyegethet. Ha csakis a tdrsadalmiigényeket vessziik alapul, akkor bele eshetiink ebbe
ahibsba. Szabad legyen itt hivatkoznom Borisz Petrovics Jrszrpov elvtérsnak a Szov-
jetszkaja Pedagogika 1959. 3. szamaban megjelent ,,Az oktatas folyamatiban térténd
viltozasok az iskola atszervezésével kapcsolatban” cimii cilkére. o i

Jeszipov ebben a cikkében tébb mas kérdés mellett a kovetkezSket hangsulyozza:
3, Mi arra téreksziink, hogy a tanuléknak hasznos ismereteket adjunk, de tudjuk, hogy
a valéban hasznos ismeretek a val6di ismeretek, vagyis amelyek a valdsigos vilag
torvényszeriiségeit adekvat médon tiikrozik. Mi az ismeretek rendszerét nem rendeljiik
ala a gyakorlati ,,mesterkedésnek’” abban az értelemben, ahogyan azt az amerikai
pragmatista pedagégusok teszik. Mi egyditaldn nem tartjuk helyesnek azoknak az elmélets
ssmereteknek a tantdrgyak rendszerébdl wvali kirekesztésér, amelyck mem kapesolhatok dssze

' kozvetlentil a mai élet gyakorlatdval, de a tudomdny logikdjdinak sziikséges ldncszemét alkotjdk.
Vilagos, hogy ezalatt figyelembe vessziik a tananyag érthetdségét az adott korosztaly -
szamara. Kiilonés gonddal kell igyelniink arra, hogy a tantervek kidolgozasanal elkeriiljiik
a tanulbk tulterhelését, és ne értékeljik tul életkori lehetGségeiket. Mindemellett a tan-
tervekben vildgosan kifejezésre kell jutnia a tantargyak egymassal valé kapesolatanak,
és be kell tartanunk a folyamatossag, illetve a fokozatossag elvét. A tantargyak tartal-
mianak kidolgozasaban tevékeny részt kell villalniok a didaktilkusoknak és a pszichologu-
soknak is.” (1959. 3: sz. 15. 1. oroszul ford. A. F.) : .

Véleményiink szerint a tananyag kivalasztasanal a tudomany logikija sem hagy-
haté figyelmen kiviil, mert ez nagy mértékben jarul hozza a jol képzett és miivelt, a tarsa-
dalom -igényeinek jobban megfeleld emberek képzéséhez. . \

A kdvetkez6 targykor a miiveltség kérdése, amellyel a szerz6 elég részletesen foglalko-
zik. Fejtegetese elején megallapitja, hogy a ,,mfiveltség” (vagy altalanos miveltség) kérdé-
sének ,,egyes elmélkeddk és neveldi karunk tekintélyes rétege a tanterv egészére nézve
alapvetd jelent8séget tulajdonit. Sokszor gy vélik, hogy a tantervre vonatkozo lényeges
kérdések korét ki is meritették, ha a tantervtdl a miiveltség iskolai megalapozasat kérték
szamon. Mélyrehatéan elemzi-azt & koncepcidt, amely szerint a pedagégiaban a mivelt-
séget kiindulopontként és végsd célként kezelték. Ebbd] a koncepciébdl sziilettek azok a
tantervek, amelyekben a miiveltség pedagogiai célkategériaként szerepelt. Ennek egyik
hazai képviselSje és szellemi atyja volt Kdrmdn Mor, aki ,,a magyar nemzeti milveltség
Klasszikus elemeit tette meg a kiézépiskolai tamterv alapjdul”. (67. 1.) A szerz8 alaposan

- elemzi ennek a koncepeiénak fogyatékossagait, és megallapitja, hogy ,,a megdrzés” és
,»folytonossdg” olyan dialektikija ez, amely féltve digyel az egyszer mdr elérire, arra, hogy
ne vesszen el semma, ami tiriénelmileg létrejott (mar tudniillik arra, ami az uralkodd osztély
szempontjabol fontos) s az iéj nemzedék a régi hagyatékdn orientdlodjék. Mindezt a miveltség
fogalmduwal, dpoldsdval és tovdbbszdrmaztatdsdval fémijelzi és a mevelés feladatdvd teszi’.

-(67.1.) Ebben a megallapitasban is vildgosan latszik az uralkodé osztélyok torekvéseinek
iranya. A szerzd a tovabbiakban, vazolva a fejlédés f8iranyat, roviden kimutatja, hogyan
lesz a pedagdégiabdl, mint egy altalaban vett miveltség tovibbplantélisanak letéteménye-
sébdl wvilagnézeti kérdésekben sokkal intenzivebben allastfoglalé, sét meghatarozott
vilagnézetet hirdetd (nem annyira kultirfilozéfial, mint inkabb kulturpolitikai) pedagégia.’
Ezt a megallapitast f8leg a Horthy-rendszerben érzékelhetjitk egész vilagosan.
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Ez a pedagégia, amikor osztalyok és partok felett 4llénak tiintette-fel magat,
nagyvon hatarozottan és egyértelmiien irtotta ki a miivelddés anyagabdl (vagy legalabbis
meghamisitotta) mindazt, ami az uralkodé osztaly érdekeinek ellentmondott. Ezutan
batran beszel az 1956-ban és azéta is esetenként 0jjaéledd , kulturpedagégiai” térekvések-
16l és elmarasztalja azokat annyiban, amennyiben pedagégiank szocialista vilagnézeti
" tartalméat olyan osszefliggésekbe agyaztak, amelyek koz6tt az eszkdz célla, a miveltség

mindenek felett valéva valik. Kétségtelen, hogy a miiveltséget szimplifikalé elképzelések -

mélyen élnek pedagégusaink korében is. Ezért fordult eld, hogy amikor az 54 1-es kisér-
letek megkezddédtek és ismeretessé valt az, hogy az iskola és az élet kapesolatanak meg-
szilarditasa csakis ezen az iton val6sithaté meg, egyesek felvetették, hogy mi lesz a
miiveltséggel. Ugy latszik, mondtéak, mi le akarunk mondani airél, hogy miivelt fiatalo-
kat bocsassunk ki iskolainkbél. Egyesek még csak faradsagot sem vettek maguknak arra,
hogy elgondolkodjanak egy kicsit azon, hogy mi is a miiveltség igazi tartalma. Ha errdl
gondolkodunk feltétleniil figvelembe kell venniink, hogy a miiveltseg, vagy a kultura,
fogalma sem 6rok és valtozatlan, mint ahogyan az emberiség maga is fejlddik s az egyik
viszonylag fejletlenebb formaciét egy maisik, fejlettebb formacié valtja fel, amely
jelentdsen gazdagitja az emberiség kultardjat. Ennek a valtozasnak a tananyagban is
tikrozddnie kell. A mi iskolank, az iskolaban tanitott tananyag nemcsak az altalanos
emberit kell, hogy tiikrazze, hanem azt is, ami életiinkben mindségileg 0j, vagyis, ami
specialisan szocialista. Feltétleniil egyetértiink a szerzé megéllapitasaval: ,,Akérmilyen
szemérmesen, is hallgatunlk réla, tudoméasul kell venniink, hogy a tananyag tartalma,
orientacidja, belsd -ardnyai nem egyszerfien az altalaban vett kulttrat tikrézik, hanem
ha akarjak, ha nem — annak ériékelésél is, azt a tendenciat is, amely a nevelés lényegéhez
tartozik (valamivé, valamilyenné formélni!), amely minden iskolaban ott van, amely
kifejezésre jut a mnevelés cél- és feladatrendszerében, s melyben kifejezésre jut kultura és
kultérpolitika.” (73. 1.) )

Ezzel a résszel kapesolatban meg kell allapitanunk, hogy a szerzd igen alapos
elmélyiilésérdl, a kérdés sokoldalt megkdzelitésérs! tantskodik. Sajnos nem &llt médunk-
ban jobban elmélyiilniink eczeknek a kérdéseknek a tanulmanyozasaba, ezért nagyon
_ batortalanul vetiink fel néhany kérdést. Egyetériiink a szerzével abban, hogy a miiveltség

mindig osztAlyjelleg{i volt, a szocialistg miiveltség is az. Mar most az a kérdés, hogy a
célok rendszerében benne van-ea miiveltség, ha igen hol helyezkedik el? Igaz, nalunk
nem ,,a’”° mfiveltség a végeél, hanem a sokoldaliian miivelt ember. Ebben viszont véle-
ményiink szerint a szocialista miiveltség benne van a maga osztalyjellegével egyiitt.
Mi csak azt tartjuk igazan miiveltnek, aki ezzel a mfiveltséggel van felvértezve.

. A harmadik kérdés, amellyel a szerz§ igen alaposan-és részletesen foglalkozik:
A vildgnézet, mint tantervelméleli tényezd. Ezen a kérdésen beliil kiilén targyalja a kovet-
kezd kérdéseket: 1. Miiveltség és vilagnézet. 2. Tudomany és vilignézet. 3. Vilagnézeti
nevelés — tudoményos képzés. 4. A vilagnézetre vezetd tudomanyos képzés tantervi
"alapjai. 5. Vilignézeti nevelés mint az ember nevelése. A részletes felbontas tette lehetdvé
a szerz6nek, hogy mélyére hatoljon a probléméanak.: :

A miiveliség és vildgnézet viszonyival kapesolatban megallapitja, hogy a , kultir-
pedagégia’” & miivéltség fogalmat és kovetelményeit minden mas f6lé emelte, s ezzel
elbsegitette a fennalldhoz valé ragaszkoddst, & meglevd ,,megdrzését’’, amely lényegében
politikai ,;misszié” teljesitése volt. Majd megallapitja, a mi szamunkra, a szocializmus
szamira a milveltség dltaldban nem létezik s ezért nem is ismerhetjiik el magaban valé
célkategérianak. A miiveltség fejlddésének a meghatarozdja is a tarsadalom sziikséglete,
abban mindig benn¢ van a progresszié és a regresszié. Véleménye szerint a tantervnek
nem annyira azt kell tiikrdznie, hogy honnan joviink, hanent inkabb azt, hogy bova me-
gyiink. Szerinte a tananyagkivalasztisban — elméletben és gyakorlatban — fordulat-
nak kell bekovetkeznie s nem a hagyomanyos tantargyakbél és azok strukturijabdl,
hanem a mi tdrsadalmunk igényeibél kell kiindulnunk. A mi tarsadalmi épitésiink
szellemére, vilignézetére és-gyakorlati képességeire nevelés a feladatunk. Csakis ezutan
johet minden mads, és csakis annyira, amennyire azt a célt szolgilja. A megallapitis helyes
és altalaban egyet kell vele érteniink, de szeretnék itt utalni LENiynek a Kommunista

Ifjasagi Szovetség III. Osszoroszorszagi kongresszusan elmondott beszédére, amelyben,

-

az ifjusagi szdvetségek feladataival foglalkozik. LENIN valéban a tarsadalom igényeib6l-.

indul ki, amikor azt mutatja meg, hogyan lehet az ifjisagot kommunist4va nevelni:
s, Kommunistakks csak dgy lehetiink
nek ismeretével gazdagitjuk, amelyeket az emberiség felhalmozott. Magolasra.ninecs
sziikségiink, de minden egyes tanulé elméjét a legfontosabb tények ismerete alapjan kell
fejleszteniink és tokéletesiteniink, mert a kommunizmus tartalmatlanna, puszta cégérré
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mondja —, ha elménket mindazoknak a kincsek-



lesz, a kommunist4b6l egyszerfi szajhds lesz, ha tudataban nem dolgozza fel a szerzett
ismereteket. Ezeket az ismereteket 6noknek nemesak el kell sajititaniok, de dgy kell
elsajatitaniok, hogy kritikai allaspontot foglaljanak el veliik szemben, hogy ne terheljék
‘tal elméjiiket sziikségtelen lim-lommal, hanem gyarapitsik mindazoknak a tényeknek
ismeretével, amelyek nélkiil manapsig senki sem lehet miivelt ember.” (LENIN miivei
-31. k. 285—303. 1.) Majd alabb igy folytatja: ,,...bar elvetjik:a régi-iskolat, bar teljesen
jogos és sziikséges gyiiloletet taplilunk a régi iskola irant, bar értékeljiik a készséget,
amely a régi iskola felszamolasara iranyul, meg kell értentink, hogy a régi tanulast, a régi
magolast, a régi gépies fegyelmet azzal a készséggel kell helyettesiteniink, hogy elsajatit-
suk az emberi ismeretek Gsszességét, mégpedig gy, hogy a kommunizmus 6néknél ne
olyasvalami legyen, amit betanultak, hanem olyasvalami, amit maguk atgondoltak,
olyan kovetkeztetéseket jelentsen, amelyek a modern miiveltség szempontjabél szilkség-
szertiek.” Lényegében tehat arrél van itt sz6, hogy a tarsadalom igényeit és a felhalmozott
emberi ismeretek Osszességét nem kiilonvalasztva, hanem egységes egésznek felfogva
kell a modern miiveltséget megalapozé iskola tananyagat kivalasztanunk.

Térjiink at a tudomdny és vildgnézet kérdésére. A szerzd tobbek kozdtt felveti a
kérdést, hogy ellentmond-e az objektivitdsnak az, ami vilagnézeti, hogy miiveltség és
vilagnézet . aAltalunk igényelt megforditasa — ti. a vildgnézet javara — okvetleniil a
miiveltség torzitasara vezet-e? Véleményiink szerint nem vezet arra, de mi is feltessziik
a kérdést, sziikség van-e egyaltalan a megforditasra, ha mi a régi iskol4bdl nem vesziink
4t mindent ¢ Ezt a kérdést csak azért vetjlik fel, mert a szerzb a késébbiek soran helyesen
sllapitja meg, hogy a mi vilagnézetiinknek elsérenddi kritériuma a tudomanyossag, &
tudominyock alapjainak 4ltalanositasa. A tudomany éppen . benniinket segit. Nekiink
nines sziikséglink arra, hogy meghamisitsuk a tudomany eredményeit. De mar ott is
vagyunk a harmadik problémanal a Vildgnézeti nevelésnél és tudomdnyos képzésnél. Ha
val6ban & tudomanyos ismereteket  kozvetitjiilk a tanuléknak, amelyeket alaposan
atgondoltatunk veliik, kisérleteken és sajit gyakorlati munkéijukon keresztiil bebizonyi-
tunk nekik, tehat nem egyszer{ien biblia médjara bemagoltatunk, és azt mondjuk, hogy
ha hiszitek j6, ha nem, akkor elkérhoztok: akkor vajon ezzel nem tettiink-e eleget egy
bizonyos mértékben a vilagnézeti nevelés kovetelményének? A szerzd helyesen allapitja
meg mint az eredmény feltételeit ‘azt, hogy nem az egyes 6radk, hanem az érak egész
lancolata, az oktatas modszerei és — hozzatesszilk — az egyes-tantargyak egymassal
valé szorosabb kapesolata és a tanar egész magatartasais ebben aziranyban hat. Szamunkra
teljesen vilagos és feltétleniil igaz, hogy & vilagnézeti nevelés alapvetd tantervi feltételeit
nemcsak sz6v4a kell tenniink, hanem biztositanunk is kell.

Ezutan a szerz a vilignézetre vezetd tudoményos képzés tantervi alapjaival
foglalkozik, s megallapitja, hogy jelenleg nem egyszertien tananyagcsokkentésrdl, hanem
az oktatds tartalmanak korszer(isitésérdl, neveléstudoméanyi megalapozisarol van szd.
Ez szerinte azt is jelenti, hogy a tananyag kivalasztis szempontjait Gjra atgondoljuk,
bizonyos tantervelméleti konzekvencidkat levonunk, és azokat kovetkezetesen érvényesit-
jlik. A megfontolas alapjan megallapitja, hogy ,,d wildgnézeti nevelés igénye az egyik leg-
jontosabb principium, amelynek mem egyszertien a kiilonbozd tantdrgyak lanitdsdban az
»anyag adla lehetdségek alkalmazdsdval” kell hatnia az iskoldban, hanem mindenekeléti az
dssz-lananyag tervezésében, kivdlaszidsdboan és elrendezésében’’. (82. 1.) .

Ez utdn a megallapitds utan jogosan veti fel azt a kovetelést, hogy feliil kell

- vizsgalni azt & hagyomanyos tételt, amely szerint az iskolaban a ,,tudom#ényok alapjait’
tanitjuls. Véleménye szerint ez nem a legszerencsésebb kifejezés, ha az eléz6leg elmondott,
illetve idézett tételbdl indulunk ki, amelynek végsd kovetkeztetéseit igy fogalmazza meg:
Nekiink az egyes tudomdnyok alapjaibil elsésorbam és majdhogy nem kizdrolag azokat kell
tanitanunk, amelyek a vildgnézeti nevelés szempontjdbdl elsédleges jelentéségiiek, illetsleg
egybeesnek a termelés tudomdnyos alapjaival.” Majd kiemelve igy sommazza: ,,...nem a

" tudomdnyok alapjadt, hanem a tudomdnyos vildgnézet alapjait tanitjuk”. (83. 1.)

Ezzel kapesolatban az & probléma meriilt fel benniink, hogy lemondhatunk-e a
tudoméany alapjainak iskolai tanitasirél olyan indokoléssal, hogy nemcsak a tudoméanyok
és nem is minden tudomany alapjait tanitjuk? Lehet, hogy a ,tudoményok alapjai”
kifejezés nem egészen szerencsés, és nem mindenben fejezi ki azt, amirdl az .oktatas
tartalméat illetéen sz6 van. Szeretnénk azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a ,,tudo-
manyok alapjai’ kifejezésnek van egy sajatosan pedagégiai értelme is, amely szerint
ez a kifejezés bizonyos megszoritasokat és a tananyag kivalasztésnak bizonyos szem- .

- pontjait is tartalmazza. Legyen szabad a legtjabb szovjet pedagégiai sz6tar idevonatkoz6
cimszavat idézniink. ,,A tudomanyok alapjai — mint az iskolai oktatés tartalma —

- & természetre és a tarsadalomra vonatkoz6 ismeretek olyan rendszere, amelyet a tanulok .

> L
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€letkori és pszicholégiai sajatossagainak megfelelben valasztunk ki. A tudomanyok alap-
jainak tanitasa biztositja a tanulék altaldnos képzését, amely elengedhetetlen az életre
és a gyakorlati tevékenységre val6 felkésziiléshez, ligyszintén a tudomanyok elmélyiiltebb
és szélesebbkorl tovabbi tanulminyozisshoz.” (Ford. A. F. Pedagogicseszkij Szlovar,
Szov. tud. Ak. kiadd, 1960. Moszkva, II. k., 54. 0.)

A fentiekbdl véleményiink. szerint az is vilagossa valik, hogy a ,,tudomanyok
alapjait nem egyszeriien mint ilyeneket, nem egyszerien a tudomanyok kedvéért, nem
egy tudésképzés elsd fazisaként tanitjuk™, hanem bizonyos elére meghatarozott képzési
és nevelési célok eredményes megvalbsitasa érdekében. Azt hiszem, nem tévediink akkor,
ha azt 4llitjuk, hogy az eredményes vilagnézeti nevelésnek is éppen ezzel a kivalasztott
anyaggal rakjuk le az alapjait, illetve szilarditjuk meg azokat. A szerzd maga is megalla-
pitja, hogy ,.ebben a képzésben és nevelésben a ’kifejezett’ vildgnézeti ’elemet’ mem ’kiviilrél’

- vissziik be, hanem a szobanforgs tdrgy természetének megfeleléen fejtjiik ki”’. (79. 1.) Ezt nem
azzal érjiik el, hogy lemondunk a tudomanyok alapjainak iskolai tanitdsar6l, hanem els6-
sorban a pedagbgusképzés és tovabbképzés szinvonalanak emelésével. A tudomanyok
alapjainak tanitdsa abban a pedagégiai értelmezésben, ahogyan fentebb idéztiik, feltétleniil
szitkséges, és csakis ezen keresztiil valésithatjuk meg az ifjisag marxista—leninista
vilagnézeti nevelését és ezzel egyiitt az életre valéd felkészitését. Enélkiil aligha lennének
képesek a fiatalok megismerni a termelés tudomdnyos alapjait, és & munkapadok mellé
keriilve eredményesen harcolni a termelékenység emeléséért, az onkoltség csdkkentéséért,

“és aktivan hozzajarulni a technikai fejlédés meggyorsitasahoz.

A masik probléma ugyancsak a szerzének azzal a mar idézett megallapitasival
kapcsolatos, amelyben azt mondja, hogy ,,...nem a tudomdnyok alapjait, hanem a tudo-
mdnyos vildgnézet alapjait tanitjuk’. -

Ezt a problémat fel kell vetniink, mert szamunkra ez- & megfogalmazas nem egé-
szen vilagos. S hogy ez igy felmeriilhetett benniink, ahboz a szerzé adta meg az inditékot
egy el6bbi, a miiveltség kérdésével foglalkoz6 fejtegetésben. Ott ugyanis elitélte azt az
allaspontot, amelyben a miiveltséget ,kiindulépontnak’ és egyben ,,végcélnak” is
tekintették. E szerint a miiveltség nem lehet végeél, hanem csak eszkdz egy magasabb
rendii cél elérése érdekében. Véleménylink szerint az iskolai oktatas feladata és egyben
célja, hogy marxista—leninista szellemii altaldnos és-politechnikai miiveltséget és minden
oldalu képzést adjon-az ifjusagnak és kifejlessze a tanulok kommunista vilagnézetét és
erkolesi tulajdonsagait. Ilyen forman a vilignézeti nevelés kovetelménye lehet a tan-
anyag kivalasztasanak fontos elve. A célok ugyanis mindig is meghataroztak az iskolai
munka egész tartalmat. Ha azonban a ,,vilagnézet alapjait™ tanitjuk,akkor a cél eszkozzé
valik és igy ez semmiképpen sem; helyeselhet6. A tanulék kommunista, vagy mondjuk
igy, marxista—leninista vilignézetét ugyanis fokozatosan alakitjuk ki. Nyugodtan mond-
hatjulk, hogy ‘a kozépiskolaban nem is mindig sikeriil ezt a feladatot teljesen megvalo-
sitani. Ez hosszu szivés munkit igénylé feladat, amely csakis akkor valik vilagossa, ha
-az ifjusag oktatdsa és nevelése céljanak tekintjiik. Eszkoz jelleg{ivé tenni ezt a magasztos
célt a tarsadalmi fejlédés jelenlegi szakaszaban, kiilondsen pedig & mi sajatos viszonyaink
kozott, semmi szin alatt sem szabad. :

" Fenti megallapitasaink nem mondanak ellent, s6t a tovabbiakban is megegyeznek -
a szerz6 fejtegetéseivel. ,,Mindaz — irja — ami a dolgozg ember életében, kirnyezetében
mindennap: tevékenységében, csalddi és tdrsas kapesolataiban erkolesileg szép, nemes, kovetésre
mélld, kelld sulyt kell, hogy kapjon a tantervben.” (88. 1.) Mindez pedig sziikséges azért, mert
,,embert akarunk nevelni, akinek a kor szinvonaldn dlié wvildgnézete erkilesi életének és

_egész magalaridsanak legfelsé személyiségiegye, de olyan személyiségjegye egyittal, amely
mdsok dlial is kivetheld és tisztelt erényeit betetézi”’. (89. 1.) Amennyiben betet&zéérdl van
$z6, akkor ezt nem is képzelhetjiik el masként, mint olyan célként, amelyet csak az esz- .
kozok egész soraval érhetiink el. A tudomany alapjainak tanitisa ezen eszkdz6knek csak
egy részét képezi, természetesen nem jelentéktelen részét. Az egész ember nevelésének
azonban még sok egyéb sszetevije is van. Az bsszete vk egylitthatisanak eredményeként
alakulhat ki az az embereszmény, amely a szerzé imént 1dézett szavaibdl kirajzolédott
eléttiink. .

. Feltétleniil egyet értiink a szerzének azokkal a fejtegetéseivel, amelyek szerint

a termelés tudomanyos alapjai és a tanulok termeld munkéja az altalanos képzés szerves

részét képezik. Korszerdi iskolai oktatas és nevelés masként nem is képzelheték el, mivel
az iskola (a kozépiskola) mar nem kizérdlag az uralkod6 osztaly gyermekeinek képzését
szolgalja, hanem, kiilénosen a szocialista orszagokban, egyre inkabb altalinossa valik,

s feladata, hogy a felnévekvd nemzedéket az életre, a tarsadalom el6tt 4llo feladatok

végrehajtasaban valé részvételre felkészitse. Mivel a termelés a tarsadalmi fejlédés £6
mozgat6ja, az iskolai oktatas keretében is meg kell kapnia az 6t megillet§ helyet. -
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Ezen az uton képzelhetd el azoknak a kérdéseknek a megoldasa is, amelyeket
a szerz6 munkAja utolsé részében az enciklopedikus képzés — formdlis képzés cim alatt
targyal. Igaz, hogy a szocialista pedagégia feloldotta az anyagi és alaki képzés meta-
fizikus ellentétét, s a fenti tton ezek egységben-torténd gyakorlati megvalésitasara is
sokkal nagyobb lehetdségek nyilnak.

Foltétleniil meg kivanjuk jegyezni, hogy a munka utolsé két részével azért nem
foglalkoztunk részletésebben, mert 4ltalaban egyetértiink a szerzé ott kifejtett 4llaspontja-
val és ezért nem tartottuk sziikségesnek a részletesebb ismertetést. .

Végezetiil megallapithatjuk, hogy bar tobb megjegyzést fiiztiink a tanulmanyhoz,
azok egyaltalan nem csokkentik értékét. Még egyszer hangstlyozni kivanjuk, hogy
az ismertetett munka rendkiviil nagy jelent8ségli, s csak 6rommel lehet idvozolni a
szerz6nek azt a nagy és faradsagos munkajat, amellyel igen sokoldaltian és mélyre-
hatéan elemzi ezeket (a tantervkészités sZempontjabél nagyon fontos) kérdéseket. Oriiliink
annak; hogy éppen most, a tantervkészités elStt ilyen munka rendelkezésiinkre 4ll. Ez
nagymértékben eldsegiti majd az 4j tantervek kidolgozdsat. Ebbél a szempontbél igen
fontos a Pedagégiai Bizottsag vitdja is, amely jelent8s segitséget adhat a kérdések tiszta-
zasihoz és -ezzel a tantervi munkalatokhoz. ’ .

Jéborts Magda : .

A tanulmany nevelésiigylink egyik legfontosabb problémajaval foglalkozik.
Szemlélete hatdrozottan marxista, partos és polemikus, gondolatmenete vilagos, j6l
© tagolt. . ) . - )

" A szerz6 mindjart a tanulmany bevezet&jében kifejti, hogy a kovetlkezd években.
oly nagy fontossaga tantervelméleti és gyakorlati tantervkészitési munkak nem foly-
hatnak Ugy, mint eddig, nem .meriilhetnek ki a tanterv toldozasiban-foldozasaban,
ujabb anyagrészekkel valé bévitésében és egyes anyagrészekkel valé csokkentésében a
hagyomanyosan kialakult konstrukecié érintetleniil hagyasa mellett. Nagyon fontosnak
és helyesnck tartom ezt & kiindulé gondolatot, mely felhivja a figyelmet, hogy a korszer{i
szocialista tanterv megteremtéséhez, alapelveinek a kidolgozasahoz mélyebbre kell
hatolni a szocialista tarsadalom és a marxista elmélet kévetelményeinek a kutatasiban.

' Hogyan, milyen szelektald elvek alapjan allapitsuk meg, hogy mit tanitsunk a
szocialista tarsadalom iskolajaban? A szerzé e kérdésre azt a valaszt adja, hogy nem
altalanos miiveltséget kell nytjtanunk az iskolaban, hanem ,,a tudomsnyos vilagnézet
alapjait”’, illetve ,,az egyes tudomanyok alapjaibdl elsésorban és majdnem kizardlag
azokat kell tanitanunk, amelyek a vilagnézeti nevelés szempontjaboél elsédleges jelentdsé-
gliek’” tovabba ,,a termelés tudomanyos.alapjait. .

A valaszt nem tartom megnyugatonak kiilonbdz6 megfontolasokbol: .
© 1. Az a megillapitas, hogy a ,,tudomanyos vilagnézet alapjait” tanitsuk, hibas.
A tudomanyos vilagnézet & marxista filozéfia, a dialektikus materializmus. A marxista
filozéfidnak az alapjait kozepiskolaban nem lehet tanitani. Nem véletlen, hogy minden
szocialista orszaghban, a.8Szovjetuniéban is az egyetemen tanitjak. Mas dolog az, bogy az
egyes szaktudomanyok alapjainak marxista szemlélet@i .tanitdsa el6késziti a marxista
filoz6fia kés6bbi elsajatitasat. ,

2.- Nem tartom helyesnek azt a megallapitast sem, hogy az ,,egyes tudomanyok
alapjaibdl elsésorban és majdnem kizdrdlag’ azt tanitsuk, ami a vilagnézeti nevelés szem-
pontjabél elsddleges, s maradjon el minden, ami nem szolgalja , kozvetleniil v. feltétleniil
szitkséges kozvetitéssel” a tudomany s vilagnézet alapjaira vonatkozd ismeretek . és
készségek kialakitasat. . .

Természetesen minden marxista tantervelméleti munkanak egyik sarkalatos elve,
hogy a tananyagnak részleteiben és egészében szolgalnia kell a marxigta gondolkodési
moéd megalapozasat. Minden olyan tantervelméleti munka, mely figyelmen kivil hagyja,
vagy nem fulajdonit kellé jelent8séget ennek az alapvetd szempontnak, elvileg ellentétbe
kerill a szocializmus kdvetelményeivel. -

: De nem lehet ez a kvetelmény az egyetlen szelektalé elv tobb okbél. A kiilsnb6zd
tudomanyoknak sok olyan részletiik van, amelycknek igen nagy a jelent6séglik a marxista
vilagnézet szempontjabdl, és mégsem tanithatjuk a koézépiskolsban. Gondolom, hogg
EinsTEIN relativitis elmélete vagy az atomfizika szdmos megallapitasa sokkal nagyob
jelent8ségii a dialektikus materializmus szempontjabdl, mint a kozépiskolai matematika
és fizika anyag jelentOs része, még sem tanithatjuk 18 éves korig, mert hidinyoznak &

- megértéshez ‘sziikséges el8tanulmanyok. Figyelembe kell venni a tananyag nieg-

’
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allapitasakor az egyes szaktudomsinyok logikajat is. Fnnek érdekében gyakran kell
tanitanunk olyan anyagrészeket is, melyeknek kozvetlen vilagnézeti konzekvenciaja;
vilagnézeti neveld ereje nincsen. Az életben valdé tajékozédas, az ember humanizalasa
s egyéb szempontok ugyancsak megksvetelik vilignézeti szempontbél nem dontd fontos-
shgu anyagok tanitisat. Vitathatatlan pl., hogy tanitani kell a kozépiskolaban idegen
nyelveket, nem a vilagnézetformalas, hanem a modern életben valé tajékoz6édas céljabol.

Mindezek a vilagnézeti szemponibdl nem els6dleges jelentdségii ismeretek és kész-
ségek nein sorolhaték be a szerzd altal megallapitott masodik szelektals elvbe, a termelés
tudomsinyos alapjaiba sem. ' ‘

Osszegezve: Ugy latom, hogy a szerz6 helyteleniil jart el, amikor a szocialista
. tantervelmélet két valéban donté principiumat: a marxista vildgnézet megalapozasat és
a termelés tudominyos alapjainak lerakdsst olyan kizar6lagossiggal rubazta fel, mely
nem felel meg & szocialista térsadalom kévetelményeinek, nem szgmol a tudoméanyok
logikajaval és a tanul6k életkoraval.

Nem értek egyet a tanulmanynak azzal a megallapitasaval sem, hogy a szerzd
altal javasolt két szelektal6 elv ugyanakkor, amikor kielégiti & szocialista rendszer igé-
nyeit, a tanul6k tulterhelésének megsziintetéséhez is megadja a kulcsot. Ugy gondolom,
hogy ezekbdl a szelektld elvekbdl kiindulva éppugy tul lehet terhelni a tanulékat, mintha
az altalanos mfiveltség enciklopedikus felfogasabél indulunk ki. Hiszen mérhetetleniil
nagy a tudomanyos ismereteknek az a kore, mely a marxista vilagnézet vagy a termelés
tudomanyos alapjai szempontjabél jelentSs. - . :

A szerzd elveti azt a tantervelméleti koncepciét, mely szerint az iskolanak kor-
szer{i altaldnos miiveltséget kell adnia. Az altalanos mfiveltséget Ugy hatdrozza meg,
hogy az ,,miiveltség altalaban”, tértdl és id6tél, tarsadalmi viszonyoktdl fiiggetleniil.
Azt allitja tovabb4, hogy a miiveliség fogalma nem involvalja a tudomanyok eredményei-
hez valé viszonyt, e fogalom szerint pl. irracionalis miiveltség is lehetséges. Végiil ugy
latja, hogy az altalanos mfiveltségbdl kiindulé tantervi koncepcié a reakciés kultur-
filozé6fiai pedagégiaval tart rokonsagot.

: A felsorolt érvek nem meggy6z0ek. Az altalanos miiveltségnek az a meghataro-
~zésa, hogy az a ,,miiveltség altalaban’, tarsadalmi viszonyoktdl fiiggetleniil, nem meg-

alapozott. LENIN azt mondotta, hogy az ifjusagnak el kell sajatitania a tudomanyos
ismereteket, Ugyhogy a kommunizmus tie valami betanult képlet legyen, hanem olyan

végkovetkeztetés, amely a modern midveliség szempontjabol sziitkségszerii. Elsé pillanatra -
a ,,modern. mfiveltség” éppoly minden partossagot nélkiilsz6 fogalomnak ti{inhet, mint

az dltalanos miiveltség, bolott bizonyara nem az, mert akkor nem folyna beléle a kom-

munizmus mint végkdvetkeztetés. A szocialista pedagégia, amikor a sokoldalti, harmoni-

kus képzést jeloli meg, mint a szocialista nevelés feladatat, lényegileg 8z 4ltalanos miivelt-

ség tartalmat tolti meg modern, szocialista tartalommal.

Ugy gondolom teh4t, hogy az altalinod miiveltség helyes fogalmi meghatarozésa
nem az, hogy ;,miiveltség &ltalaban”, az osztalyviszonyokt6l filiggetleniil. Az altalanos
miiveltség részben a vildgra vonatkozé ismeretek, tények, Osszefiiggések rendszere,
részben a sokoldaltan és harmonikusan fejlett személyiség. e

Természetesen nagyon fontos hangsiulyozni, hogy az altalanos miiveltség tartalma
folyton valtozik a tarsadalmi fejlédéssel, a tarsadalmi viszonyok alakulisaval. Arra a
kérdésre, hogy mit tekintiink mi ma altalqnos miiveltségnek, csak a tudomény,amiivészet,
a termelés modern fejlettségébbl és a szocialista tarsadalom kévetelményeibdl kiindulva
lehet helyes valaszt adni. (Vannak a modern miiveltségnek kozos elemei is, pl. a természet-
tudoményok, melyek nem tartoznak a felépitményhez. A beldliik levont filozéfiai konzek-
venciak azonban fiiggvényei a tarsadalmi viszonyoknak.) )

Nem hiszem, hogy helyt4llé volns az a megallapitas, hogy a miveltség fogalma
nem involvalja a tudomanyok eredményeihez val6 viszonyt. Ha miiveltségnek az objektiv
valésag tényeinek, osszefiiggéseinek hiven titkrdzitt osszefliggéseit tekintjiik, aklkor benne
van a fogalomban & tudomanyhoz valé viszony. LENIN bizonyara ilyen értelemben beszélt
a modern miveltségrol, mert csak ilyen mfiveltségnek lehet szitkségszerti végkovetkeztetése
a kommunizmus. N

Ami a pedagégia kultirfilozéfiai felfogasat illeti, ez téves, hibas felfogas. Nyilvan-
valé, hogy a pedagdgia nem azonosithaté a kulttrfilozéfidval. A nevelésnek nem csupan
az a feladata, hogy a kultura értékeit tovabborékitse, hanem az, hogy az ifjusigot egy
adott tarsadalom kovetelményeinek megfelelden nevelje. Tehat a kultura értékeit, illetve
annak megfeleld részét meghatarozott céllal és médszerekkel kell az ifjusignak tovabb-
adnia. A miveltségnek, az sltaldnos mfiveltségnek a tantervelméleti munkaban fontos
helyre 4llitdsa azonban nem jelenti ennek a helytelen felfogasnak a felujitasit.
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A tantervelmelet alapveté problémadival foglalkozé, rendliviil sok fontos keldest
taglalé tanulmanyban nem kapnak jelentéségiiknek megfeleld helyet a gyermek, a tanulé
SLempont;]al

A'szerz0 a jegyzetekben utal korabbi hasonlé témaju cikkeire, melyekben foglal-
kozott a gyermeki habitus sajatos fejlédésével is, mint a tantervelméleti kutatis fontos
tényezdjével. Kar, hogy ennek a tényezbnek a vizsgalata ebben a tanulményban nem
kapott helyet. Ennek figyelembevétele nélkiil nem lehet eredményes semmilyen tanterv-
elméleti munka. Barmilyen helyesen allapitjuk meg a tarsadalmi kovetelményeket, ha
nem szimolunk a gyermek és az ifjd sajatos testi- lelci habitusanak fejléddésével, végiil
olyan tantervet kapunk, mely a tarsadalom és az egyén szocialista viszonyok kozt egy-
méssal nem ellentétes kovctelmenyelt nem elégiti ki, a helyesen megallapitott feladat
elérését, lehetetlenné teszi.

) Osszegezve: Ugy latom, hogy a tanulmany nagyon sok helyes és okos megalla-
pitasa ellenére sem bizonyitja be annak a tantervelméleti koncepcionak a helytelcnseget
mely a moedern altalanos miiveltségbdl indul ki. Mindazok, akik ebbél indulnak ki, igy
vetik fel a kérdést: Mi az a modern -altalanos miiveltség, mely megadja a szocialisth
tarsadalom jelen és ]ovo fejléddéséhez sziikséges tudoméanyos ismereteket, gyakorlati
Készségeket, vilagnézeti és erkolesi szemléletet s ugyanakkor dsszhangban van a gyermek
és ifju testi-lelki habitusanak fejlédésével is? Azt hiszem, hogy ez a kérdésfelvetés nem
kevésbé partos, mint a szerzo kunduloponb]a Fngelcmbo veszi azt a mmoseglleg ajat,
amit a szocislista tarsadalom jelent a kapitaliziuushoz képest. Magaban fogialja a vilag-
nézeti és erkolesi képzést is, kiterjed a termelés tudomanyos alapjaira is. Egysz6val
tartalmazza mindazt, amit a szocialista pedagégia az altalanos és pohtechmka,l képzés
fogalmaval jelosl, altalanos és politechnikai miiveltségnek tekint.

Szarka Jézsef :

Elnézést kérek, hogy rovid hozzaszélasomban kiilondsen is rovnden kivinom jelle-
mezni Farupr elvtars nagy jelentdségii tanulmanyanalk komoly értékeit. Annyit mond-
hatok, hogy nagyon tarialmas, gondolatgazdag irdsr6l van szd. Allispontja, probléma-
kezelése harcos, pdrios, polemikus. Megfogalmazésa szuggesztiv, helyenként 1roda]m1fm
emelkedett.

Két — véleményem szerint — f8benjardé kérdésben van ellenvetésem.

1. Nem tartom indokoltnak a miiveltség, mint célkategéria ellen valé szenvedélyes -

hadakozast, s a fogalomnalk szinte likvidaliséra iranyulé torekvést, Nézetem szerint
nem az ellen kell tiltakoznunk, hogy a nevelés célja a miiveltség Atszarmaztatasa legyen,
hanem az ellen, hogy ez a miiveltség korszeriitlen, polgarl tartalmi, egyszéval nem
szocialista miiveltség legyen.

A korszert, szocialista miiveltség ugyanis bizonyos v1szonylatban atfogobb kategé-:

ria, mint a vilagnézet. Miért nem tapadhatnak mindazok a tartalmak a miiveltség- fogalom-
hoz, amelyek Faludi elvtars szerint a vilagnézet tartalmahoz tapadnak. Indokolt-e vajon
a muveltseget, mint céllategériat elvetni csak azért, mert az régebben egyoldald, osztaly-
jellegti, a kizsaAkmanyolé osztalyok érdekeit szolgalé fogalom volt?

2. Farup1 elvtars, mikor kijelenti, hogy nem a tudomanyok aldp]axt hanem a
tudomanyos vilagnézet &lap]alt adjuk az iskoliban — félreérthet 6 s kdnnyen eltorzithaté
dolgot mond. A kifejtés soran aztan viligosss valik, hogy a vilagnézeti kdvetelményeket
igen gazdagon, sokoldalian, a teljes embert magaba foglaléan értelmezi. De ez csak a
részletes kifejtés soran deriil ki megnyugtatéan és elfogadhatéan. Aki azonban csak a
szébanforgé tételt ismeri (s a dolog természeténél fogva az emberek inkabb hajlanalk
arre, hogy a pregnansan megfogalmazott tézisre emlékezzenek, semmint az azt indokléd
reszlctes kifejtésre), ismétlem, a tétel olvasasakor zavarba jon:a v11agnezet a célkategéria?
Nem helyesebb (s végsS soron Farupr elvtars is ezt teszi) a szocialista embert, tizni ki
célul a nevelésben, akinek természetesen marxista vilagnézete kell hogy legyen. S ez
nem is akarmilyen, hanem a leglényegesebb személyiségjegyel kozé tartozik, de azért
nem azonos az_emberrel magdval, akinek egyéb tulajdonsagai és értékei is vannak.

Ismétlem: a kifejtés gazdag, dialektikus, a tdtel : dogmatikus torzuldsokhoz
vezethet. -

Véleményem szerint nincs-sziikség a vilagnézet fogalmanak ilyenszerd kiterjesz-
tésére, valbésigos. feloldasara. A szocialista miiveltséget lehet célkategériaként felfogm,
5 ez természetesebb és valésagosabb dolog lesz, mintha e helyett mesterségesen méas
kateg6riakat, jelen esetben a wlagnezet kategérisjat duzzasztanank fel.
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Bakony: Pdl :

Csak egészen roviden kivinok hozzészélni a Farupr elviars tanulmanysval
kapesolatosan felmeriilt vitds kérdésekhez. Pontosabban ahhoz a problémahoz, amely-
nek lényege: helyesen fogja-e fel FALUDI elvtars a vilignézeti nevelés viszonyat a tanul-
manyi anyaghoz, a miiveltséghez. Véleményem szerint igen, lényegében helyesen foglal
allast FALoDI elvtars; a magam részérdl egyetértek tanulmanysnak fdmondanivaléjaval,
tendenciaival. -

Figyelmesen olvastam el a tanulmanyt. Most, hogy végighallgattam az itt elhang-
zott kritikai észrevételeket, sem érzem a tanulmanynak felr6tt hibat. Szerintem helyesen
foglal allast FaLupi elvtars, gondolatai semmiképpen nincsenek ellentétben LeNIN
kozismert kijelentésével az emberi kultura 4altal felhalmozott kincsek jelentdségérol.
Faropr elvtars tanulménysban a tudominyos vilagnézet alapjainak lerakisa mint
,,5zabalyozé elv” jelentkezik, és mem hagyjuk figyelmen kivill azt a megjegyzését,
hogy a vilignézeti nevelés szempontjabol szelektalt ismeretek — idézem a 83. oldal-r6l —
»egybeesnek a termelés tudomanyos alapjaival’”’. Nem érzek tehat valami tilzé egy-
oldalussagot. .

Kiss Arpdd :

Tanulmanykotetiinknek az a rendeltetése, hogy lényeges problémakat vessen fel.
Tudomanyunk mai helyzetébdl folyik, hogy sok problémaval akkor is foglalkozni- kell,
amikor végleges megoldéshoz még nem jutott el a kutaté, vagy amikor nem tudja ki-
keriilni egy. probléma bizonyos oldalainak tilzott eltérbe valo allitasat.

A miiveltség jelentése koriil itt kialakult vitaban tulzottan sok sz6 voit a miiveltség
tartalmardl, egy kicsit kimaradt beldle az ember. Az ember, aki egy megadott, a tarsa-
dalomtél tudatosan apolt intiveltség hatdsai alatt vilik nemcesak felnétté, hanem egyénileg
is éretté a tarsadalmi életre: mind hasznossa, mind j6l tajékozott, értékelni és valasztani,
a miiveltség javait élvezni, kedvvel tovabb fejleszteni, élni tudéd sZemélyiséggé.

"~ A pedagégiai probléma onnan ered, hogy — mint mér GoeTHE leirta — csak
az emberiség egyiitt birtokosa az egész miiveltségnek, az egyén miiveltsége olyan szerkezeti
egész, melyben eltérd aranyban és mértékben kapnak helyet a miiveltség tartalminak
egyes agai és elemei. Mégis beszéltek és beszélnek dlialdnos miveltségrél: mind kevésbé
valamilyen egyetemes tartalom értelmében; jelentése inkabb az emberi képességek
(figyelem, emlékezés, képzelet, gondolkodis) kimunkiltsiga, bizonyos miiveletekben™
vald gyakorlottsag, képesség értelmi, erkolesi, esztétikai élményekre és itéletekre, a
tarsadalomtél emelkedettnek tartott életforma élésére. Bizonyos, hogy kiilsnbdzé tartal-
mak segitségével lehet az ember ilyen értelm{i kimfivelését elérni. Az 4ltalanos miiveltség-
nek valamilyen tartalomra valé vonatkoztatésa csak térténetileg indokolt. A kézos
milveltségi tartalmat — bar sz6hasznalajot mindennél nehezebb elfogadasra ajanlani —
talan tanacsosabb a kozmdveltségen beliil keresni, és a kozmiiveltség lényeges elemeit
az alapmiiveliség osszetétellel jelolni. Ha azt mondjuk, hogy az iskolak kiilonbozd rétegek-
ben nyujtjak, illetéleg dolgozzak ki a miiveltséget, bogy megalapozzik ezt, és hogy a
kozos alapmiiveltség késébb kiilonleges elemekkel gazdagodik, akkor ez a sz6hasznalat
valamennyire feloldja az itt vitatott ellentétet, mivel a kozmiiveltség fogalm4ban inkabb
benne rejlik a miiveltség tarsadalmi (nemzeti stb.) jellege, a tarsadalmi fejlédés egy
szintjéhez valo kotottsége (modern, korszerii sth.), mint a kdzépkori eredetre-emlékeztetd
altalanos miiveltségében. Ha kozmiiveltségrdl és ezen beliil egyéni miiveltségrodl szélunk,
akkor ezekben benne értjitkk vilagnézeti alapjukat és iranyultsagukat is (dialektikus
materialista, szocialista), ami nem mindig magat6l értet3dd az sltalanos miiveltségnél.

A tantervek megalkotasanal a kérdések mindig abban a sorrendben meriilnek fel,
hogy el8szor kell dénteni arrdl, milyen embert akarunk nevelni. Ezutan torténik meg a
kozmiiveltség tartalmabol annak az.anyagnak a kivalasztésa, amelyet mint kozoset és
megalapoz6t (ismeretek, eszkdzok, miiveletek, készségek, szokasok stb.) mindenkinek
el kell sajatitania. A kiilénleges iranyd tovabbi iskolizas erre a kozds rétegre épil.

A tantervek megalkotisa pedagdgiai feladat. Természetesen jo segitséget nytjthat
a tdrsadalmi igények felmérése. Lisnyeges azonban tudni, hogy az Gn. kdzvélemény altala-
ban a jelent fejezi ki, a nevelés pedig a jovdre készit el6. Ha pedig szakembereket kérde-
ziink meg az egyes szaktargyakkal kapesolatban, akkor fel kell késziilni arra, hogy vagy
az egész szakteriiletet tekintik at, és tilbecsiilik annak jelentSségét a miiveltség egészé- -
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ben, vagy csak egy kiilonleges teriilet — sajat miikodési kéritk — konkrét és gyakorlapi
kovetelményeit veszik szamba, -és megfeledkeznek a térgy neveld jellegérdl, tavolabbi
Osszefliggéseirdl.

' Mind a tanulmény, mind a vita bizonyitja, mennyi probléméat kell még tisztazni
addig, mig megteremtjiik az alapokat a nevelés és oktatds tartalmanak tudomanyos
megallapitdsahoz: . : ; :

Zibolen. Endre :

. A neveléstudomanyi tanulmanykéstet gazdag anyagabdl elséként és nagy figye-
lemmel olvastam el Farupr Szilard cikkét. Legeldszor is nagyon orilltem neki. Erudicié
és dinamizmus jellemzi ezt a tanulmanyt. Két olyan tulajdonsag tehat, amelyik kiilon-
kiilén is indokolné, hogy felfigyeljiink ré irodalmunkban. A problémakba valé felelésség- |
“teljes elmélyiilés, & — részben hagyomanyos — kérdések termékeny tovabbfejlesztése,
mindig elvi alapon 4116 szenvedélyesség, ezek szememben a tanulminy leginkabb
kiemelendd sajatossagai. Ketségtelennek tartom, hogy Farupt Szilardnak ezt az irdsat
hosszt ideig még pedagédgiai irodalmunk legkulturaltabb termékei kozott fogjuk szamon-
tartani. : .
Eppen kiemelkedd jelentéségének elismerése arra késztet azonban, hogy széva
tegyem a cikkel kapcsolatos egyetlen komoly aggalyomat. A szerzd sziikségesnek
tartja ugyanis, hogy mielétt a maga mfiivel 3dési eszményének igen rokonszenves vondsok-
kal felvazolt képét az olvasé elé tarnd, harcba szalljon a miiveltséggel ,,6nmagiban’.
.86t, ugy tinik, mintha az efféle leszamolas sikerétdl tenné fliggévé a tarsadalmi fejléds-
stink megkovetelte szocialista miiveltségeszmény eredményes meglkdzelitését.

A tanulmanynak ez a tendencidja belsd ellentmondast rejt magaban, kévetkez-

mélrlllyeiben pedig — a szerz6 nyilvanvalsé szandékaijtél fiiggetleniil — veszedelmessé
“ valbhat. - - i R .
: 1. Higba fogadjuk el altaliban és legtobb részletében talalénak azt a- biralatot,
_ amellyel Farupr Szilard pedagdgiai multunk miiveltség-fogalmat illeti, hidba leplezi le
hatasosan a liberalis pedagégidi torekvések miiveltségeszményének allitdlagos politika-
mentességét vagy a Horthy-korszak kultirpropagandajanak realiciés politikai tartalmat,
hiaba a talalé, nem egyszer megsemmisité erejii fejtegetések, utaldsok egész sora, — mind-
ebbdl nem kovetkezik, hogy akar csak torténeti vetiiletében is szembeforduljunk a mivelt-
séggel snmagaban. Mindebbél nem kovetkezik mas, mint hogy a miiveltség térténeti
kategoéria, és hogy — legalabbis a torténeti id8k kezdete 6ta — a mindenkori uralkodé
rendszer a.maga szolgalataba iparkodott &llitani. o ; !

Lehetetlen itt szambavenniink a tanulméiny lényeges és elméletileg, valamint
gyakorlatilag jelentds észrevételeit a maguk sokréti gazdagsagaban. fgy helyesen alla-
pitja meg azt is, hogy soha semmiféle tanterv nem tartalmazhatja ténylegesen egy adott
tarsadalom miveltségének totalitasat, hogy enneck megfelelden az iskolai miivelédési .
anyag is mindig szelekcié eredménye, mégpedig olyan szelekciéé, amely a torténetileg
adott tarsadalmi helyzet sziikségleteibdl indul ki. Aki tehat a ,,fontos”, az ,,alapveté”
miveltséganyag corpusanak osszeallitasara vallalkozik, az sohasem reprodukilhatja
koranak miiveltségét részaranyosan, hanem sziikségképpen mindig wdlogat. Ennek a.
megéallapitasnak az érvénye mar az elébbibél fakad, azonban ebbél sem kovetkezik mas,
mint hogy el kell vetniink a teljesség fikcidjdl, ha el akarjuk keriilni azokat a torzulasokat,
amelyekbe egyébként feltétlentil beletévediink. Nem kovetkezik viszont belSle éleve sem |
a mfiveltség adott allaganal: a miiveltségnek, mint korunk kulturalis javai 6sszességének
elutasitasa, sem pedig a miiveltségnek mint ,,célkategérianak’ elvetése.

2. Tanitani ugyanis csak azt lehet, ami megean. Ha nem akarunk csaléka abran-
dokba esni vagy — mondjuk — proletkultos kisérletek ttveszt6jére lépni az 4j, a szocia--
lista tarsadalom és a szocialista kultiira megvaldsitasira elhivatott nemzedék oktatésa-
ban, akkor az'§ szaméara rendelt iskola miiveltséganyaganak -Osszeallitasdban sem indul-
hatunk ki masbo6l. Semmiképpen nem jelentheti ez valamely mar mogéttiink levd,
tehat sziikségképpen retrograd miiveltségeszmény mesterséges fenntartésara vals torek-
vést. Azt azonban igen, hogy a toérténetileg adott miivelddési szintnek meghatarozé szerepe
van munkinkban még akkor is, ha minden erénkkel ennek feliillmulasat t{izziik ki célul.

Oktatni tehat az iskolaban csak azt lehet, amihez & tudomanyok, a miivészetek,
a technika fejlédése a feltételeket mar megteremtette. Ez még semmi esetre sem egyenlid
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az adott kulturalis helyzet konzervalasaval. A miiveltség javaibél valogatnunk kell.
Lényegében ilyen valogatast végez tanulminyanak méasodik felében Farupr Szilard is.

3. Ezzel eljutottam utolsé ellenvetésemhez. Minden kor minden t3bbé-kevésbé
szervezett oktatdsa valamilyen — esetleg egészen pongyolan elgondolt, nem egyszer
toredékes vagy éppen ellentmondésos — miiveltségeszménybél indul ki,-vagy még inkabb
mindig ilyen eszmény megvalésitasara iranyul. A pedagégiai naturalizinus (ebben a
végletes formajaban inkabb csak elgondolhat6, semmint torténetileg dokumentalhaté)
szélsGséges platformjan kiviil minden objektivalédas egy bizonyos ,,eszmény’ értelmé-
ben megy végbe, az iskolaszerlien szervezett oktatassal pedig sziikségképpen mindig
valamely miiveltségeszményt akarunk megvaldsitani, vagy éppen altalanossi tenni.

A szocialista embernek az a rendkiviil vonz6 médon, helyenként szinte sodré erdvel
elénk vetitett képe, amely Farupi Szilard tanulmanyanak ebben a felében kibontakozik,
lényegében szintén nem mds, mint a szocialista tirsadalom megvaldsitdsanak hazai fel-
tételei kozott fogant magasrendii miivel3dési eszmény. Mint, ilyen sziikségszer{ien maga-
ban foglalja mindannak legjavat is, amit a mult és a jelen kultiiraja nemzedékiink szamara.
kinal.

Ugy vélem, éppen e magasrendii eszmény felé haladisunk érdekében 41}, hogy a
szerz06 felszamolja azt az ellentmondast — vagy ha csupan errél van szé: elharitsa anndk
az ellentmondasnak a latszatat — amely tanulmanyanak problématdrténeti fejtegetései
és programado része kozott mutatkozik. -

Faludi Szildard : -

MindenekelStt megktszonom az elhangzott hozzaszéldsokat, koszonettel tartozomr
a Tisztelt Pedagoégiai Bizottsdgnak azért, hogy érdemtelen tanulmanyommal ennyire.
érdemben foglalkozott. Gondolom, nem szorul kiilonosebb magyarézatra, hogy min-
denre nem tudok azonnal valaszolni, hiszen a vallalt téma sem egyszerii, s a vele
szemben t&masztott igények és kritikédk is bokrosak. A tovdbbiak sordan még tanul-
manyoznom kell az elhangzottakat, tigy amint a biral6knak is médjukban allt eléze-
tesen tanulményozni a tanulmanyt. : .

Addig is, elk6é halldsra — és csak nagy altalanossdgban — a kovetkezOket
tudom mondani: :

1. A kritikai észrevételek rémutatnak egy sor megfogalmazésbeli gyarlésigra,
egy-egy probléma elnagyolt — esetenként félreértheté — kezelésére. Ezeket a figyelmez-
tetéseket kiilon is koszonom. Tanulményomnak ezeket az inkriminalt részeit Gijolag meg
kell néznem, feliil kell vizsgdlnom, annpal is inkdbb, mivel magam is kivinndm, hogy
tulajdonképpeni gondolataim és dllitdsaim minél-kevesebb félreértésre és félremagya-
razésra adjanak okot, minél kevéshé keveredjenck 6ssze olyan feltételezésekkel, amelyelk
mér nem & tanulmanybél, hanem az olvas6tol erednek. Birdléim t6bb esetben emlitettek
. félreérihetd részleteket; olyanokat, amelyek torzulasokra vezethetnek a gyakorlatban,
6vtak veszélyektol, amelyeket ez, vagy az a mondat, vagy tulsagosan is kategérikus ki-
jelentés felidézhet. Elég sok olyan biralnivalé akadt tehat tanulmanyomban, ami tulaj-
‘donképpen nincsen benne a tanulményban, dé, ha nem vigyazunk, belble kovetkezhet,
el8allhat, kiilondsen, ha nem olvassdk el rendesen, ha kiragadnak bel8le egyes részleteket |
és mondatokat. Az ilyen esetek mindenesetre megérdemlik a sziikséges korrekei6t, az
elvi 4llasfoglalas médositdsa nélkiil. . ’ :

2. Ami marmost a szorcsabb elvi kérdéseket illeti, etekintetben éllaspontjaim
lényegét illetSen pillanatnyilag nem latok korrigalnivalét. Viszont tennék egy hatdrozott
- javaslatot. Rendezzen egyszer vitat'a Pedagégiai Bizottsdg kozvetleniil az dltaldnos mii-
veltség marxista értelmezésér6l és pedagégiai vonatkozasairél nevelési cél- és eszkdz-
rendszeriinket illetéen. Egy ilyen vitdban magar is fesztelenebbiil tudnék résztvenni,
mivel ott mér nem szerzéként sz6lnék hozzé ugyanezen kérdésekhez, hanem mint a
Bizottsag egy tagja. Egyszéval nem feszélyezne az a latszat, hogy bizonyos elvi kérdések
végigvitatasa egy jol, vagy rosszul sikeriilt tanulméany merd védelmezésével kapcsolodik
ossze. Ott, egy direkt vitaban jobban kideriilhetne az is, hogy tényleg hogyan kell értel-
mezniink az 4ltalanos miiveltség kérdését, feltéve, hogy tényleg marxista-leninista alapon
allunk, ttlmenden egyes klasszikus idézetek idézésén.

3. Addig is, mig ez meglehet, szeretnék roviden-utalni néhény olyan szubjektiv
mozzanatra, amelyek nem annyira tanulmanyomban, mint inkébb a vele kapcsolatos
vitaban meriiltek fel. Igy példaul sz6 esett arrél, hogy mi lenne, ,,ha lemondandnk a tudo-
ményok alapjainak tanitdsarél”. Szeretném megkérdezni, hogy ki akar erréllemondani?
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Tanulményom idevonatkozé helyei altaldban arrél beszélnek, hogy a tudoményok
alapjaibdl ,,elsésorban’ azt kell kivélasztani, ami a tudomanyos vildgnézet, illetdleg a
gyakorlati életre val6 elGkészités szempont]abol elsédleges jelentdségii. Ez tehat a tudo-
ményok alapjaibol val6 vélogatis sdlypontozdsa kivan lenni. Lehet vitatkozni e javasolt
stlypontozas helyességérsl, vagy hbelytelenségér8l — ha a tanulménnyal vitatkoznunk,
De ha a tudoméanyok alapjairol valé lemondés keriil széba, akkor a vita mar elkanyarodik
a tanulméanytél. A stlypontozés ugyanis nem lemondaés.

Hasonlé a helyzet ,,a tdrsadalmi igényekbdl valé kiinduldssal” is. Ezzel kapeso-
latban elhangzott, hogy ,,méas fontos tényezdket is figyelembe kell venni”. Nem tudom,
hogy a ,,kiindulds” valamely, a szerzé 4ltal legfontosabbnak tertott tényezéb6l mennyi-
ben jelenti a tobbi tényezd figyelmenkiviil hagyasat? Ha tényleg egy tényezét vennénk
alapul, akkor nem ,, kiinduldsr6l”, hanem arrél beszéltiink volna, hogy ezt kell figyelembe-
venni. De ném ez van a tanulmény ban. A tanulményban az van, hogy honnan kell
kiindulni. (Ez tehét fontosségi, elvi sorrendet jelenthet, de egy — tényezds szemléletet
semmi esetre sem — nem szélva arrél, hogy a ,,tdrsadalmi igények’ rendkiviil széleskori,
gazdag kategéria, s nem azonos a termelési igényekkel, amelyekre megintcsak nem a
szerzd gondolt, hanem — gondolom — a biralé.)

_ Hasonlé a helyzet a vilagnézeti nevelés tantervi alapJalval is, amellyel kapcsolat-
ban az egyik biralé sziikségesnek tartja megjegyezni:,, ...nem lehet ez & kévetelmény
az egyetlen szelektdls elv, t6bb okbol”. Ezutan felsorakoztabla érveit, hogy miért nem?
De megint megkerdezhet]uk kivel szemben? Mi ugyanis egyetértiink azzal, hogy ez bar-
mily fontos elv is, nem lehet az egyetlen, Tanulminyom elolvasasa parkit meggy6zhet
arrél, hogy nélupk nem is egyetlen. Ha egyetlen lenne, akkor egy mésik birdlénk ahgha,
6via az amerikai tipusi pragmatizmustol, a gyakorlatlassag elvének — felfogdsunk és
ta.nulmanyunk mésik altalanos elvének — eltulzdsatol,

Ilyen és hasonlé mozzanatoktél fiiggetleniil, mégegyszer megkoszonom a Peda-
gégiai Bizottsag figyelmét, turelmet és faradtsagat
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