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A TI’JLTERHELES NEHANY PSZICHOLOGIAI
VONATKOZASA

. Gyakran talilkozunk a tanulék tulterheltsegevél kapesolatban azzal a
szimplifikélt szemlélettel, amely a thlterhelés kérdését egyes-egyedil a tan-
anyag mennyiségével hozza kapcsolatba, és a kettd kozott egyenes ardnyt

4llapit meg. Sok tananyag talterhelést okoz, kevesebb anyag megszuntetl

a talterhelést. Ezért az egyediili orvossig a tananyagesokkentés. Ezt az eg¥-

“oldald szemléletet meg abban az esetben is felismerhetjiik, ha a vizsgilatok

“rendkiviil differenciditan kiiionb6z6 orvosi adatokkal, faradsigvizsgilatokkal

<

aldtdmasztjak azt. a tenyt hogy a tanulék' valéban tl vannak terhelve.
A thlterhelés ténye, ennek igen differencilt kimutatdsa azonban égyaltalaban
nem jelenti azt, hogy a tilterhelés okat is ugyanolyan differencidltan kutatjuk.

‘A tulterhelés valdsidgos okainak feltdrisa csak abban az esetben lehetséges,

ha figyelembe vesszilk mindazokat a tényezSket, amelyek a pedagdgiai tevé-
kenységben szerepet ]atszanak Ezek koziil most néhany pszicholdgiai ténye-
z6t ismertetiink. -

A talterhelés psz1cholog1a1 okalnak feltarasa érdekében induljunk ki
a marxista pszicholégia egyik alaptételébbl. E szerint a tanuldk tulajdonsigai,
képességei egyesegyediil csak a tanuldk tevékenységeinek gyakoroltatésa,
a tanulok aktivitdsa Utjan alakulhatnak ki. Ennek az alapelvnek az értelmé-
ben azonnal viligossd valik, hogy a tanulék tevekenysegemek aktivitdsinak

. folkeltése nélkiil nagy tananyag is és a kis tananyag is tulterhelést okoz

azért, mert a tevékenység, az aktivitds nélkiil a tanulék csak latszattudasra
tesznek szert. Latszattudasra azért, mert aktivitds, tevékenység nélkiil a
tanulékban nem alakulbatnak ki azok a tulajdonsigok, képességek, amelyek
a tovabbi eredményes tanulashoz elengedhetetlenek.

A-lipesei egyetem pszicholdgiai intézetének munkatdrsai, G. Clauss

és H. Hiebsch megvizsgéltak — tobbek kozt — egy-egy tanitési érin elhang-
zott tanadri beszéd és tanuldi beszéd arinyit. Azt taldltdk, hogy egy-egy

“tanarra jellemz8, hogy az éra tilnyomé részében & beszél. Ezt a példat annak

szemléltetésére hoztuk fel, hogy a tanari aktivitds, a tanari tevékenység
semmiesetre sem tudja helyettesiteni a tanuldi aktivitast és igy arra sem alkal-
mas, hogy a tdlterhelés problémajit megoldja. Itt ugyancsak egy szimplifikalt
mennyiségi néz8ponttal taldljuk magunkat szembe. Ha az anyag nehéz,
akkor kétszerannyi magyarizat felére csdkkenti a nehézséget. A valdsig ezzel
szemben éppen az ellenkezét mutatja. A ketszeranny1 magyarazat, a kétszer-
annyi tanari tevekenyseg onmagaban nem gydégyir a thlterhelés megsziinte- -
tésére.

Most — a jelen tanév els§ két honapjaban — széles korokben vitatjuk
meg iskolarendszeriink tovibbfejlesztésének kérdéseit. A fenti mennyiségi
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szemléletet tiikkrozi a Budapest hatodik keriiletében megtartott vita sordn
elhangzott kovetkezs kérdés: , Mit tegyen a pedagogus, ha a szemléltetés érde-
kében most kétszer annyi id6t kell forditani példaul a fizika éran a kisérle-
tekre, de az elvégzendS anyag mennyisége a régi maradt, s raadasul 6t perccel
meg is rovidiilt az 6ra?” Ebben a kérdésben is szerepel a mennyiségi szempont.
Vildgosan kell ldtnunk, hogy a kétszer annyi: szemléltetés mar 6nmagaban is
fokozhatja a tiulterhelést, ha ez csak a pedagdgus tevékenységét vesziigénybe,
és a negyed annyi szemléltetés mar eredményes lehet, ha ugyanakkor a tanuldk
tevékenységéy is fejleszti. :

A tulterhelés megoldisanak pszicholégiai megkiézelitését csak abban az
esetben végezhetjiik el eredményesen, ha a tanuldk tevékenységének elemzésé-
bél indulunk ki.

Az ember és kornyezete pszichologiai kapesolatira két tevékenység,
a megismer6 tevékenység és a cselekvés egysége jellemz§. Megismerésen
értjik azt a tevékenységet, amelynek segitségével az ember az 6t ért bényo-
masokat felfogja, megérzi és feldolgozza. Cselekvés pedig az a tevékenység,
amelynek segitségével az ember megvaltoztatja kornyezetét.

A valésigban 4iltaldban a megismerés és cselekvés elvilaszthatatlan.
Ugyanekkor azonban elérhetjiik, egyoldalt oktaté-nevels munkaval, hogy ta- .
nuléink vagy a megismerésben, vagy a-cselekvésben mutassanak fel nagyobb
el6rehaladast. Meg kell jegyezniink, hogy az elgbbi eset a gyakoribb.

A tanuldk tulterhelése szempontjabdl vizsgaljuk meg el@szor a tanuldk
megismerd tevékenységének fejlesztése terén tapasztalhaté hidnyossagokat.
A megismer$ tevékenység rendkiviil bonyolult. Itt most elegend, ha a harom
16 funkecidjat vessziik szemiigyre. Ezek: a felfogas, a megérzés és a feldolgozas.
Kezdjik a felfogissal. A taniri magyarazat kétségteleniil csupin egyik fel-
tétele a felfoghsnak. Ez sziikséges, de nem elegend§ feltétel. Magnetofon-
szemléletnek nevezhetjik azt az 4llaspontot, amely a tanuldkat egyszerfien
magnetofon-szalagnak tekinti, és meg van arrél gy6zédve, hogy a tanuldk a

-tanari magyardzatot teljes egészében felfogjak és bekapesolva most a megis-
merd tevékenység masodik {6 funkcidjat, a magyardzatot meg is 8rzik Igy
érthet§vé valik az el6bb ismertetett allaspont, amely a kétszerannyi magya-
razatot kétszer eredményesebbnek, a kétszerannyi szemléltetést kétszer
jobbnak tartja. Ez a mechanisztikus determinizmust magiban rejtd allaspont
a tanari tevékenységet mar egymagiban eredményesnek tartja, és a tanulét .
fehér lapnak vagy viasztablinak, vagy a technika fejlédését is figyelembevéve
magnetofonszalagnak tekinti, és meg van arrél gyézédve, hogy a tanari beavat-
kozids mindenkiben ugyanazt a hatdst valtja ki. Hogy azutidn a valésagban
ez mégsem torténik meg, annak egyesegyediil a tanulé az oka, mert nem figyel
és nem tanul. A pedagégus megtette a magiét, esetleg kétszer annyit is tett,
mint szokésos, és a tanulé mégsem fejlédik, tulterhelése csak fokozddik. -

A mechanisztikus determinizmus, vagyis az, hogy egy meghatarozott
hatds mindig azonos vélaszt valt ki, emberekre nem érvényes. A determiniz- .
mus torvénye emberekre alkalmazva Ggy moédosul, hogy a kiils6 hatisok’
mindig az egyes emberek személyi tulajdonsigainak sziir6jén keresztiil érvé-
nyesiilnek. Ebb8l kévetkezik, hogy tilterhelést okoz minden olyan tanari
eljaras, amely nem gy6z6dik meg igen alaposan arrdl, hogy a tanuldékban
milyen hatést valtott ki, mennyiben volt eredményes az ismeretek dtadisa.
Errél azonban nem lehet nieggy&z8dni oly médon, hogy az éra végén egy vagy
két tanuléval jol-rosszul Osszefoglaltatjuk az elhangzottakat. Nem lehet
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meggy6z&dni oly médon sem, hogy a kovetkezd éran par tanulét feleltetiink.
Mindezek helyett a pedagoglau tevekenyseg hatdsénak olyan megmérésére
~volna szitkség, amely az egész osztily, az egész osztalykozosseg mindenegyes
tagjarol megallapithatnd, hogy felfogta e, amirdl sz6 volt, milyen mértékbhen
fogta fel, mennylben értette meg és mennyiben nem, megteremtettik-e a
tanulék szdméra azt a lehet&séget, hogy a megismerd tevékenység masodik
fofunkeidjat, ti. a megdrzést eredmenyesen megvaldsithassik. Ugy vélem,
trividlis az a gondolat, hogy a meglrzés mar eleve nem lehet eredményes
abban az esetben, ha a felfogis sem tértént meg.

. A helyzetet még neheziti az a tény is, hogy sem a felfogis, sem a meg8rzés
nem valdsithaté meg a kivant formajiban abban az esetben, ha a tanuldk
ehhez nem veszik igénybe a lehet§ legnagyobb mértékben a gondolkodast
a megismer§ tevékenység megmagasabb formajit. A megismerd tevékenység
fejlesztése teriiletén itt taldlhatd a legnagyobb fogyatékossdg, hidnyossig.

A talterhelésnek tehat pszicholégiailag az egyik oka az, hogy nem for-
ditunk kell§ gondot a tanuldk felfogisanak fejlesztésére. Ezzel kapcsolatos a
tilterhelés masik oka, ti. sem a felfogassal, sem a meg&rzéssel kapcsolatban
nem tdrténik meg a tanulgk gondolkodésénak fejlesztése. Végiil a meg1smero
tevékenyséogel kaposolatos harmadik oka a bthlterhelésnek abban all, uogy'
nem tamt]uk meg a tanuldékat tanulni, vagyis hogyan kell az ismereteket gy
megdrizni, hogy azt késébben is fel tudjak hasznilni. A feleltetés alkalméval

. kellene arrdél meggy6z8dniink, hogy milyen mértékben sajatitottik el-a tanuldk -
az ismereteket. Ez az aktus azonban igen gyakran itélkezés formajaban zajlik
le. A tanulé ilyenkor- a vidlott szerepét 6lti magira. Mindenért egymagaban
felelGs. Enyhlto koriilménynek nem tudjuk be, hogy egy szét sem értett az
el6z6 napi magyarazatbol hogy nem tanitottuk meg helyesen tanulni, hogy
nem neveltitk rd, hogyan hasznalja fel az ismereteket, hogyan kell gondol—
kodni, stb. Tekintettel arra, hogy ebben a Divid és Gélidth kiizdelemben a
torténetiség megestfoldsival mégis a Goliath, a pedagdgus marad a gy&iztes,
a tanuld a tapasztalatok kényszerité stlya alatt el6bb-utdbb elbukik, és elgall a
megterhelés ]01 ismert jelensége. Es ez elinditja a tulterhelessel foglalkozo
tanulminyok és ankétok sorozatat.

, - A talterhelésnek a tanuldk megismerd tevekenysegevel kapaesolatos
okait tigy tudjuk megsziintetni, ha megtanitjuk a tanuldékat gondolkodni, és
- alkalmat adunk arra, hogy ezt a tevekenyseget minden 6ran maguk is gyako- .
rolhassék. A gondolkodas fejlesztését mar az altaldnos iskola elsd osztalydban
meg kell kezdeniink. Ha a tanulokat felvérteztiik a gondolkodasi tevékenység .
elemi eszkdzeivel, tobbek kozott azzal, hogy maga is kérdéseket tudjon fel-
tenni, akkor megteremtet‘ouk a lehetoseget arra, hogy a tandri magyarazatot
megertse, hogy a nyujtott ismereteket megragadja, és ezeket sajit magaban
szilard és biztos tudasss formalja. Ez a folyamat termeszetesen nem egyiranyu.
Nemesak a gondolkodassal segitjiik el8, hogy az Gj anyagot megértse a tanuld,
hanem ugyanakkor az 0j anyag fejleszti a gondolkodast, és klalaklt]a a tanuldk-
ban a jartassigot és készséget az ismeretek megszerzesere A gondolkodas
fellesztesevel el6segitjilk azt is, hogy az ismeretek megérzése is eredményes.

legyen.

Milyen tulterhelési nehezsegek szarmaznak abbol, hogy az iskoldban
els6sorban a tanulék megismer§ tevékenységét fe]leszt]uk és elhanyagoljuk
a tanuldk cselekvésének fejlesztését? Ennek a kérdésnek feltirasdhoz tjra
tudatositanunk kell, hogy cselekvésen értjiik azt a tevékenységet, amely a kor-
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nyezet dtalakitisival jellemezhets. Ha a tanuldk az ismereteket egyszeriien
befqgadjak és kell§ alkalommal visszaadjak, ésha ez a tevékenység a gondol-
kodas kiséretében torténik, még nem alkalmas arra, hogy a talterhelést meg-
sziintesse. Nem alkalmas arra, mert a tanulék nem tudnak mit kezdeni az
ismereteikkel, vagyis nem neveltiik r4 8ket, hogyan kell ismereteikkel kor-
nyezetiiket megvaltoztatni. (Ez utébbi éppen a cselekvés kritériuma.) Gondol-
junk csak arra, hogy a megszerzett ismeretek milyen hamar elsorvadnak,
ha ezek ‘pusztén az egyes leckék borténének elszigetelt rabjai, és a tanulé még
csak meg sem kisérli ismereteit pl. mas tantirgyak keretében alkalmazni.
A tanulé megismerési tevékenysége nem csap it a cselekvésbe abban az esetben,
ha pl. hétf6n 9 és 10 k6zott a logaritmikus eljaras elsajatitdsardl tesz tantsigot,
de 10 és 11 kozott mar ezeket nem hasznélja fel sajat munkajanak megkdnnyi-
tése érdekében a fizikai feladatok kiszémitasa keretében, vagy ha a torténelmi
ismeretei nem viszik 6t kozelebb az irodalmi miivek megértéséhez stb. Arrél
" nem is beszélve, hogy ismereteit alkalmazza az iskola falain tl, a mindennapi
életben, a gyakorlati munkaban, beszélgetéseiben, olvasis kozben, szinhdzban,
moziban vagy radidhallgatis kozben. :

A tanuldk tulterhelésének .megsziintetéséhez nagy mértékben hozza-
jarulhat, ha a tanulékat jiratossd tesszilkk az ismeretek alkalmazisiban és
ezzel megteremtjiilk a hidat a megismerd tevékenység és a cselekvés kozott.
A jelenlegi iskolareform egyik feladata éppen ennek a célnak a megvaldsitisa.
Meg kell jegyezniink, hogy az ismeretek alkalmazisit a tanulék nem spontdn
sajatitjak el, hanem a tudatos nevel6munka hatésara. .

A megismerd tevékenység és a cselekvés egyiittes fejlesztésének egyik”
el6feltétele, hogy a tanulékban megfeleld motivicids bazist teremtsiink meg, és
lehet6vé tegyiik azt is, hogy tanuldink a tevékenységek lefolytatisiban meg-
felel6 jartassigra tegyenek szert, tevékenységeik eredményét megfelelen
értékelni tudjak. = -

Ha mindezek hidnyoznak, és hidnyzik a tanulék érzelmi életének tudatos
fejlesztése, ha a tanulok iskolai élete a lecketanulasok lancolata sivir egymés-
uténjabdl, a feleltetések rideg igazsigszolgaltatasa és az 1j anyagok 6mlesztése -
korantsem lelkesitd valtakozasabdl all csupén, a tanuldk talterhelése nemesak
megmarad, hanem egy-egy tanuléra vonatkoztatva évrél évre novekszik.

A tananyagcestkkentés csak abban az esetben jir eredménnyel, ha ezzel
parhuzamosan a tanuldkban jartassig, illetve készség fokdra emeljitk az isme-
retek felfogisinak, meg8rzésének és alkalmazisinak a gondolkodis maxi-
malis bekapcsoldsival torténd széleskor(i, gazdagon varialt képességét.

Képességen értjilkk a marxista pszicholégia szerint azoknak az emberi
tulajdonsdgoknak egyiittesét, amely lehet&vé teszi meghatirozott tevékeny-
ségek elvégzését. Ennek tudatositidsa utat nyit szaimunkra, hogy a tulterhelés
kérdését egy masik oldalrél-is megkozelitsiik. .

Fentebb lattuk, hogy a tanuldk tulajdonsigait, képességeit kialakitani
csak a tanuldk tevékenységeinek fejlesztése Utjan lehetséges. A tevékeny-
ségek Utjan kialakitott tulajdonsigok, képességek egyiittesét személyiségnek
- nevezziik. Igy valik magétél értetddévé ,,a személyiség mindenoldala fejlesz-
tése’. kifejezés, amelyet gyakran hallunk, de konkrét tartalommal nem mindig
- toltiink meg. ’

A tulterhelés megsziintetéséhez tehdt az egyik oldalrdl az sziikséges,
hogy a tanulék tevékenységeire épitsimk, a tanuldk tevékenységeit fejlessziik.
A masik oldalrél azonban ugyanilyen fontossiggal jelentkezik az az igény,
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hogy a tanuldk személyiségét; a tanuldk személyiségében bedllé minden jelen-
tékeny valtozast, fejlédést,. visszaesést pontosan felismerjiink. Ez utébbi
kovetelmény kielégitése tekintetében még sok a kivinnivald. Jelzik ezt a
tanuldkrdl késziilt iskolai jellemzések. Ezek a jellemzések igen gyakran for-
malisak, és nem mutatjik be a ‘tanuldk szemelylseget
. Erdemes lenne ezeket a jellemzéseket név nélkiil visszaadni a tanaroknak
azzal, hogy mond]ak meg, melyik tanulérél van szé. Az egyik budapesti
kozeplskolabol szarmazd, az érettségi el6tt allé tanulérdl késziilt jellemzés:
»,szorgalmas, jo indulatﬁ, fejldddképes, a haladds hive” — alapjdn vajon
fel lehet-e ismerni azt a tanulét, akirdl itt szé van. Ha nem lehet felismerni,
akkor a jellemzéssel, helyesebben a tanulé személyiségének ismeretével baj -
van. Ha nem ismerjilk a tanulét, akkor nem tudjuk fejleszteni, kiilénGsen
- nem mindenoldaltan fejleszteni. Ha nem ismerjiik a tanul6t, akkor fogalmunk
sincs egyéni hidnyossagairol, nehézségeirél, kepessegelrol érdekl6désérdl stb.
Ebben az esetben behinyt) szemmél. nevelink és ez magitol értetédden a
nevelés hatékonysigat- csokkenu, ami-a tanuld oldalérdl a talterhelésbhen
jelentkezik. '
A tanulék thlterhelésének psz1ch010g1a11ag nemcsak az lehet az oka,
hogy nem fejlesztjiik a tanuldk tevekenysegelt és hogy nem 1smer]uk a tanulo
szc—mely;seget Oka lehet az m, hug_y nem LUJLUDLUJ uk lu, és ezért nem is hasz- ;
_naljuk fel az osztélykozosségben, az osztélykollektivaban rejld igen jelentékeny
nevel§ er6t. Bzt az allitist egy példaval szemleltet]uk Gyakran tapasztaljuk,
‘hogy a tanar kérdésére az osztélyban.pir tanuld jelentkezik. A tanar erre
a jelentkezdk koziil felszolit egy tanuldt, vagy elégedetlenségének ad kifejezést
és a ,,t6bb kezet szeretnék latni” felszélithsra a feltett kezek szdma valéban
kisebb-nagyobb mértékben niovekszik. A tandr azutdn kivalasztja, akinek a
valaszara kivancsi. Jelentéktelennek 14tsz6, mindennapos iskolai mozzanattal
- 4llunk szemben. Jogos az a kérdés, hogy mi kéze van a tanuldék jelentkezésé-
nek az osztalyk 6z0sség kialakitdsdhoz, a tanulék neveléséhez, és a tlterheléshez?
Induljunk ki abbdl a magatol értet6dd ténybdl, hogy a tanir kérdését’
nem egy-két tanuléhoz, nem is egy csoporthoz hanem az egész osztalyhoz
intézte. A kérdés el sem hangzott, és maris miikddésbe 1épett a kéznyujtoga-
toknak minden osztdlyban elég nagy konstancidt mutaté csoportja. A tanulok
személyiségének’ fejlesztese szempont]abol kiros maga az a ‘oeny, hogy a
jelentkezés — egyes tanuldk szokéasava valik, és karos az is,
hogy e szokas meger8sddését a pedagogus tevékenysége elGsegiti. Még karosabb
azonban az, hogy a kérdés altal kivaltott jelentkezések a t5bbi tanulét — fizi-
kai hasonlattal élve — »lefoldelik™. Ezen azt értjiik, hogy szamukra a feltett
kérdés elvesztette izgalmassigit, aktualitisat, felszdlito jellegét. Ezzel az egy
" mozzanattal, illetve ennek gyakori ismétlésével az osztalykozosség felbomlott
a kéznyhjtogatdknak és a nem-jelentkez6knek, a beavatottaknak és a laiku-
.soknak, a tanarral eszmecserét folytatoknak és az ebbél kirekesztetteknek,
az lgyeseknek és a nehezebben mozgéknak csoportjaira. Pszmhologlallag
teljesen érthet, hogy a villimgyors jelentkezés miért fojtja el csirdjaban az
utdbbiak érdeklédését, miért szegi munkakedviiket, és miért gatolja meg Sket
abban, hogy .az osztaly kozos munka]aban resztvegyenek Ezen a ponton
kapesolédik a -jelentkezés igazédn sziirkének tiind mozzanata a talterhelés
problémajihoz. A jelentkezések kovetkezteben és alkalméval mindig csak az
osztaly egy, legtobb esetben kisebb része vesz részt a kozos munkaban. Ok az
erdekeltek Ok alkotjdk az exkluziv esoportot, -8k vannak kontaktusban a
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tanarral, és éppen ezért 6k fejlédnek. (Arrél természetesen nem is beszélve,
hogy maga a jelentkezés nem egyértelmii azzal, hogy valaki érti a kérdést,
és a véalaszt magiban jol meg is fogalmazta. Kénnyen lehet, hogy az, aki nem
is jelentkezett, értékesebben gondolkodott, mint a jelentkez8k. Kisérletileg
meg kellene ezt vizsgélni oly mdédon, hogy jelentkezés utin az egész osztallyal
leiratjuk a feleletet.)

Ha a jelenlegi szokéssal ellentétben nem engednénk meg a jelentkezést,
akkor minden kérdés az egész osztilyt mozgdsitand, vagyis minden tanulét
fejlesztene. Ugyanakkor a felszélitott tanulé vilaszaval mindenki intenzivebb
kapesolatot 1étesitene.

Ezzel az egy valdban sziirke példaval azt szemléltettiik, hogy a talter-
helés eldidézésében milyen nagy szerepe van a személyi tényezbknek, a tanér-
— tanulékozosség meg nem felel§ kaposolatinak és a kiillonboz6 pszicholdgiai
torvényeknek, amelyekrél megfeledkezve nem harcolhatunk eredményesen
a tulterhelés ellen. A

-®epeny Jenapd :

HECKOJIbKO TICUXOJIOMMUYECKUX 3AMEYAHUHA O MEPEIPY3KU
SYYAIUXCS :

ARTOp CuMTAET YIIPOLEHHEM YACTO BLICKA3aHHOE MHEHHE 0 TOM, uTO NEperpysKa CBsi3aHa
TOJIBKO C KOJM4eCcTBOM ydeOHOro matepuana. OH yKa3biBaeT Ha He0OXOAHMMOCTb DPa3BUTHsE
MO3HABATEJIbHOH AKTHBHOCTH H MBIULIEHHST YYAIUHXCS, CO3AaHUST ¥ HUX NONOKUTeNBHOH MOTH-
BAallUY, & TAK)Ke HA HeoOXOAHMMOCTb AKTHUBHOTO MX AeHCTBHUA B mpouecce ofyuenus. Ileparor
JI0JDKeH 3HATb JIMYHOCTh KaXKAOro CBOEr0 YUCHHKA, MCIOJB30BATH B YUYeOHO-BOCIMTATENLHON
-paboTe CMIly KoJJIeKTHBA, H CO3AaThb X0pOollee OTHOMmEHHME C KOJUJIeKTHBOM YualMXCsi. ITH
YKa3aHHS W NPef0XKeHHsT aBTOP MOATBEP)KAAET Pe3YAbTaTaAMH CBOMX HCCAeA0BaHuUii M HabJlio-
TeHHH. : : S

Ferenc Léndrd :
. ‘SOME PSYCHOLOGICA__L ASPECTS OF OVERWORK ‘

To attribute overwork exclusively to the quantity of the material in the curriculum
is'to oversimplify matters, the author says. He stresses the importance of developing
the cognitive faculty, thinking, of creating motivation and of prompting to action. The
‘pedagogue should be well acquainted with the personality of every pupil,in his pedagogical
work he should make use of the educational force inherent in the community of pupils
in class. The development of good terms between the educationalist and the community
of pupils is indispensable. His statements and suggestions are supported by the results
of his investigations and by observations. . ' - i
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