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‘tudominy munkasait is kotelezi, — s kétszeresen kételezi akkor, amikor
az osztalyharc félreismerhetetleniil és tilnyoméan az ideolégiai sikra
tevédott At. Az ellenség — tudjuk — minden kicsiny rést felhasznél
arra, hogy behatoljon és megbontsa sorainkat. Partunk ébersége a
kozelmultban leplezte le és allitotta birai e¢lé a befurakodott nemzet-
kézi kémek aljas banddjit; s korantsem véletlen az, hogy az osztdlyharc
jelen fizisdban a megragadott lancszem a parttagsig szemét élesitd, az
ellenség biztos felismerésére képesité elméleti képzés, az oktatds lanc-
szeme. Nyilvinvald,” hogy éberséghben, ideolégiai tisztasdghan, a nagy
Szovjetini6é irdnti odaadé szeretetben az elmélet hivatasos gyakorléi-
nak, a tudoméiny embereinek kell élenjiarniok. Ebereknek kell lénniink
a polgiri gondolkoddsmédnak mind &nmagunkban, mind tudomdinyos
munkatérsainkban és elvtiarsainkban meghivé maradvinyaival szemben.
Ebereknek kell lenniink, — s akkor elkeriilhetjilkk azokat a hibikat,
amelyekre ramutatni most és a jov6ben is, dnmagunkkal és mdsokkal
kapcsolathan is elsgrendii kotelességiink. L

’ Faragé Ldszlé

AZ UJ NEVELES KERDESEI

Faragé Laszlo és Kiss Arpid tollabsl 1949-es kelettel az Egyetemi
Nyomda kiaddsiban (Uj Nevelés Konyvtara) fenti cimmel kényv jelent
meg. Ez a konyv a szaktanitéi és mds tovibbképzs tanfolyamok, a’
bolcsészkari pedagégiai szak kotelezé kollokviumi és szigorlati anyagat
tartalmazza, joggal varhaté tehit, hogy betolti azt a feladatot, amit egy
tudomanyos munkdnak ma be kell toltenie: kultirpolitikai frontunk
megtisztitdsit a reakciés elméletektsl.

Meg kell jegyezniink, hogy a_konyvrél a ,,Kozneveles“ 1949 juinius
havi els§ szamaban Szabolesi Mikléstél mar megjelent egy kritika,
melyben a Kiss Arpad altal irt részeket helytelennek és elvetendének
nyilvadnitva, a Faragé Laszlé &ltal irt részrél a kovetkezdket allapitja .
meg: ,,A feuddlis Magyarorszdg iskolarendszerének, majd az uj Magyar-
orszag iskolapolitikdjinak gsszevetése tanulsigos és hasznos, kell§ hang-
silyt kap itt a tirsadalmi szempont, viligosan latjuk a magyar iskola-
reform doént§ allomasait és fontos teenddit. Marxista szemléletével -
szinte iidiilés ez a rész az elsé utan.*

Nem értiink egyet Szabolcsi Miklossal, mert noha a két rész kozott
igen nagy kiilonbség van, a Faragé Laszlé altal irt részeket is hibis
voltuk miatt kritika targyava kell tenni.

v

A masodik rész elsé fejezetében (Tarsadalom és neveles) a kovet-
kezéket olvashatjuk:

.+« . vannak bizonyes szabélyszerliségek, amelyek nevelés és tarsa-
dalom fentebb jellemzett viszonylatib6l kovetkeznek. Ezeket a szabaly-
szeriiségeket nevelésszociologiai torvényszerfiségeknek newezhet.]uk"1

1 Faragé—Kiss: Az uj nevelés kérdései. 217. 1
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Ezzel tehat Faragé elfogadja azt a felfogast, amely a neveléstudo-
manyt lényegében neveléstanra, neveléstorténetre és nevelésszociolo-
giara osztja. Ha ezt a szétvalasztast elfogadjuk, akkor felmentjiik a
neveléstant és a neveléstorténetet az alél, hogy tirsadalmi-politikai
osszefiiggéseiben vizsgalja targyat. Ez természetesen helytelen, nincs
sziitkség kiilon nevelésszociolégidra; a neveléstannak csakigy, mint a
neveléstorténetnek a dialektikus és torténelmi materializmus modszerét
kell alkalmmaznia, tehat targyat térbeli és idébeli Osszefiiggésében kell
vizsgilnia, mindig a tarsadalom gazdasagi alapjaibél kiindulva. '

Ennek az antimarxista médon levalasztott tudomanynak — a nevelés-
szociolégidnak — torvényét vizsgilva Faragé a kovetkezdket szogezi le:

»A nevelés tirsadalmi funkciéja az ifjabb nemzedéknek az idésebb-
hez valé hozzahasonlitisa, az idésebb képére vald alakitisa. A nevelés
tehat lényegében megdrzé, konzervativ funkeié...*®

Hogy ez a tétel a kizsdkmaényoldson alapulé tirsadalmakban aill,
azt nem kivanjuk vitatni, de nem a nevelés, hanem .az osztalynevelés
lényegéhsl folyik. Itt persze a szerzének megfelelé osztilyelemzéssel
kellett volna ezt a problémat elmélyiteni, amit elmulaszt és ezzel félre-
értésekre ad okot. Ha ugyanis ez a ,,nevelésszociolégiai torvény* helyes,
akkor a nevelésnek nem feladata a proletardiktatira idején, a szocia-
lizmus épitése idején szocialista embert nevelni, ellenkezdleg, az ifjisa-
got ,,az idGsebb képére®, a kapitalista tdrsadalom emberének képére kell
nevelnie.

Ezzel a tétellel felmentést adunk azoknak a nevelgknek, akik ma
is a régi, megdontott tarsadalom szellemében tanitanak, hiszen nem
benniik rejlik a hiba, hanem magiban a nevelés természetében.

Ennek a tételnek bizonyitisinal Faragé a kovetkeziket irja:

»Ennek a. tételnek igazsiga egészen nyilvinvals, ha a primitiv,
nem-fejlodé népek nevelését nézzitk... A tétel érvényessége azonban
gyorsan alakulé, fejlédé tarsadalmakban is nyilvanvalé .. .3

Faragé szerint tehit vannak fejlgdé és nem fejlédé tarsadalmak.
A marxizmus-leninizmus tanitisa szerint azonban minden tarsadalom
fejladik. .

A kényv feliiletes, formadlis elemzését adja a jelenségeknek akkor,
amikor egyenldséget tesz a kozépkori lovagnevelés és a public-schoolok
gentleman-nevelése kézé, mondvin, hogy mindketté azonos neveldi
eszményt tiz ki, nem elemezve a formalis hasonlésagok felett a tartalmi

. kiilénbségeket, amelyek a két tarsadalom alapveté kiilonbozdségeit titk-
rozik.

Mindezeket a hibakat a konyv szerzdje azért kioveti el, mert nem
htiz éles hatirvonalat az osztalytirsadalmak nevelése és a szocialista
nevelés kozé. fgy azokat a ,,torvényszeriiségeket”, melyeket az osztily-
tarsadalmak nevelésénél felfed, altalanositja a ,nevelésre”. A nevelés
vizsgalatanal nem marxista médszert alkalmaz, nem a tarsadalmi (osz-
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taly) viszonyokbél indul ki, hanem attél elvonatkoztatva, ‘absztrakt
médon nyil a problémakhoz. Természetes, hogy ilyen médon csak hely-
telen eredményekhez juthat el.

A kovetkezs fejezetben (A nevelés feladata a tirsadalmi 4talakulds
koraban) Faragé elemezni kivinja a hazdnkban végbement tirsadalni
atalakulast. A kovetkezéket allapitja meg: .

: »Hazank mind a legutobbl idékig az elsikkasztott forradalmak,
az elalkudott reformok és az elvetélt. joszdndékok szerencsétlen
kovetkezményeit nyogte. Tarsadalmi fejlédésiink a feudalizmus
fokan rekedt meg, s nemcsak a népi demokracia kiiszébéhez, de
még a polgiri demokrdciahoz sem tudtunk elérkezni... A magyar
tarsadalom a kiegyezés oOta sajatszeri alvilagban és ennek meg-
feleléen kiilonés illuzionizmushan élt. Ennek a tirsadalomnak
tengelye, vagy mint mondottak: gerince az 4. n. kdzéposztaly volt.
... A dolgozé néptdl, a tényleges valosigiél ugyanakkor merev,
athaghatatlan tdvolsighan egy mesterséges, irredlis vildgban .élt
ez a tarsasag.‘“

A marxista- torténelemszemlélet nem ismeri az ,elvetélt jészan- -

dékot”, mint torténelmi tényezét. Az ,elvetélt joszdndék™ sem pozi-
tiven, sem negativen nem alakitja a tirsadalmat. Aki a tdrsadalom
fejlodését ,,joszandékok*-bol igyekszik levezetni, az idealista. Ilyen
szemléleti a kovetkezd fejtegetés is:

’ ,,Ilsmeretes, hogy a liberalizmus gazdasigi szabadversenyelmé-
lete, illetdleg ennek az elméletnek a gyakorlata tette lehetévé a
kapitalizmus hatalmas aranyn kifejlédését, monopolkapitalizmussa
valé alakuldsit s az egyoldalian értelmezett szabadsig-elv vezetett
éppen a gazdaségilag kiszolgaltatottak teljes leigazasihoz, elnyo-
masahoz - és kizsdkmanyolasihoz.*?

Ezek szerint tehat a szabadverseny elmelet fejlesztette ki a monopol-
kapitalizmust, nem pedig a tékekoncentricié és centralizicié, amely a
szabadversenyb§l kovetkezett (és nem a szabadverseny-elmélethél).
Ezek szerint ugy latszik, mintha a tékés azért gazdilkodna tékés médon,
mnert megtanulta a szabadverseny-elméletet és nem azért, mert a kapi-
talista gazdasagi rend ezt szimdra sziikségszeriien megszabja. Ugy tinik,
mintha a proletdrt a t6kés nem azért nyomnd el, mert csakis igy juthat
. profithoz, hanem azért, mert ,,egyoldalian értelmezi a szabadsagelvet*.

Ez az elemzés tehit feje teiejére allitja a v1lag0t De menjiink
tovabb. Faragé szerint:

tarsadalmi fejlédésiink a feudalizmus fokan rekedt meg*®

Kétségtelen, hogy nalunk a feudalizmust nem burzsoi forradalom
déntstte meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem alakult ki a kapi-
talizmus. Ami nalunk volt, az feudalkapitalizmus, ami azonban igen
tavol all a feudalizmustél. Ez a tévedés abhdl ered, hogy Faragé nem

I

23. 1.
25. 1.
23.

NN
3]

w

F-
[aiwle)

EEBE

|

1



80 MAI NEVELESUNK KERDESEIL

a tarsadalom osztilyviszonyait, hanem kiilséségeit latja, a nagybirtokot,
a hitbizomanyt (mely a feudalkapitalista Magyarorszigon kapitalista
iizem!) és nem azt, hogy a feudilis formik mogott a financoligarchia
uralma hizédik meg. Faragé azt allitja, hogy ami Magyarorszagon a
felszabadulas elétt volt, az egy ,sajatszerdl alvilag™, melyben ,kiilonds
illuzionizmusban éltek*. Ez a ,sajatszerd alvilag™ sokaknak nagyonis
‘valosagos volt, A t8kés szdmara a munkas valésigos értéktsbhletet ter-
melt és a munkas éhe is valésidgos volt. Nem illuzionizmusbél ment ki
masfél milli6 magyar Amerikiba és nem illuzionizmusbél vezettiink a
the. és az angolkér statisztikdjaban. De a ,,magyar kozéposztaly™ (!)
-— Faragé az értelmiséget tekinti ,kozéposztdlynak® — sem élt alvilag--
ban, hiszen a burzsoazia szolgalata valdsdgos jolétet teremtett.szamara.

A marxista szemléletet a legjobb akarattal sem lehet rifogni arra,
aki a kapitalista tirsadalom (mert ndlunk az volt!) ,tengelyének,
illetve gerincének® a ,kozéposztalyt™ tekinti. A marxista terminolédgia
elGszor is nem ismeri azt a fogalmat, hogy a ,tirsadalom' tengelye®.
Szerintiink minden osztilytdrsadalomban két alapveté osztily van, a
kizsakmaényol6 és a kizsdkmanyolt osztily. Ennek megfelel§en a kapita-
lista tarsadalomban létezik burzsoa és proletar. A, k8zéposztaly™
atmenetet képez a proletariatus és a burzsoazia kozott, részben maga
is kizsikmaényolt. A tirsadalom ,tengelyének, illetve gerincének* azon-
ban semmiképpen nem tekinthets, sem mint ,,k6zéposztaly”, sem mint
értelmiség. Faragénak nem felel meg a marxizmus terminolégiija,
mert szerinte a magyar tirsadalom feudalis és ipari arisztokraciara, uri-
osztilyra és jarészalagon vezetett népre oszlott.

- (,,A magyar tarsadalom feudalis és ipari arisztokricidra, uri-
osztalyra és jardszalagon vezetett népre valé tagozéddsa mardl-
holnapra egyszerre anakronizmussa valt.*)?

Ugy gondoljuk, tialzott lebecsiilése a proletaridtusnak, ha jaré-
szalagon vezetett népnek nevezziik. Ez a proletaridatus a magyar térté-
nelem folyaméan tobbszér bebizonyitotta, hogy nem jarészalagon veze-
tett. Elegendd itt emlékeztetni az elsé vilighdborit megel6z6 tomeg-
sztrajkokra, 1918—19-re, vagy akar a két vilighaboru kozétti idszak-
ban az 1930-as tomegtiintetésre. Ez a proletariatus bebizonyitotta a
masodik vilighiboriban, hogy — ha kevesen is — vannak Magyarorszi-
gon hazafiak, akik harcolnak a nép igazi érdekeiért és fegyvert fog-
nak a fasisztak ellen. A proletariitust el lehetett ideig-6raig nyomni,
atmenetileg torkira lehetett forrasztani a sz6t, hogy késébb annil
ércesebben hirdessék igazukat. A proletaridtus tekintélyes része nem
keriilt a burzsoizia jarészalagara, ellenkezéleg, kovette a munkaésosztaly
illegalis partjanak, a Kommunista Pirtnak iranyvomalat.

*

Helyteleniil értékeli a konyv népi demokratikus &dllamunkat is,
mely koztudomasian a proletardiktatira egyik valfaja. A konyv szerint

7 i, m. 226. 1.
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a népi demokrdcidban az a lényeges, hogy a szabadsig, egyenldség,
testvériség eszményének megvalédsitdasat tiizte ki céljanl.

~Redlis tarsadalmi egyenlségrél pedig csak akkor heszél-
hetiink, ha a kapitalizmis altal teremtett kirivé tarsadalmi kiilonh-
ségeket, tirsadalmi igazsigtalansigokat a nagybirtok és a nagytéke
megrendszabalyozasaval, vagyis a termelGeszkozok. tulajdonjové-
nak megreformalasaval eltiintetjiik, vagy lega]abb is a minimumra
csokkent]uk 8

»A mnépi demokricia célkitiizése ilymédon az egyenldség és
igazsagossag jegyében az osztilyokat egymdstél elvalaszto korlitok
led6utéséért és egy tnjfajta tirsadalom kialakulasaért folyik.*?

Ujra hangsilyoznunk kell, hogy a marxizmus-leninizmus tarsadalmi
formak vizsgalatanil az os7ta1yv15/ony0k})ol és nem az ,.eseményekbal*
indul ki. Ennek hangsilyozdsa azért is lényeges, mert a konyv 1r0]a
formalis szempontoktél vezettetve eljut odaig, hogy:

»Az elsé vilaghaborn idején a nyugati hatalmak tisztan ideolo-
giailag akként fogalmaztik meg haboris céljukat, hogy misszidjuk
a vilagnak a demokracidra valé. éretté tételével azonos.“!
Tovabba: :

’ » - +-erre a demokricidra akartak 1918 utin a gydztes nyugati
hatalmak a vilig még nem demokratikus népeit éretté tenni.*“!

Visszatérve ezekutdn az eredeti problémahoz, le kell szogezni,
hogy a népi demokracia a nagybirtokot és a nagytékét. nem ,,megrend-
szabélyozza®, hanem felszamolja, ami lényeges kiilonbség. A termels-
eszk6zok tulajdonjogit nem ,,megreformalja‘, hanem alapvetéen 'meg-
valtoztatja, mégpedig gy, hogy azokat a tarsadalom tulajdonaba veszi.

Ami a leglényegesebb ¢és politikailag legveszélyesebh tévedése itt
a konyvnek, hogy a népi demokriciaban ai egyenldéséget tartja sziiksé-
gesnek. A népi demokricia nem teremt tirsadalmi egyenléséget, hanem"
elnyomja a régi kizsdkmdnyolokat. A népi demokricia diktatira a dol-
goz6 nép ellenségei felé. A népi demokricia a proletariditus vezetd
szerepét jelenti. Ezt elkendézi a kényv azzal, hogy egyiltalan nem
beszél demokracia és diktatira dialektikus egységérél, arrol, hogy
minden demokracia egyben diktatiira. A kérdés feltevése helytelen, az
a kérdés, hogy ki gyakorolja a demokraciat, ill. a diktatdrat és kik felé
gyakorolja. Ebben az érielemben a népi demokricia széleskorii demo-
kracia, mert az egész dolgozé nép szamara biztositja a demokriciit,
ugyanakkor kovetkezetes diktatira is a népi demokricia ellenségei felé.

A népi demokricia nem jelent kispolgari ,.egyenlgsdit®. A ,,jovends
Magyarorszaga™ kizarolag az osztalykiilonbségeket ismerve, az osztaly-
kiilonbségeket soha szem elél nem téveszive valésulhat meg. Ma, amikor*
az osztilybarc élesedik, a kizsakinanyolé osztdly maradvianyainak egyik

8 1. m. 226. 1.
9 1. m. 226. 1.
101, m, 225. L
1. m. 226. L -
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dontd politikai fegyvere az osztalykiilonbségek elmosisa. Faragé ,,ideo-
logiaja“ ezzel mutat fel szimos rokonvonist.

Altaldban a kényv mindeniitt, ahol érinti a tarsadalom és nevelés
kapcsolatanak kérdését, tévedést tévedésre halmoz. Szerinte:

»Az is koztudomisi, hogy a kosnép oktatasanak kovetelése
nagyobb nyomatékkal elséizben a reformécié kordban meriilt fel:
sziikségessé valt, hogy a bibliat az alsé osztalyok fiai is olvasni
tudjdk.“12

Farago itt teljesen az idealista torténelemszemlélet allaspontjat
teszi magaéva azzal, hogy a reformdcié migott nem latja meg a kiala-
kuléban 1évé kapitalizmust. Nyilvanvalé, hogy a reformaciéo 1ényegében
nemesak egyhézi irdnyzat, hanem elsésorban a feltorekvé polgarsag és
a forradalmi jobbigysig politikai irdnyzata, mely a biblia olvasisaba is
osztilyszempontokat vitt. A koznép oktatisanak sziikségessége a kapi-
talizmus kialakuldsaval lépett fel, hiszen a feudalizmusénil fejlettebb
termeléeszkozok iskolazottsagot koveteltek. A proletarnak a tékés ter-
meléshen valé felhasznalhatésiga bizonyosfokii elemi ismeretek elsaja-
titasahoz van kétve. Ennek biztositdsa a t6késosztaly érdeke. Errél a
konyv nem emlékezik meg, helyette megillapitja a kéovetkezéket:

»A liberalizmus nagypolgari tarsadalma gazdagsaginak és a .
profitnak zavartalan élvezése céljabol lelkiismeretén konnyitends,
Jfelebarati kotelességének® tartotta a szegényeken segiteni és a
szegényiigy problémai kozott meriilt fel a szegények gyermekeinek
alamizsnaként bizonyosfokét miiveltséget juttatni.“!3.

Hogy ez mennyire nem igy van, azt az elGbbiek utin szitkségtelen
tjra ismételni. o .

Népi demokraciink iskolapolitikaja négy és fél év kemény harcai-
val csak a legutobbi idékben rombolta le azt a falat, amely dolgozé
" népiink fiait az iskolds miiveltség megszerzésétsl elzarta. Ezzel szem-
ben a konyv szerint:

se..a XIX. szazad 4j ,humanisztikus® ko6zépiskoldiban a
klasszikus, iskolds miiveltségnek hordozé tarsadalmi osztilya mar
a polgirsdg, s ugyanennek a szdzadnalk mdsodik felében (kiemelés
tolem. Sz. I.) mar a nép széles dolgozé osztilyai is megindulnak az
iskolds miveltség elsajatitisinak jutalmaként kinalkozé tarsa-
dalmi felemelkedés ttjan. 4 .

Ha ezt elismerjiik, felmentést adunk a mult rendszer népellenes
politikajanak, iskolapolitikdjanak, egyben lekicsinyeljitk a magyar népi
demokracia eredményeit, hiszen ezek szerint mingségi valtozas ezen a
teriilleten nem torténhetett, legfeljebb a szazalékarany javulhatott.
Az igazsdg homlokegyenest ellenkezd. Nyilvinvalé, hogy nem a dolgozé
osztalyok, hanem elvétve egyes osztilynkhoz hiitlenné valt renegatok-

12 1, m, 230. 1.
181 m, 231. 1
1“1, m 223 1
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nak sikeriilhetett csak a ,tarsadalmi .felemelkedés utjin“ megindulni,
éppen hiitlenségiik aran. Ez az eset azopban nem volt 4ltaldnos. Az alta-
lanos az volt, hogy az uralkodé osztily 1945-ig szigorian érkédott
kozép- és fdiskoldaink reakciés osztilyosszetétele felett. A nép gyer-
mekei nem indulhattak meg a tirsadalmi felemelkedés Gtjan mindaddig,
mig maga a tarsadalom nem valtozott meg alapvetéen. Ez pedig nem
a XIX. szdzad végén, hanem az_ 1945-—48-as években kovetkezett be.

Ha elfogadjuk a konyv allitasat, akkor elismerjitk azt, hogy a.tar-
sadalom alapvetd megvaltoztatidsa nélkiil felszabadulhat a proletaridtus.
Ez pedig szoges ellentéthen all a marxizmus-leninizmus tanitasaval.

Kifogasoljuk azt is, hogy a konyv iréja szamos helyen hasznilja az
»alsé osztalyok® kifejezést. Ez a kifejezés rossz egyrészt azért, mert nem
fejezi ki a munkésosztilynak és a parasztsignak a szovetségen beliili
kiilonboz6ségét, ezen tilmendleg joggal sérti munkassidgunkat és dol-
goz6 parasztsagunkat, mely a multban elnyomott és kizsikmanyolt volt
ugyan, de alsobbrendd ember nem volt marpedig ez a multban begyske-
redzett kifejezés erre utal.

Tulbecsiili a konyv a pedagégusok jelentdségét akkor, amikor
leszogezi:

»9 a tanitésdg gondnokoldsa, pérazon vezetése, szolgasorsban
tartdsa volt az a médszer haziankban is, amellyel az uri tarsadalom
tekintélyének és uralminak, vilagnézetének és életformajinak hiz-
tositasira _a tarsadalom alulrél megindulé mozgisit, foldesuszam-
lasat megakadalyozta.”“!

Kétségtelen, hogy a tanitésag ,.gondnokolasa* is egyik médja volt
az uralkodé osztaly hatalma biztositisinak. De nem az egyetlen és nem
is a legfontosabb médja. Feltétleniil nagyobb jelentdséggel birt ebbél
. a szemponth6l az uralkodé osztaly erdszakszervezete]; rendérsége,
csenddrsége, bortonei, stb. Ha elfogadnink a kényv szerinti meghata-
rozast, ezzel megint alabecsiilnénk a proletariatus forradalmi lendiiletét
és Ontudatit, melyet a burzsodzia kizirélag kulturilis fegyverekkel
nem képes-fékentartani.

*

A ‘burzsoazia ideolégidjdnak minden valfaja fellelheté a konyvben,
igy a kozmopolitizmus is. Kiiléndsen kitinik ez abban a fejezetben,
ahol a kiilfoldi iskolarendszereket ismerteti. Itt az egyik alcim:
Az Egyesiilt Allamok demokratikus iskolaszervezete“. Az U. S. A.
iskolaszervezetét mindennek lehet nevezni, csak demokratikusnak nem.
Talan abban nyilvinul meg demokratikus jellegitk, hogy faji és fele-
kezeti feltételekhez koti a tanulok felvételét, hogy gazdasigi kontra-
szelekciot alkalmaz? Mindenki el6tt ismert, hogy az U. S. A. iskolaiban
a lelkiismereti szabadsagot sarbatiporjik, hogy a didkok és tanirok felé
a legkeményebb ideolégiai terrort alkalmazzik, demokratikus meggy5zs.
désiikért meghurcolnak és 4llasukbol eltavolitanak didkot és tandrt
egyarant.

151 m. 253. L.
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Minderrgl a konyv nem emlékezik meg. A tovabhiakban a szerzd
ezt a kozmopolita szemléletet még jobban elmélyiti.

Az egységes iskola (école unique) torekvése tehat Frauncia-
orszzigban is egységes miivelddési alapvetést nyujté alséfoku isko-
lat és minden gyermek szamira nyitva allé demokratikus kozép-
iskolat jelent.“'®

»Az 1944. évi iskolareform (Educatlon Act) célja ezeket a
visszassagokat, az iskolarendszer antidemokratikus hagyomanyait
orvosolni. Ennek a célnak a megvaldsitisa azonban a hagyoma-
nyokat 6rzé, kempromisszumokra hajlé. (azaz a vezets osztalyok
érdekeit tekintethe vevé) Anglidban csak részben sikeriilt.*'7

Farago elhallgatja, hogy a ,.demokratikus” kozépiskola Francia-
orszaghan is bhezarja kapujat a proligyerekek elott, hogy a proletar-
csaladok gyermekei nem tanulhatnak a kapitalista orszigokban, mert
fiatalon pénzt kel! keresniiik, hogy megélhessenek. Ez mar az als6foku
iskolikban lemorzsolja a proletarok és dolgozé parasztok gyermekeit.
igy tehit demokratikus iskolareformrol, demokratikus iskolarendszerrgl
nem lehet kapitalista orszaghan beszelm. Bizonyos jogok deklarilasa
és az azokkal valé élés lehetévé tétele két kiilonb6z6 dolog, mely nem
minden esethen, parosul, igy ebhen az esetben sem.

A fentebb vazolt formalis szemponti megallapitasok végsé konkli-
ziojat a konyv a kovetkezékben hatarozza meg:

A kiilfoldi iskolarendszernek bemutatasabdl lathatjuk tehat,
hogy az az elv, amelynek alapjdin a magyar népi demokracia .
iskolarendszerét felépitette, az egész vilagon uralkodé alapvetd
principium. Akar keletre néziink, akir nyugatra menjiink, az
egyenldség elvének neveléspolitikai alkalmazasa vagy régi idékre
visszanyilé hagyomdny,. vagy ujabban alkalmazott kévetelmény.,
Ebhél az elvi szempontbél tehat a kulonhozé orszagok, polgari és
népi, kapitalista és szocialista demokriciak kozott semmi kiilonb-

ség nincsen.*!$ -

A mi véleményiink szerint az az elv, amely szerint a magyar népi
demokracia iskolarendszerét felépitette, csak a Szovjetiiniéban és a
népi demokracidkban .uralkodé alapveté principium®, mert ez az elv
a marxizmus-leninizmus. Ez az iskolarendszer a kapitalista gazdasagi
rendszer megdontésének eredményeképen johet csak létre, mely koz-
tudomasuan uralkodé a vilag nyugati felén. A szerzg a ]ogszabalyo]\
osszehasonlitasatol nem latja meg a tarsadalmi valésagot.

Amennyire hibasan értékeli Faragé az imperialista orszagok
neveléspolitikajat, ngyantigy nem ad tiszta képet a Szovjetiniérol sem.
A kovetkezoket irja:

_—

16 1. m. 265.
17 1, m. 264.
I. m. 267.
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..Az osztalynélkiili .tarsadalom elvén épiils, egységes létraként
szervezett iskolarendszer klasszikus példaja a Szovjetinié iskola-
iigye. Ez természetes is, ha elgondoljuk, hogy a Szovjet a kapita-
lista rendet forradalmi tton szamolta fel.“!?

A Szovjetiniérol, mint osztilynélkiili tirsadalomrél beszélni ma
még talzas. A Szovjetunio Alkotmanya is leszogezi, hogy

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége a munkdsok
€s parasztok szoclalista allama.*

Nem szabad azonositanunk az osztilyellentétek megszuneset az osz-
talyok megsziinésével. A Szovjetinidoban ellentétes osztilyok nincsenek,
de ez nem jelenti azt, hogy mar megsziint volna a falu és vdros, munkas
és kolhozparaszt kozotti minden kiilonbség.

Megallapitja, hogy: A Szovjetiinioban ... ,az egyhdz a nevelés kér-
désében nem dénté hatalom“*® Ezek szerint tehit a Szovjetinié és
kozottiink etekintethen semmi kitlonhség nem lenne, hiszen az egyhaz
nilunk sem dontd hatalom. De kétségtelen, hogy nalunk még tényezé
(ha nem is dontd). Eppen abban van a fontos kiilonhség, hogy a
Szovjetiniohan az egyhdznak a nevelésben semmiféle szerepe nincs.
Erre pedig enyhe kifejezés a konyvben hasznalt .nem donté hatalom®™.

Tovabb: ,,A tanterv humaniérak és realiak egyensulyanak meg:-
valésitasara torekszik.**!

A Szovjettnié iskolarendszere™a szocialista tarsadalom, a kommu-
nista tirsadalom épitése szdmara nevel. A kommunista tirsadalom épi-
tésének pedig igen sok technikai szakemberre van szitksége. Ebb6I
kévetkezdleg a Szovjetiinié iskoldi elsdsorban a .realidk®, a természet-
tudomanyi oktatisra helyezi a silypontot. Ennek a kérdésnek élességet
az a koriilmény ad, hogy nalunk realidk és humaniérdk fentiek szerinti
silyelosztasanak kérdése ma van napirenden. A reakcié iskolatipusa a
humaniérak tanitisara donté shlyt fekteté régi gimnazium, ennek az
elavult iskolatipusnak fenntartisaval akarja ugyanis szocialista épité-
munkankat neheziteni. A konyv fent idézett kitétele alkalmas zavar-
keltésre, ennek a donté iskélapolitikai kérdésnek elmosidsdra, de semmi-
képen nem alkalmnas arra, hogy eljovends pedagogusamknak szocialista
iskolapolitikai szemléletet nyujtson.

A konyv a Szovjetinié Lenini Kommunista Ifjusigi SLovelsegelol
wint ,.a Kommunista Part Ifjisigi Szervezetérsl™*2 emlékezik meg.
Ez megengedhetetlen pongyolasag egy tudomdnyos szakkonyv iréjanal.

A Magyar Népi Demokricia a szocializmus 1itjan halad. Koveti a
‘megvalésult szocializinus orszdganak, a Szovjetiinionak a példajat a
neveléstudomdany és a nevelésiigy teriiletén is. 25 éven keresztiil el vol-
tunk zirva a Szovjetinié megismerésének lehetdségétdl. Ha tehit ma
egy pedagogiaval foglalkoz6 szakkonyvet kézbevesziink, az elsé és leg-
fontosabb kévetelmény, melyet szitkségszeriien, timasztanunk kell, hogy

I m. 260. 1. _ _

* 1. m. 260. L : -
I. m. 261.

1. m. 262. L -
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elésegitse a Szovjetunidnak, a szovjet pedagogianak és nevelésiigynek .
megismerését. Meg kell llapitani, hogy az ,,Uj nevelés kérdései* ezt az
elsGrenddil feladatit nem télti be; a szovjet pedagégia és nevelésiigy
- kérdésének egészen sziik teriiletet hagy és ebben is feliilleten mozgd,
pongyola formiban foglalkozik vele.

*

A kényv foglalkozik a szakszervezeti mozgalom és azon beliil a
Pedagégus Szakszervezet jelentdségével, és ezzel kapcsolatosan a kivet-
kezket allapitja meg: ,,A pedagégus egység szakszervezeti formaban
valé megnyilvinulasinak az a nagy jelentdsége, vele tesz hitet a magyar
nevel§i tdrsadalom arrél, hogy a dolgozék egységes kdzosségéhez tar-
tozé rétegnek tudja magat; ... Az egység péartokon kiviili és partokon
feliiliza: a szakszervezeti munkateriilet minden haladé nevel§ el5tt nyitva
ajLe

»A  szakszervézet azonban nemcsak érdekvédelmi és szocialis-
gazdasigi intézményeket fenntarté szerv, hanem a magyar demokratikus
kultirpolitikdnak is déntd tényezdje, motorja. Az 4ltaldnos iskolaért
vagy példdul a dolgozék iskoldiért, a demokratikus tankonyvekért és
a pedagoégiai foiskolakért a szakszervezet inditotta és vivta meg a har-
cot; a szakszervezet mozgésitotta egységes tiborként a felekezeti tani-
tésdgot az iskoldk allamositdsa érdekében.*®

A szakszervezeti mozgalom a munkdésosztily élesapatinak, a Magyar
Dolgozék Pirtjinak vezetése, irdnyitdsa mellett miikédik, csakigy, mint
a tébbi tomegszervezetek. A munkasosztaly szervezeteinek legmagasabb
formija a Part. Ennek megfelelen semmiképen sem fogadhaté el Fara-
génak azon megallapitisa, hogy a szakszervezeti egység partokon feliili.
Ez a Pirt szerepének alabecsiilését, a szakszervezeti mozgalom &ncéla-
sigit jelentené, mely irdnyzat nem ismeretlen a munkismozgalom tor-
ténetében, mely iridnyzat szoges ellentéthen 4ll a marxizmus-leninizmus
tanitdsaival. Ez az irdnyzat a szindikalizmus.

Ugyancsak szindikalista ideolégiai elhajlast mutat a szakszervezeti
mozgalommal kapcsolatos misodik idézet is. Kétségtelen, hogy a szak-
szervezet nemcsak érdekvédelmi és szocidlis intézményeket fenntarté
szerv, hanem ezen tidlmenéleg a munkisosztily politikaj tomegszerve-
zete is. Ez azonban semmiképen sem jelenti azt, hogy a szakszervezet-
nek olyan donté jelentdséget tulajdonitsunk, mint azt Faragé konyvé-
ben teszi. A magyar demokratikus kultirpolitikdnak motorja, csakigy,
mint felszabadulds utdni életiink minden teriiletének, a Part. Az ilta-
linos iskolit, a dolgozdk iskolajit, a demokratikus tankényveket és a
pedagdgiai f8iskoldkat elsésorban a Partnak koszonhetjilk, értikk a
harcot nem a -szakszervezet, hanem a Pdrt inditotta és vivta meg, és
ehhen a szakszervezet csak mint a Part segédcsapata jitszott szerepet.
Ugyaniigy a felekezeti iskoldk allamositdsa is a Part vezetésével ment
végbe. ' -

® L m. 257. L , . S .
L m. 258. L
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Ezekben a kérdésekben a Part vezetészerepének elhallgatisa egy
1949.es megjelenésii pedagégiai szakkonyv iréjatél nieghocsithatatlan
hianyossag. .

"

Osszefoglalva meg kell allapitani, hogy 'a kényv Osszes hibdi végsé
fokon abbél erednek, hogy a szerzé témdajdban nem a pértossig, hanem
a ,,tudomanyos objektivizmus* é]léspontjéval foglalkozik. A ma tudo-
manyos ‘munkisinak tudomasul. kell vennie, hogy a szocializmus epl-
tésének idgszakaban feladata a maga szakteriiletén hozzajérulni az Gj
vilag, az 1j tarsadalom, az 0j ember kialakitdsihoz. A ma tudominyos
munkasianak 4llist kell. foglalnia abban a harcban, amely a régi és
az 14j, az elavult és a haladist jelentd allaspont kozott folyik. Ennek az
illasfoglalisnak viligesnak és egyértelmiinek kell lennie. A szocialista,
tehdt valoban tudomdinyes allispont kritériuma a nyilt és konyéortelen
leszdmolds a reakciés, tudomdnytalan 4llasponttal. Az ,,Uj nevelés kér-
dései ezt a feladatot nem tolti be. Bar marxista igényekkel fellépo
munka, mégis meg kell allapitanunk, hogy igen sok idealista, forma-
lista, tudomanytalan megallapitist tartalmaz.

A magyar neveléstudomany munkasai és elsGsorban Faragé Laszlo
eldtt az a feladat all, hogy pedagoégiai oktatasunk szdméra a marxista-
leninista ideolégia alapjan, nem félve a partossigtél, olyan tankényvvel
szolgéljanak amely jelenlegi és most felnové pedagogusainkat hozzi-

segiti az @j ember, a szocialista tarsadalom emberének kialakitgsdhoz.
. Sziklai Imre

Mai nevelésiink kérdéseit olvaséink litjak . és
tapasztaljik a legkozelebbrdl. Nagyon fontosnak
tartjuk ezért, hogy a felvetett k_erdesekhez olvaséink
minél szélesebb korve széljon hozzi, vessen fel 51],

kézérdekii problémikat. ,
: Szerkesztiség.




