‘A NEVELES TORTENETE

A KLERIKALIS REAKCIO PARLAMENTI HARCA AZ 1868. EVI
NEPOKTATASI TORVENY ELLEN.

I. ~

-

Az iskolal dllamositdsa 1848-ban és ma

Elsé jelentds nepoktat351 torvényiink 80. évforduléjan iktattak
torvénybe az 1948. évi XXXIII. torvenymkket melynek alapjén a nem
allami iskoldk fenntartasit az allam veszi at. A magyar demokrdcia mar”
régebben megkezdte a kéznevelés demokratikus reformjat az altalanos
iskola megvalésitasaval. Azonban a klérus, f6képen-falun, minden igye-
kezetével akadalyozta kéznevelésiink fejlédését. Az iskolak allamosita-
sdval igy a klerikalis reakcié befolyasatél is sikeriilt ifjusagunkat meg-
menteni. Amint Révai Jézsef mondta: ,,az allamositds probléméaja nem
fiiggetleniil meriilt fel a klerikilis reakcié politikai magatartasatél®.
Tehat ,,az iskolak 4llamositasaért folyé kiizdelem nem kultirhare ...
hanem politikai hare, ... torténetesen a nevelés terén“.! :

Azonban tévednénk, ha az iskolak allamositiasat a szocializmusért
vivott harc jellemzgjének gondolnék. A kéznevelés allamositdsa jellem-
zden polgari demokratikus kovetelés. Régi hianyokat és hibikat pétolt
demokratikus kormanyzatunk, midén biztositotta ifjusigunk szdméira az
‘allami iskolakban torténé neveltetést. Még a mult szdzadban kellett
volna tetd ald hozni e torvényt, hiszen az egységes nemzeti kégnevelés
kidlakitisa a partikularis felekezeti neveléssel szemben a polgari demo-
kratikus 4talakulasnak, a nemzet klformalodasanak egyik mozzanata.

»Az egységes nemzeti tanoda“ megteremtése szerepel az 1848-as
polgiri reformkovetelések kozott. Kossuth tébbizben szall sikra a gon-
dolat megvalésitasaért. A Pesti Hirlapban megjelent erre vonatkozé
cikkein kiviil, még emigracioba kényszeriilése utan is ezt irja: ,,Az allam-
nak maganak kell, minden vallasfelekezeti szinezet mellézésével kozos
nemzeti tanoddkat allitani, fenntartani, s a magyar allami instituciék
természetében fekvo kozigazgatdsi mechanizinusnak célszerd alkalmaza-
sival vezérelni.*?

1 Révai Jézsef: Egyhazellenes-e a demokricia? (Elni tudtunk a szabad-
saggal. Szikra, Budapest, 1949. 294—296. lap.)

? Tdézi Révai Jézsef u. o. 392. 1,
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Ebtvos Jozsef, az elsé felelés minisztérium kultusztircijanak vise-
léje is kifejti, hogy a kozos iskolak hive, a kozos iskola a cél, amely felé
torekedni kell.?

O terjeszti az 1848-as, ill. 1868-as orszéggyiilés elé a kozoktatasi
lorveny;avaslatokat Ezeket leghangosabban az egyhazi és a vele szovet-
séges leudalis reakcié ellenzi. A reakcié érzi, hogy a népoktatis heveze-
tését kimondé torvény az 6 vesztét — a nép felemelkedését — jelent-
heti. Ez és az ehhez hasonlé haladészellemii javaslatok wj vilag kozele-
dését fejezik ki. A klérus nyiltan mondja, hogy a ,tankételezettségrdl
sz0l6 torvény az elsd 1épés a kommunizmus felé*.4

Az 1860-as évekhben Magyarorszigon a burzsoa liberalis irinyda nép-
oktatasi térvény kétségteleniil haladé jellegli. A kiegyezés az osztrik
ipari téke 0Osszefondddsa a magyar mezégazdasagi érdekeltséggel. Az

osztrak kapitalizmus szovetségre lep a magyar foldbirtokos osztillyal,
igy lehetdséget biztosit t6kéje szamiara a magyar piacon. A kapitalista
vallalkozasokhoz azonban sziikség volt olyan munkasra és parasztra,
aki elemi tuddssal rendelkezik és beallithaté a t6kés termelés rendjébe.
A feudalis elnyomast felvalté kapitalista osztilyuralom tehat hatalma-
nak megszerzésére, illet6leg fenntartdsira minden eszkozt felhasznal.
Ilyen eszkoz volt a nevelés, a kozoktatasiigy reformja, amely azonban
a feudélis-klerikalis neveléssel szemben kétségteleniil haladast jelentett.

E6tves torvényjavaslatanak megvitatasanal szembetalaljuk e‘gymés-
sal a feudalis jogihoz gorcsosen ragaszkodo fénemességet, fopapsagot
és a masik oldalon a magyar tarsadalom kapltallzalodasaert kiizd 6
liberalis burzsodzia képviseldit.

Most, mikor végre megvalosult 1848 kovetelménye — 'a reakcié mes:
terkedése ellenére — e téren is, nem lesz érdektelen bemutatni a reakcio
tevékenykedését, mellyel mindig talilkozunk, midén népiink felemelke-
déséért harcolunk.

Az egyhdzi reakcié szerepe a multban

Mair nemecsak torténelmileg bizonyitott, de kozismert is az a tény,
hogy a klerikalis reakcié négy évszazados ellensége a magyar népnek és
~a nemzeti fiiggetlenségnek. A katolikus fépapsag a XVII. szdzad 6ta az
idegen dinasztikus érdekek leghiibh szovetségese és legmeghizhatobb
magyarorszagi testiillete. A magyar szabadsiagharcok Bocskay, Bethlen,
Rikdczi koraban az ellenfél csatasoraiban talilkoznak a magas klérussal.
A francia forradalom utan az abszolutizmus és a klérus még szorosabbra
fiizi szovetségét. Metternich példaképnek tekinti az egyhédzat, mondvan,
hogy ,,a monarchikus rendszernek a sajit érdekében szovetkeznie kell,
az autorativ berendezkedés 6rok mintaképével, az egyhazzal*“.®

* V., 6. Osszes munkai IX., 270—276. 1. Réyai-kiadas, Budapest, 1905.
* Az 1865-dik évi decemher 10-dikére hirdetett orsziggylilés férendi haza-
nak naplo;a szerk. Greguss Agost, Pest, 1869. 1. 548. 1.
> 1dézi Miskolezy Gyul»a A kamarilla a reformkorban. Magyar Tért. Térs.
Kényvei, II. Franklin-kiad. é. n. 195—196. L.
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A- reformkorban és 48-ban is elsésorban a klérust tudja Bécs a
nemzeti mozgalom ellen megmozgatni. Horvath Mihaly, katolikus piis- -
pok, a debrecent korminy kultuszminisztere szerint a piispoki kar ,,szol-
gai szellemet™ arult el a bécsi kormannyal szemben. Ham Jdnos, az darulé
{épap emlékirataiban, mint nemzeti szerencsétlenségrél emlékszik meg
a 48-as eseményekrél, melyek — szerinte — eltemették a magyar alkot-
manyt.

A klérust anyagi és politikai kivaltsagok kotottek a Habsburg-dinasz-
tidhoz. Az uralkodé a katolikus egyhaz fgkegyura, kinevezi az egyhazi
méltosagokat, rendelkezik az egyhazi javakkal, szahdlyozza az egyhazi
iskolikban az oktatdst. A marciusi események alapjiban renditik meg-a
klérus gazdasagi és politikai egyeduralmat. Pozicidinak visszaszerzésére
harcot indit, megmozgatja tomegeit, igyekszik frontot teremteni az elsé
magyar felelés kormany ellen. R

Kiilonosen erds befolydsa a nevelésiigyre, hiszen évszazadokon at
szinte kizarolagos joggal rendelkezett e téren. Az idegen uralom szivesen
bizta a nevelést a szamdira meghizhaté papsdgra, a felvilagosult uralkodok
célkitiizései pedig a kivaltsigos osztilyok érdekeibe iitkozve nem valo-
sultak meg. A népnevelés kérdését a haladé ellenzék tartotta napirenden.
Megoldasat siirgeti az elsé magyar egyetemes taniigyi kongresszus.

Az elsé egyetemes taniigyi kongresszus és Eétvés elsé torvényjavaslata
1848-ban

A magyar nevelésiigy nagy esemenyenek az elsé magyar egyetemes
taniigyi kongresszusnak szervezdje és lelke Tavasi Lajos. O terjeszti-a .
gyilés elé ,.a javaslati iranyeszméket”, melyek kozott szerepel a nevelés-
tani minisztérium elvilasztasa a vallasiigyitél, 6nalls allami tanité status-
hivatalnoki testiilet létesitése — felekezeti kiilonbségre valé tekintet
nélkial. A gyiilés koveteli, hogy vegyék ki a kézoktatist az egyhazak
kezébél, & tanitok csak az allamtol fiiggjenek és attél kapjanak fizetést.”

Ugyanekkor nyujtja be Eotvos az 1848-as Orszaggyiilés elé nép-
oktatasi javaslatat. A 19. paragrafusbél 4llé javaslat biztositja a tan-
kotelezettséget, a tanulds ingyenességét. Az iranyit6 szerep és feliigyeleti
jog az allamé, de az iskolaallitds a kozség kiotelessége. Ahol t6bh. fele-
kezet van, kiilon iskoldja legyen annak, melynek iskoldiba 6tven gyer-
mek jar.

A baloldal ergsen tamadja Eotvost a felekezeti iskolak miatt. Mada-
rasz Ham Janos befolyasat litja a javaslathban.’ .

A képviselohaz egyizben leszavazza a kormanyt. Végiil sikeriilt
kozvetité megoldast talalni a kormény és a baloldal kézott. Bar a médo-
sitviny tovibbra is biztositotta a klérus vezets szerepét a magyar
oktatas rendszerében, a férendihazban a fépapsag felelgsségre vonja a -

% Ham Janos cmlékivatai, 38. L.

7 Az elsd egyetemes és koz6s magyar tanitéi gyilésnek dolgozatai. A gyules»
meghizasabél szerkesztve kiadja dr. Tavasi Lajos. Pest, 1848.

8 Mircius 15-ike, 1848, évf, 122., 125, 126. sz.

4 Magyar Pedagégia
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" kormanyt, hogy miért nem targyalta meg a javaslatot az egyhaz kép-
viseléivel és sikeriil elérnie, hogy a felséhdz a javaslatot levéteti a
napirendrél.

A népiskolik tigyérsl az orszaggviillés nem hatarozhatott. Az iskola-
viszonyok pedig tiirhetetlenek voltak. Ugyanakkor a veszprémi piispik
és’ kaptalan 120.000 hold egyhizi birtok utan hazott jovedelmet, nem
utolsé sorban az iskeldk fenntartisa cimén. Megjegyzends, hogy az
iskolak koltségeit sokszor a jobbagyok- teremtették elg.?

Kb‘zoktatdsiigyiink a Bach-korszakban

Vllagos utan Magyarorszag koziigyeit az osztrak érdekeknek meg-
felelden rendezik. Az osztrak nagyipar kapitalizdlé célkitiizéseinek
megvalositasdhoz eszkozként hasznalja fél az iskolat is. A kozoktatas-
politika jellemzéi: elnémetesités; szabhadelviiség eltorlése, kevés allami
kiadas. A kozépiskolakban német nyelvet vezetnek be, az alkotmanyok-
r6l nem szabad eléadni, a torténelem csak 1815-ig tanithaté. A piispoki
kar Grommel segit ezen alapelvek keresztiilvitelében és a kozoktatast
egyhazi liggyé igyekszik zsugoritani. A csaszarsag nyugodtan rendelhette
el, hogy a kozoktatas iigyét a katolicizmus szigord valldsos szinezetének
kell athatnia. A katolikus klérus és az osztrik abszolutizmus céljaiban
és eszkozeiben is mélté part alkot. Betiltjak az ifjusigi onképzékorsket,
olvasé- és jotékonysagi egyleteket. A kozép- és féiskolakban magas tan-
dijakat kovetelnek, az elemi iskolakat a kozségek adakozasa hozza létre.
.A protestans egyhazat 1850-hen megfosztjak onkormanyzatatél, hogy
,.tobbé a népet felkelésre ne csabithassa®.' 1853-t6] 4ij tankényvek 1ép-
nek élethe, melyek az osszbirodalom irdnti szeretetre, a csaszar tisztele-
tére, a fekete-sarga érzelmekre nevelnek.

1855-ben az Organisations Entwurf az iskoldk allitisat és fenntarta-
sat ujra a kozségekre bizza. Elrendeli a 6—12 éves gyerekekre a-tan-

“kotelezettséget, de csak 4 osztalyu iskoldt valdsit meg. Az iskoldk fel-
iigyeletét a cimzetes apitok és prépostok gyakoroljak. A protestans nép-
iskoldk szabad gondolkoddsra vallé tankényveit betiltja.

Dr. Haas, akit a szatmari piispokséggel jutalmaztak meg, hirdette,
hogy ,.még az alféldi csikés is németiil fogja tanuini a tanyai iskoliban
az a. b. c.-jét.Mt

A taniigy terheit az orszag lakossaga kézvetleniil viselte, a rendel-
kezés elényeit azonban, ennek nemzetellenes tendencidja miatt a magyar
nép nem élvezte.

Az 1860. évi Oktéberi Diploma utdan a helyzet rosszal)bodott Az
iskolaiigy visszakeriilt a magyar kiralyi helytartéotanacs igazgatdsa ala.
A laza feliigyelet miatt az iskolaiigy visszafejlédik. A népiskolai tan-
Kotelezettséget a korminy nem tartotta fenn kovetkezetesen. Megsziint

® Andics Erzsébet:.Az.egyhézi reakcié 1848—49-ben. Szikra, 1949.

1 Kiss Aron: A magyar népiskolai tanitds torténete, Budapest, 1881.
60—63. 1. :

U Kiss Aron: A nevelés és oktatds torténetének kézikonyve, Budapest,

1892. 168. 1.
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a szaktanfeliigyelet, az elemi iskoldk tanfeliigyeletét 5 keriileti fétan-
iigyigazgatéra bizzik. Ezek .idéhiany miatt sem voltak képesek a rajuk
bizott munkat elvégezni. A nép latva a kormany kozdnyét, sok tanitét
elkerget, fizetésiikhol lealkuszik, néhol elbocsitja a masodik tanitét,
megsziinteti a vasarnapi iskolakat. 1861—62-hen tobhszaz kozség zarja
be iskolajat. 1863-ban szazezer gyerekkel kevesebb ~latogatta hazank
népiskolait, mint 1859 tavaszan. Schwarcz Gyula, a haladé kultirpoli-
tikus, azt irja, hogy az 1861l.-i magyar kozoktatdsiigyi szervezet “alig
sokkal kisebb szégyen marad rink magyarokra a nemesség folkelg sere-
gének gyori megfutamodasindl®.t?

- II.-
Eétvés javaslata a népiskolai kézoktatds iigyében, 1868-ban

A kiegyezés kormanya feladatanak tekinti a kozoktatdsi reform
végrehajtasat. Eotvos, akinek husz évvel ezelétt nem sikeriilt eredményt
clérnie, 1868. junius 23-dn az orszaggyiilés elé terjeszti a népiskolai tan-
intézetek iigyében készitett térvényjavaslatit. A benyujtasnal hang-
siulyozza, hogy a javaslat magdbanfoglalja azokat az intézkedéseket,
melyeket szitkségesnek lat, hogy ,,hazankban a népnevelés végre egy, az
orszig allapotiahoz mélté allast foglaljon el, s miutin valamint alkotma-
nyunk alapja demokratikus, ugy 0Osszes kozoktatiasunknak alapjat is a
népnevelésben kell keresniink®. Az iskola altal lehet gondoskodni olyan
,kozlekedési eszkozokrol, melyekben az eszmék kozlekedhetnek®. Min-
denekelstt a nép értelmi nevelésérél kell gondoskodni. ,,A népnek
értelmi emelésében fekszik a leghensébh meggyozddésem szerint ezen
haza egész jovéje* — vallja Eotvos. A javaslat siirgds, mert nem mellé-
kes, hogy 2,500.000 gyerek nevelése mikor kezdédik meg. Ki kell mon-
dani az iskolakdtelezettség elvét, gondoskodni kell az iskolamesterek
cllatasarol és miiveltetésérél. ,,Az 1848-i torvények valéban biztositva,
valoban végrehajtva, csak azon a napon leszuek amelyen a t. haz a nép-
nevelésrsl gondoskodott.13

E6tvos javaslata nyolc fejezethdl, 136 §-bol all. A javaslat magan-’
hordja a 67-es kiegyezés bélyegét. Messze van ati6l a hangtdl, mely a
48-as torvényt jellemezte. A felekezetekkel szemben még sokkal meg-
alkuvébb: biztositja a felekezeteknek iskolaallitasi jogukat és sok konnyi-
tést tartalmaz szamukra. 48-ban az alap a kozés iskola lett volna, melyet
az allam koteles minden kozségben allitani. A mostani javaslatalapnak
a mar meglevo felekezeti iskolakat tekinti. Amennyiben ez nem elég,
akkor a kozség koteles iskolat allitani, (12. §., 35. §.), az allam pedig
dllithat kozos iskolat. Megfelelt viszont a 48-as orszdggyiilés intencidi-
nak a sokat vitatott és-tamadott 19. §. is, mely szerint a kozségi nép-
iskola terheit visel§ kozség minden polgarra kiilon adét vethet ki, tehat

12 Schwarcz Gyula: A kozoktatasi reform, mint politikai sziikséglet
Magyarorszagon. Budapest, Aigner Lajos, é. n. 124. L.

1 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orsziggyilés képviseld-
hazanak napléja, VIII. 128. 1.

.4‘
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a felekezeti iskolat fenntartékra is. Amennyiben a kzség lakéi mind egy
felckezethez tartoznak, akkor a kézség az adot az egyhazi iskola sziik-
ségleteinek fedezésére fordithatja. Mihelyt harminc mas hitfelekezethez
tartozé gyermek van a kdzséghen, a kozség koteles kozos iskolat nyitni,
de ez esethen az adénak csak azon részét adhatja egyhazi iskolak cél-
jaira, mely a kozségi iskola minden torvényszahta sziikségének fedezésén
feliil maradt. (22. §.) Szerepel Eotvos javaslataban a kisdedovodak alli-
tisa is (25—34. §.), ezekben elsésorban a gyermekek wvallisa szerinti
imadkoszds tanitandé! (28. §.) A gyermekek 6—12 évig iskolakotelesek
(38. §.), a tanulds ingyenes (40. §.), a sziilé koteles gyermekét iskolaz-
tatni (67. §.). A maganosok és hitfelekezetek is allithatnak népiskolat,
ezek a kormany feliigyelete alatt allnak. Az-iskolak feletti hatdsag a
kozségi iskolaszék (72. §.) és a megyei tandcs (76. §.), melynek elnoke
a megyei tanfeliigyel6. A VII. fejezet a tanitoképezdékrol, a VIIL. a tani-
tokrol intézkedik.

Eétvés mivelédéspolitikdja

" Milyen elgondolas vezette Eotvost miive megalkotasiban?

Kétségteleniil a XIX. szdzad elején a haladé polgari ideologia hive
volt. A szabadsignak és egyenléségnek biztositékait-a miiveltség. altala-
nossagiban és egyenléségéhben keresi. Politikajanak programmpontjai:
az allam minden polgarat kényszeritheti gyermeke neveltetésére, az
iskolatartas koltségeit kozadokhol szedheti be, a kozoktatist minden
vonalon irdnyithatja és ellenérizheti. A nemzet életét miivelédési folya-
matnak tekintette. Az emberiség fejlédése a polgariasodas haladasaban
nyilatkozik meg, ennek iranyat meghatarozzdk az wuralkedé eszmék.
A haladast az segiti, aki ezekkel tisztdban van. A miivelédéspolitika
alapja tehdt az egyesek kimivelésén fordul meg. Eotvos az idealista pol-
gari filozo6fia alapjan dllva az egyént onmagaban, izolaltan szemléli és
nem latja a tarsadalmi 1étt6l valo fuggését. ldealisztikus vilagszemlélete
hajtja, midén kimondja, hogy a kor nagy eszméi: a szabadsag, egyenldség,
nemzetiség irdnyitjak a haladast. A helytelen alapokon nyugodé kovet-
keztetések, mindenesetre hasznosak: figyelmesteti az orszaggyiilést, hogy
48-ban kimondta a szabadsagot és egyenléséget, majd igy folytatja,:
»e - azt hiszem, a jelen hongyiilés most ez elvtél elillani nem akar.
Kérdem a haztol, akar-e mindent elkévetni, hogy e par szé, szabadsag
és egyenléség valosigga valjék? Nevelés nélkiil az egyenléség semmi,
nem egyéb, mint puszta sz6: a nevelés az, ami altal az_alsobb néposztaly-
beliek az allam altal nekik adott jogok élvezetére képesekké tétetnek.*!
»Minden térekvésiink” hasztalan, ha azon egyenldséget nem tudtuk elg-
allitani, mely a miiveltség egyenldsége’ — mondja masutt.’® A nevelésrsl
valé gondoskodas az allam kotelessége az egyéni szabadsag elve alapjan.
Az illamnak joga van kényszeriteni minden polgirt gyermekének nevel-
tetésére, mivel a nevelés nemcsak az dllam és a kormany iigye. hanem
az egész nemzeté. Itt Eotvos elvalasztja a tarsadalmat az dllamtél, mely

1 Osszes miivei, IX. 272. L.
% U. o. VIII. 294. 1.



FELKAI LASZLO: A KLRURIKALIS REAKCIO PARTLAMENTI HARCA 53

.
. -

nem képviseli a kapitalizmus koriban a széles néprétegek, érdekeit.
Belatja, hogy a tirsadalom érdeklgdése feltétele a népnevelésnek. Ezért
kapcsolja be, mint autoném szerveket, a kozségeket az iskolapolitikaba.
A gyakorlati megoldas lehet8ségeit tartja szem el6tt, midén kijelenti,
hogy a nevelés csak annyiban éri el céljat, amennyiben az élet viszo-
nyainak megfelel.!® ’

A 48-as gondolattél valé eltavolodisa mutatkozik Eotvosnek a fele-
kezetekkel szemhen tandsitott allasfoglaldsdban. A rémai katolikus egy-
hiz az 50-es évekhen egymdsutin tesz tandsigot arrdl, hogy mennyire -
ellenzéje a haladasnak. Eotvés azonban gy gondolja, hogy a katolikus
egyhaz egyik menedéke lehet a nemzetnek a kozpontosité idegen ahszo-
litizmussal szemben. Az egyhdzat elég erdsnek véli, hogy az allamhata-
lomnak ellenszegiiljon.!”

A Habsburgok és az egyhiz kozott megkstott Concordatum
viligosan mutatja, hogy az egyhdz nem ellensilyozéja, hanem szovetsé-
gese az ahszolitizmusnak. A piispoki kar Srommel timogatja azokat a
nemzet- és szabadsigellenes intézkedéseket, amelyeket a magyar koz-
oktatds terén az abszolhtizmus érvényesitett.

A kiegyezés utan Simor Janos; esztergomi primas, folytatja elédei
tevékenységét a nemzet érdekei ellen. O a bhécsi Pazmaneum igazgatéi
szék€bh6l Thun Leé minisztériumaba keriilt osztilytanicsosként. Majd
mint érsek 1867-ben emlékiratot terjeszt az uralkodé elé. Azt kéri,
hogy az egyhazi és az iskolai iigyekben ne a felelés kultuszminiszter,
hanem a primas kozvetitésével maga a kiraly dontson. Ferenc Jozsef, a
politikai helyzetnek megfelelen helvesebbnek latta a wmagyarokkal
kotott kiegyezést biztositani, mint a klérus kérését, és igy a reakcios
kisérlet meghitsult.!®

E6tvos mindezek ellenére hékésen akart egyiittmiikodni az egyhaz-
zal. Utja azonban jarhatatlan volt. A klérus eddigi viselkedése kétség-
telenné tette, hogy az uj kozoktatdsi torvénnyel nem fog megférni. Ilyen
elézmények utdn keriilt a javaslat az orszdggyiilés elé, amely annak
megvizsgaldsira uépoktatasi bizottsagot kiild ki.

111

A népoktatdsi bizottsdg munkdja

A népoktatasi bizottsag oktobher 7-én iil 0ssze, 25 taghol all, elndke
Nyary Pal, jegyzoje Zichy Antal. A masodik iilésen Tisza Kdlmdn indit-
vanyozza: ,Hivjik meg a kiillonhozd felekezetek szakférfiait a kell
adatok beszerzésére és a netalani aggalyok eloszlatdsira.*!®

¥ U. 0. IX,, 281—282. 1. Lisd még Eotvis jelentését a népiskolai koz-
oktatas allapotarél 1870-ben- (Budan, 1870.) 44. 1

17 A XIX. szizad uralkodé eszméinek hatisa az alladalomra. I1. 430—450.
passim. ) )

18 Halisz Imre: Br.- Eétvos Jozsef (Egy.letiint nemzedék, 17—18. kozl.)
Nyugat, 1911, IV, 6. lap. .

10 Az 1865/8-diki orszaggyilés népoktatisi bizottsigirak munkalatai,
Pesten, 1869. 183. 1.
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Eétvos 48-ban még a felekezetek meghallgatdsarol igy vélekedik:
»Teljes meggyézddésem szerint a Haz, ha szitkségesnek tartja a nép-
nevelés targyiban rendelkezni, azt teheti a nélkiil, hogy az egyes hit-
felekezteket kihallgassa, mert éppen ez azon elv ... hogy az egyhaz és
az iskola nem egy, hanem, hogy az iskolanak egészen mdas a viszonya,
* mint a vallasnak, ha a Haz sziikségesnek tartana az iskolarél rendelkezni:
ezt teheti a nélkitl, hogy az illeté hitfelekezeteket meghallgassa, mert a
nevelés az orszagot és nem az egyes hitfelekezeteket illeti.**2®

Jellemzd a kiegyezés politikdjara, mely a klérus befolyasanak helyet
engedett, hogy 68-ban szitkségesnek vélik meghallgatni az egyhazakat.
Megtargyaljak a bhehivottakhoz intézendé kérdéseket, kiilonosen érdekli
a bizottsagot az egyhazi szakemberek véleménye arrél, vajjon pecm
okoz-¢ karokat a kozds iskola a felekezeti iskolaknak; nem tartjak-e
sérelmesnek a torvényjavaslat egyes pontjait felekezetiik szamara. A meg-
szabott kérdésekre 'adott valaszokon kiviil, mindenki kozolheti észre-
vételét az egész torvényjavaslatra, vagy annak egyes paragrafusaira
vonatkozélag. . .

Grell Gergely, egri esperes, mar az elsé kérdésre adott valaszaban
tamadja a javaslatot. Véleménye szerint a tantirgyakat ne a torvény
allapitsa meg, hanem a felekezeti tanhatésag. Szerinte ,a felekezeti
jelleg nélkiili elemi néptanodiak nem nevelési intézetek, hanem bizonyos
meddd ismeretek feletti kérédzés palaestrai lennének.“?"

Majdnem minden katolikus egvhdzfi szembeszegiil a kozségi iskoldk
allitdsaval. Véleményiik szerint a kouzségi iskola létesitése a felekezeti
iskolara ,,a legnagyobb, s6t megsemmisit§ hatassal volna*.2?

Nagy fontossdgot tulajdonitanak a tandijnak. Nem érdekli éket a
szegénysorsit nép anyagi helyzete. Attdl félnek, ha a kozségi iskoladkban
nem lenne tandij, a sziilsk jelent6s része oda-iratnia gyermekét és a
felekezeti iskolik ténkremennének. Erdekes vélemények keriilnek fel-
szinre egy latszolag kevéshbé fontos problémanal. A szegény gyermekek
felruhdzasirél esik sz6. Néhanyan panaszoljik, hogy vidékiikrél sok
gyermek télen nem tud iskolaba jarni, mert nincs ruhaja. Javasoljak,
hogy az allam gondoskodjék réluk.- Tébben e nézet ellen vannak, mert
ez a ,communizmusra® vezethet. Bizzuk a gyermekek ruhiztatasit a
tairsadalmi testiiletekre, emberbarati adakozasokra, s ,,némely kézjove-
delmi forrasokra®, egyszéval az esetlegességre.?

De hasonléan, kiiitkdzik a klerikalis felfogds szembenadllasa a kulia-
rival annal a kérdésnél, hogy villalhat-e a tanité mas allast is. Ismerete-
sek azok az anyagi nehézségek, melyekkel a multszazadbeli tanito
kiizdstt. Igyekezett tehat mas dllisokkal biztositani megélhetését. Az
egyhaz o6rommel alkalmazza, hiszen igy a tanité — torkin évén az
egyhaz kése — kénytelen volt ezt mindenképen kiszolgalni. A hozzi-
" sz616k véleményébol is ez deriil ki, mert egy kivételével Gsszeegyeztet-
hetének tartjak az egyhazi elfoglaltsagot a tanitésaggal.

2 Osszes mivei: IX. 274. L.
2 Nevelési bizottsig munkailatai, 125. lap.
22 Nevelési bizottsig munkalatai, 33. 1.

2 7. 0. 10. 1.
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Az altalinos hozzaszélasok kozott talaljuk azt a véleményt, hogy
,,az oktatds szaraz formasagga aljasul, ha a vallisos nevelés elhanyagol-
tatik*.* Tobben a kozos iskolakban ,.elhanyagolva latjak mind a fele-
kezetek, mind a sziilék, mind az illeté tanité lelkiismereti szabadsagat®.

" Volt, aki egyenesen ,erkolesi lehetetlenségnek™ tartja a torvényjavaslat
életheléptetését. A :

Széky Béla kifejti, hogy ha a kozségi iskolak tandijmentesek vol-
ndnak, akkor ezek megsemmisitﬁ“, vagy legalabb beolvaszté hatdssal
lennenek felekezeti iskolakia es ~ez nem kis aggodalmat gerjeszt az
egyes felekezetek tagjai kozott®.

Juhasz Norbert ,katolikus egyhdu férfithoz méltd egyenesseggel

“adja elé nézeteit. A kozségi népiskolak felallitdsanak tervezett intéz-
kedése nyomaszto lenne a felekezeti iskolakra nézve. Elismeri, hogy a
felekzeti iskoldk nem latogatottak. A tanuldéknak nines ruhajuk, nincs
konyvitk, de ennek oka ,a sziilék indolentidja, majd ismét azoknak
valodi szegénysége*. Hogyan kellene ezen segiteni? Ha az allam be akar
avatkozni a nevelés iigyébe, népnevelési egyletekkel segitsen. Kiilonben
ne széljon bele az iskolaiigyekhe, hiszen az iskola nemcsak tanit, hanem
uevel is, ezt pedig — Juhéasz szerint — vallasi elem nélkiill megvaldsi-
tani nem lehet, sét az egész ,.iskolai légnek* valldsosnak kell lennie.
A vallasi elem melldzése folytdn az oktatds sziitkségképpen szarazza,
silinnya lesz, s megfosztatik érdckességétol”. A felekezetli jelleg nélkiili
iskoldk roppant terheltetésére lennének a hazanak és polgarainak®. Azt
a kovetkeztetést varnank, hogy majd az egyhaz gondoskodlk pénziigyileg
az iskolakrol. E helyett Juhasz azt vonja le, hogy ha mar az allam meg-
tette az elsd lépést a beavatkozasra, allitson hat 4j iskolikat — a fele-
kezetek szimara.?®

Szabé Jinos is jotékony egyletekre kivéanja bizni a segelyezeseket
hiszen, ha a nép gyermekeit ruhaval liatna el az dllam, a nép jogait
.messze egyebekre is kiterjeszthetné és az dllammal szembeni kivetelése-
ket is gerjesztene”, J6l mutatkozik meg felsz6lalasinak kovetkezd részé-
ben a klerikalis érdekekhez fiiz6dé kapitalista célkitiizések tamogatasa:
az allam célja a foldi j6lét, ehhez az kell, hogy ,.a polgarok valldsosak,
erkolcsosek, kotelességszeretok, engedelmesek, szorgalmasak és iigyesek
legvenek.* Az egyhazi nevelés eddig a feudalizmushoz, abszolutizmushoz
hitségesen ragaszkodé gyermekeket adott az allamnak. Ezutédn is hajlandé
az allam szolgalatiba szegddni, allampolgari kotelességeit vallisos enge-
delmességgel teljesité szorgalnas, ligyes embereket nevelni a kapitaliz-
musnak, ha eléjogait ebben a tirsadalini forméaban is fenntarthatja.?’

Némelyek pedagégiai szempontokat tartanak szem eldtt a birdlatnal.
Hiinyoljak a magyar irodalom, vilignyelvek, egészségtan, torna és ének
tanitasat. Annal feltingbb Révész Imre irisheli nyilatkozata, melyben
meglepetésének ad kifejezést, hogy a feltett kérdések pedagdgiai vonat-
kozdsdak is, nemcsupin egyhaziak. A népnevelési bizottsiag altal ossze-

2 U. 0. 12,1

% U. o. 26. 1. !

2 U. 0. 27. 1. )

7 U o 33 L : B .
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hivott ankétot az orszaggyiilés felett allé hatésagnak képzelte, mely
donthet a felekezeti iskolik autonémiijanak kérdéséhben. A maga résuzé-
r6l — mondanunk sem kell, — _nagymértékben radikalisnak® talalja a
torvényt, sérelmezi az allam beavatkozisat az iskolaiigyekbe.?®

Van, aki az egyhaz 1800 éves jogira hivatkozik, amit nem adhat
fel, s éppen a nemzeti szemponthol dicstelen Thun-féle iskolarendszerre
hivatkozik, melyrél elismert, hogy az egyhiz azt hathatésan tamogatta.?®

Az Erdélyi Teleky Domonkos ramutat az akadalyokra, melyekbe a
a torvény iitkozik. A jelenlegi kozoktatasi budget 4——5-szorgsére lenne
szitkség. A hitfelekezetek és a nemzetiségek kozotti felteken)seg is aka-
dalyozza az életbelépését.™®

Majer Istvan, esztergomi kanonok, a tanitéi allissal kapesolatban
fejti ki reakciés nézeteit. ,,A kintori és orgonamesteri tisztkedéstsl — -
ugymond — fiem menthetd fel a tanité. A katolikus egyhdz a kozoktatas
és a népnevelés jogat, mint egyik f6 életelemét, élet-halalra védte ... Az
emberiség legszentebb iigyét az- isteni torvényre lehet csak alapozni és
az isteni kinyilatkoztatds hithizoményosa, az egyhaz altal foganatositani.
Mondja ki a torvény, hogy a felekezeteket jogaikban és tulajdonukban
megroviditeni nem lehet ... A népnevelésnek mindenek folott vallasos-
nak kell lennie.” Kérdezi, vajjon elbirjak-e az adézék a stiatus szerinti
nagy terheket, ,,...tandcsos-e a foldes kegyurakat, kik az uarbériségi
nagy veszteségeken feliil a nagy adét viselik és kik tébbnyire az iskola-
kat eddig is sajat jogbol részint épitették és dotaltak, tandcsos-e Gj 5%
kozségi és 3% mégyei iskolaaddval tilterhelni?*31 :

Iit vilagosan kideriil a feudéalizmussal dsszefonédott klérus aggo-
dalma. A szdzezerholdas kegyurakat ne terheljiik tovabb, inkabb a nép
maradjon miiveletlen. De fellépésiik érthets, a nép miivelése, felviligo-
sité hatassal lenne és akkor veszélyben forogna az ,irbériség eltorlése
miatt amugy is nagy veszteséget szenvedé® kizsdkmanyolé osztaly uralma.

Szuppan Zsigmond, esztergomi kanonok, nyiltan utal erre, midén
-a kozségi iskolak nyitdsatél nyugtalanité aggilyt és a kedélyek meg- .
ravarasat” varja.

A feudalis érdekeket szolgalé véleményekkel szemben tchbekben
felmeriilt a liberalis burzsodzia népnevelési sziikséglete. Ezt a nézetet
fejezi ki Székely Samu, a protestansok egyik kiildotte. Utalva a nép
szocidlis' helyzetére, javasolja, hogy az oktatias csak a téli hénapokban
legyen egésznapos, tavasszal félnapos, nyaron sziineteljen. Ezaltal ,,azon
gyermekek, kik sziiliknek a gazdasagnal jé szolgilatot tehetnének, nem
. lennének elvonva az iskolatél“. Egyébként az allam fofeliigyeletét 6rom-
mel tidvozli, mert az nem fogja a protestans felekezetet megszoritani.
Meg van nyugodva a felsl, hogy az § taniigye, midén a felett a kormany

~ 3 1. o. 160. 1.
20 0. 59. 1.
30 0. 607 1.
3 0. 133. 1.

32 7. o 141, 1. S .
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veszi kézbe a féfeliigyeletet, csakis nagyobb és nagyobb lendiiletet fog
venni,??

Vukicsevies Miklés is a ,,foldmivels népnek viszonyaira® van tekin-
tettel, midén szembeszall’ a_ tandij-kényszerrel, ,mert ezzel a népre
megint egy nj teher hiramlanék®.?* ’

Székely Béla, papai reformdatus lelkész, a tankotelezettseg fontos-
sagara hivja fol a figyelmet, mert ,,némely helyeken inkabb és elébb
saeletnck az . emberek barmaxklol gondoskodm hogysem gyermekeik-
I :

Palfy Jozsef, a protestansok jogait félti a ..felsGbbségnek orvendd™
katolikus valldssal szemben. Elméletileg helyesli az allami iskolakat, de .
veszélyesnek ‘tartja mindaddig, mig az egyik felekezet elnyomja' a
masikat. Liberalis vilagnézete élesen fényt vet a megrazkdodtatasoktol
fé16 nemesi osztalyra, midén ezt mondja: ,.En hiszem, hogy el fog j6ni.
az id6, a midén hazénkban is gyakorlatilag is életbe fog lépni a tikéle-
tes. egyenléség, de ehhez évtizedek, talan évszdazadok kivdntatnak, ha
csak valami erdszakos megrazkédas — a mitsl Isten 6vjon benniin-
ket — nem sietteti a dolgot.” Ugyanekkor a haladas két ellenségét, az
abszolutizmusban és a hierarchiaban ismeri fel. Utal a reakciora, mely
slesben all és a kedvezdé alkalmat varja, hogy fejét félemelhesse. Hala-
dénak mutatkozik a tanité hivatisianak elismerésében is: ,Mentsék fel
a tanitét az egyhézi szolgalat alél, mert emiatt elmulasztja az iskolat.*%

Mennyei, a meghivottak koziil a legprogresszivabb, helyesen mutat
rd, mi teszi sziikségessé és siirgdssé a népnevelésrél valé gondoskoddst.
Az~ hogy évszdzadokon at felekezeti, egyhazias volt népnevelésiink. ..
és szemmel latjuk a népmiivelés érdekéhen elért eredményeket. Eppen
- ezen eredmények okai annak, hogy ma a térvényhozis vette kezébe a
népmiivelésréli gondoskodist.?” Nem szabni meg az adét 5%-ban, mert
vai kozség, mely tébbet, van amely kevesebbet képes fizetni. “Kiiléno-
sen a felvidéken sok kozseg van ily szegény helyzetben, pedig a haza
érdekei kivanjik, hogy épen ily vidéken neveltessék kivalé gonddal a
nép. Egy j6 orvos nmehéz betegére fordit legnagyobb gondot.” Liberalis
felfogdsa megmutatkozik abban is, hogy hdrom embert sem kényszeri-
tene mas felekezeti iskoldba jarni. J6.tankonyveket, buzgé tanitokat és
szakérté feliigyeloket Ghajt. A tanitésiag nem fér 8ssze egyhazi szolgila-
tokkal. Kotelezzék a kozségeket, hogy bizonyos hataridén belil. fogad-
Jjanak kdntorsegédeket — nem pedig segédtanitokat — Igy a tanité
teljesitheti kotelességét és miivelheti magit. Azonban jellegzetes pol-
gari, liberilis felfogasira vall félelme az éallam &lial segélyezietésétsl.
E» nagyon riszoktaina a népet arra, hogy végre is mindenhen az allam-
t6l kérjen segélyt. ,,Ez tehdt egyrészt a tespedést és tétlenséget fogja
a nép kozott elomozdltam, masrészt pedig utat nyit bizonyos commu-
nistikus eszmékre.*

3% U. o. 18—20. Ik. . =

3 U.oo. 21 L ) )
3% U. 0. 127. 1. ) C
%% 0. o. 38. 1. ’

7 . 0. 64. 1. _ ; | o I
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Mindezekbhdl képet alkothatunk az orszaggyiibés altal kikiildott nép-
nevelési bizottsag és az altala egybehivott ankét munkdjarél. A kleriko-
feudalis érdekekkel valé megegyezés és azoknak teljes biztositiasa volt a
cél. Ezt fejezi ki a bizotisig jelentése s, melyet az orszaggyiilés elé ter-
jeszt. Mentegeti magat a kozos iskolik miatt. Ezeket nem az illeté fele-
kezeti iskolidk rovasira, hanem az elidézendd iidvos verseny dltal azok
javara is 6hajtja életbeléptetni.”®

A bizottsdg miikodéséhsl és az eredeti javaslaton eszkozolt valtoz-
tatasokbol, — melyeket Eotvos is elfogadott — arra nem gondolhatunk,
hogy csupin ‘megnyugtatisképen hangoztattik volna ezen érvelést a
felekezetek felé.

‘Még a ,mépiskolai térvény motivatiéi“-ban felsorolt érvelés egyik
pontja meggy6z6 lenne, t. i. az, hogy az dllam pénztarat talterhelné, ha
az egyhiz kezébdl minden iskolat kivennének.® Azonban az egyes val-

. toztatisok nem ezt mutatjak, hanem azt, hogy.a felekezetek jogait és

kivaltsagait hangsiilyozzak még erésebben és mindent megtesznek, hogy
a felekezeteknek elényioket nydjtsanak.i

A javasolt médositdsok

A felekezeteknek valo kedvezésnek tu]a;domthato az Eotvos- fele
torvényjavaslat 1I. fejezetének kettéosztasa, egyes betoldisok, melyek
a felekezeti iskolak szdmara konnyitést tartalmaznak, lehetéséget nyuj-
tanak arra, hogy kozségi jovedelmekhél tartsak el Gket. Nevezetes a 36.
§. az ajanlott formajaban — és a képviselohazhan elfogadott modositas
utan. E szerint a felekezeti iskolat fenntarté adézok csak annyiban
kotelesek a kozségi iskola kiltségeihez hozzdjarulni, amennyiben a
felekezeti iskolahoz valé hozzajirulasuk nem meriti az egyenes adok
5%-at. Tehat mentesiti 6ket az 5%-ou feliili adézasté). Mig Eotvos javas-
latanak 40. §-a kimondja a tandijmentességet, a javitott kiadis szem
el6tt tartja-az egyhdzak érdekét és az 51. §-ban csak a szegénységet ki-
mutato gyermeket menti fel a tandij fizetése alol. Eotves 99. §-a szerint
a legkivalobb képezdei novendékeket kiilfoldi tanulmanyutra lehet kiil-
deni. Az orszdggyiilés elé ez sem keriil. -

E6tvos 76. §-a szerint a megye Osszes nepnevelem ligyeit az okta-
tdsi minisztérium altal kinevezett tanfeliigyelé és az alatta 4llé iskolai
tandes kezeli. A médositott 124. § az egyhaz jogait koriilbastyazza és ki-
emeli, hogy csak a kozségi iskoldk tartoznak a tanfeliigyeld ali ‘kozvet-
leniil, a felekezetiek felett az dllam csak féfeliigyeletet gyakorol.

A bizottsag Csengery javaslatira ujtipust iskola bevezetését latja -
jonak. A polgéri iskola valéban bekeriilt a torvénybe. (67—79. §.) Ezzel

.azonbhan megkezd6dott az az egészségtelen folyamat, melynek kovetkez-

méunye lett a népiskola felsé osztalyainak elsatnyulisa és igy a tizéven
feliili, kiilonosen falusi gyermekek miiveletlensége. A polgari- iskola,

38 Nevelési bizottsig jelentése, Kelt Pesten, nov. 10. 1868.

3 . 0. 253. 1. lasd még Orszaggyilési Napls, X. 270. 1. -

% Az 1865-diki december 10-re ‘hirdetett orsziggyiilés iromdanyai, VL
223~—245. 1.,7359. és 370. iromény.
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mint ismeretes, a kispolgari osztaly iskoldja lett ezutdn, mig a hatosati-
lyos népiskola zsikutcaba vezetett, mert az .,uri tiarsadalomba® belépé
jegyet nyujté gimnéaziumba innen nem lehetett atjutni.

Iv.
A térvényjavaslat tirgyaldsa a képviselGhdzban

A nyilt és burkolt reakciés, mesterkedésekkel ekként prepardlt tor-
vényjavaslat november 17-én a haz elé keriilt. Elfogadasa azonban még
igy sem ment siman. Az elsé felszdlalé 6ssze akarta kapesolni a kozokta-
tas ligyét a vallasfelekezetek egymaskdozti é€s az dllamhoz valé viszonyat
targyalé torvénnyel és targyalasat el akarta odazni.!

Nyary Pal valaszdban helyesen jegyzi meg, hogy a nevelés ligye az
illamé és ebben semmi privilégiuma nem lehet egyik, vagy mdsik fele-
kezetnek, tehat nem kell a két iigyet 6sszekotni..

Bobory Karoly szeretné mir egyesitve latni a kéznevelést, ,,minden
felekezetességre valo tekintet nélkiil*“.*? Méltanyolja a protestans feleke-
zetek féltékenységét, mig az allam monopohza]]a a legnagyobb (kato- .
likus) felekezet vallasi iigyeit.

A részletes megvitatasnal Tisza Kalman, a kozépnemesi érdekek
képviseldje, a hitfelekezeteknek jogot kér, a tanitasi rendszer,  médszer,
a képezdei évfolyamok megszabasahan Indltvanyat a tobbseg meg

+ ! A

§7avarzza. 13 .

Babes Vince a romdn anyanyelviiek szamdra kovetel ‘egyenlo ‘jogot.
Felszolalasara valaszolva, Tisza Kilman .megjegyzi, hogy a magyar tor-
ténelem a haza dsszes lakéinak torténelme és nincs értelme annak, hogy
azt a kiilon nemzetiségek torténelmére feldaraboljak. Csak azéta van
a nemzetiségeknek kiilon torténelmiik, miéta felizgattik oket.t*

A nemzetiségek képvisel6i sorjdban tamadjak ezért- Tiszat és ki--
jelentik, személyeskedése és erdszakos fellépése nem fogja Gket vissza-
tantoritani iigyiik és_jogos kivanalmaik védelmétdl.

Itt nemcsak a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga keriil felszinre,
hanem imegismerhetjiik az ,ellenzéki® Tisza Kalmant is. 0 a balkozép
vezére, a megyei nemességre timaszkodott és a kiegyezés gyakorlati
keresztiilvitele soran teends engedményekkel szemben' a birtokos osztaly
érdekeit védi. Programmjaval elvonta a Kossuth-parttal szimpatizalo
elenmeket a szélsG baltél, § maga pedig felkészitlt a kormany atvételére
_parlamenti Gton.- Kormanyrakeriilése utin a kiegyezés politikajanak és

. a feudal-kapitalisztikus érdekeknek kiszolgaléja lett.

Zsarnay Imre javaslatira a tanitonéképezdék felallitasdt a torvény
kitelezdleg rendeli el. Varady Gabor  helyteleniti, hogy az eredeti
Edtvos-féle elgondolasto! eltéréleg. a kisdedovodak iigye a javaslatbél

1 Az 1865-dik évi dec. 10 dikére hirdetett orszaggyules kepvxselohdzanak
11ap10ja, X. 344. L

az U o. X. 347. 1.

B U X 350. L .

n U. . 361—363. lk. R
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kimaradt.*> E6tvds 1870-ben akarta benyujtani javaslatat, azonban kézbe-
jott haldla ennek a torvénynek megvalésulisat megakadalyozta.

Schwarcz Gyula a taniték fizetésének emelését kéri.?® Mikor Tisza
azzal valaszolt, hogy akkor az addékat emelni kellene és #j koltség-
vetésre lenne szitkség, Schwarez Gyula azt koveteli, hogy szallitsak le
a katonsag szamat, egyuttal csokkentsék a kozos iigyek kiadasait.

A képvisel6hdzi vita sordn megismerkedhettiink egy-két tisztanldté
ellenzéki politikus véleményével. Azonban ezek elsikkadnak és a tor-
vényjavaslat kompromisszumos modositasokkal keriil november 23-dn
a forendihaz elé.

V.

A torvényjavaslat a felséhdz eldtt

A férendihaz bizottsiga a torvényjavaslatot attanulmanyozza, be-
nyujtja jelentését és Eotvos nagy expozéban kéri elfogadasat.t” Kiilonds
fontessaggal bir a népmiivelés az alkotmanyos orszagokban — mondja —,
ahol az illam biztonsaga fiigg a miiveltség altaldnossagitél. A nevelésrol
gondoskodni az 4llam kotelessége. .

Eétvos a modern polgari allam elveit akarta érvényre juttatni, fel-
fogdsa a feuddlis érdekekkel szemben a haladast képviselte.

A miniszter beszédét a felszélalasok kavették.

Ra kell itt mutatnunk -az egyhiz djabb aknamunkdjira, melyet
cddig tudatosan elhallgattak. Az orszggyiilés 1865. december 10-re hir-
detett ciklusa néhany nap mulva véget ért volna. A képviselghazban a
bizottsagok meghallgatisa és a javaslat letargyaldsa majdnem 6t hénapot
vett igénybe. A férendihaztol fitggott most, hogy a kiraly elé keriilhet-e
a torvény szentesités végett, vagy — esetleg néhany évre — eloddzzdk
a nemzet ez élethe vagd kérdésének elintézésér. A forendihaz tehat,
vagy elfogadja viltozatlanul a javaslatot, melyet ez esetben még decem-
ber 10-e elétt kihirdethetuek, vagy valtoztat rajta. fgy visszakiildené a
képviselshazhoz, ahol tjra bizottsigok elé keriil és Gjabb targyaldsra
kell kitizni. Az biztos, hogy a hdtralévé kilenc nap alatt a térvényt nem
lehetett volna tet§ ald hozni. Erthets tehit, hogy a klérus kézzel-labhal
hadakozott a torvény elfogadisa és altalanos targyaldsa ellen. Mikor ez
a 1épés sikertelen volt, és a forendihdaz tobbsége részletes targyaldsat
megszavazza, a fopapsig minden aprosigba helekapaszkodik, igyekszik
modositasat elfogadtatni, a javaslatot visszakiildetni a képviselshdzba,
igy torvénybe iktatdsit lchetetlenné tenni.

A torvényjavaslat parlamenti targyalasarél eddig megjelent mun-
kak az egyhdz ovatossagaval és az eldvigyazati rendszabalyok szitkségé-
vel magyardzzdk a klérus magatartisat.®® A forendihaz targyalasanak

% 7. o. X. 371—373. 1. ' -

* U. o. X. 304—386. 1. ' '

47 Az 1865-dik évi dec. 10-dikére hirdetett® orszaggyilés fGrendihazamak
napléja, I. 528—532. 1.

B V. 5. Kiss Jézsef: Az 1868. évi XXXVIII, t.-c. parlamenti tirgyalisa,
Debrecen, 1939. 23. 1.
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vazlatos attekintése utan remélhetéleg sikeriil bebizonyitanunk, hogy
ezuttal is a tények elkoddsitésének azzal a moédszerével allunk szemben,
mely a burzsod pedagégiai irodalmat mindannyiszor jellemzi, amikor a
klerikdlis, ill. feudal-kapitalista érdekek képvisel8jeként jelentkezik.

Az elsé felszolalé Simor Janos hercegprimds: ,,Az illam ne mono-
polizalja az oktatas és nevelés iigyét” -— mondja.* Erveléséhen Wer-
béczy Harmaskonyvére hivatkozik. Elvileg hozzajiral a kozds iskola fel-
allitasahoz, de a felekezetek céljaira szeretné felhasznalni. Ne valésul-
jon meg a kozds iskola gyakorlatilag, maradjon nalunk papireson. Ne
legyen mas feladata — kivanja Simor —, mint hogy a hitfelekezeti isko-
lakat ezekkel ijesztegethessék és jobb munkara sarkalljak.

Még vilagosabban fejezi ki az egyhdz allaspontjat Haynald Lajos
érsek, a javaslat legfébb ellenzéje. Az iskola célja Osszeesik az ember
rendeltetésének végcéljaval: megismerni Istent, az ember kotelességeit.
Ennek a feladatnak a torvényjavaslat nem felelt meg, mert az iskola
nevelé kiildetését csak az egyhaziol nyerheti. A kozos iskolakban a val-
las- és erkolestani eléadasok nem milkodnek ossze a polgdri targyak
oktatasaval. A kiilonboz6 felekezetekhez tartoz6 tanitok kardban hiany-
zik majd ,,a vallasos meggydz6dés melegito, lelkesité ereje”. A torvény
ellen nyilatkozik azon kotelességénél fogva, mellyel egyhazanak ,.koz6s
iskolak dltal fenyegeteit szent ligye irant™ tartozik. A vallas legjobb szo-
vetségese az allamnak — vallja. Fél6, hogy a kor eszméi felmeriilnek
majd hazankban is, ezek ellen pedig csak a vallaserkolesi igazsagokkal
lehet kiizdeni. A kozés iskolik igy igen veszélyesek.®

Boldogan esatlakozik a javaslat elutasitasihoz az egyhaz hii szévet-
ségese, a fonemesi osztily képvisel§je, bar6 Wenckheim Laszl6.5! Szerinte
minden vid helytallé a javaslat ellen: korlitozza a nép szabadsagat,
koltséges, nem praktikus, nem végrehajthaté, nem alkalmazkodik a nép
koriilményeihez, igényeihez, jogi és szellemi erejéhez. A nép- szegény,
igy nem kiildheti gyermekét nyolc hénapig iskolaztatni. A. legjobb
lenne — a haré szerint — felhagyni az ilyen torvényjavaslatok bhenyuj-
tdsival, ne torédjék az allam az iskolaztatiassal. De ha ‘mar az allam
kozségi iskolakat nyit, helyezze ezeket egyhazi hatosag feliigyelete ala.

A nép szegenysegen tehat ugy akart segltem ez a fénemes, hogy
nem engedte volna a nép gyermekeit iskolaba jarni.

Tamadja 6t a koveikezd felszélal, Liotvos Dénes.” A torvényjavas-
lat csak Osztonzi a népet munkassagra, megovja az uzsoratdl és elszegé-
nyedéstsl, ha szamolni és gondolkozni tanitjik. ,,Tanuljanak meg, né-
punk egész alsobb rétegei... 0Osszehasonlitast tenni a jelen és mult
kozott, hogy megértsék iidvosségét az alkotmdnynak és ragaszkoedjanak,
a tokéleteshiilést ki nem ziré létezé allapotokhoz.*

A birtokos osztaly érdekeit véds allapotok fenntartisa tehat a libe-
ralis hozzaszoloknak is kifejezett, nem palastolt célja.

1 A férendihiz napléja, 1. 533—4. L.

3 (. o. I. 536—538. lk. - .
5. 7. o. 1. 540. 1,

52 U. o. I. 542. 1.
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Kruesz Krizosztom, pannonhalmi féapat, felszolalasival részletesen
érdemes foglalkoznunk. Hivatkoezik a reakcios kiilfoldi véleményekre és
calolni szeretné a francia forradalom tanitisait. Miutan kijelenti, hogy’
az allam nincs hivatva a népiskola és a kozoktatds vezérlésére, s ha
vezetik, akkor sem boldegul, ritér a holeseleti bizonyitékokra. Bizonvi-
tasa az uralmon 1évé klérus teljes magabiztossagat mutatja: ,.En agy
hiszem, hogy csak a nagyméliésagu forendibaz iranti Gszinte tiszteletem-
rél teszek tanibizonysagot, midén azon meggyézédésemet fejezem ki,
hogy e magas hazban, senki sincs, ki a lélek szellemiségét tagadna. Az
anyagelviség, vagyis materializmust tehat e szent helyen legydzott alls-
pontnak tekintem.* .

A materializmus igazsiga elleni, e valoban ,,megcafolhatatlan® érve-
léshez hasonlé hiztossaggal és tudomanyos logikaval allitja fel a lélek-
tani bizonyitékait, az akaratra és értelemre vonatkozédlag. Ervelése, ter-
mészetesen, a klerikalis allispont megszokott tételében konkludal:
a nevelés feladata a csalddot illeti, melynek segitségére van az iskola.
De vajjon kitél veszi a csalad és iskola ,,a kedély, az érzési vilig eszméit,
ha nem az egyhazt6l? ... innen sziarmazik az egyhaz folénye a csalid
és _iskola felett, ezért... ellenezziik azon intézeteket, hol a miksds
szellemek kozti kiilonbség, sét ellentét, a léleknek fejlodé érzési tehet-
ségét zavarba hozza, vagy a hitetlenség lehe megdermeszti. Mi soha nem
szavazhatunk a hitfelekezetesség nélkiili, vagy kozos iskolikra®. Fél,
hogy a kozos iskolakban a vallassal ellentétes tudomanyokat fogjdk tani-
tani. ,,A természettndomanyok valésigos tarhazza valtak, ahonnan a ki-
nyilatkoztatott vallas ellenei timadé fegyvereiket szedegetik; mai nap a
katét Laplace és Darwin elméleteivel, a Bibliat Humbolt ,,Cosmos“-anak
forgacsaival perzselgetik.” Helyteleniti az iskolai kényszert. Vannak,
.kik a kényszert gy tekintik, wiint az elsé lépést a kommuniz-
mus felé.5 : -

-A természettudomany hatalmas mértékben fejlédstt a mult szazad
masodik felében. A fejlédés Magyarorszagra sem maradt hatastalanul, a
kémia, botanika, allattan, orvostudomidny, stb. fejlédésnek indult. 1841-
ben megalakul a Természettudomanyos Tarsulat a természettudoma-
nyos ismeretek terjesztésének célkitiizésével. 1869-ben kozlonyok ki-
bhoesatdsa valik sziikkségessé, néhany év mulva a Természettudomanyos
Konyvkiadé. Ebben az idében sziiletében van a nagy természettudoma-
nyos eredményekre tamaszkodva a proletariatus partjanak tudomanyos
vilagnézete, a dialektikus materializmus. A természettudomanyos gon-
dolkodas hathatés fegyvernek bizonyult a klerikalis nevelés ellen. Az
iltudoméanyos médszerekkel dolgozé és hamis elméleteket hirdeté papi”
nevelok ezért szalltak szembe az igazsdgot felderité haladé tudésok-
kal, a katéval probalva cafolni Darwint é Laplacet, a Bibliaival Hum-
holtot. A katéval szemben Darwin és Laplace, a Biblidval szemben Hum-
bolt all. - A katéval a reakcié harcolt, Darwinnal, Laplaceval, Humbolt-
tal, a tudomanyokkal a haladas. Erezték, ha sikeriil metafizikus, idealista
szemléletilket megdonteni, ideolégiai sikon - is elvesztik labuk aldl a
talajt. . : o

5. U. o. I. 544—549. 1,

3
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A nép miivelése — legalabb is bizonyos fokig — sziikséges volt
azonban a férendihaz tobbségét alkoté féurak szamdra is. A feudalis
termelés ezidéhen nem maradhatott fenn az iparosodé Ausztria mellett.

fgy a tobbség érdekének a sokat valtoztatott javaslat megfelelt,
Liisz nem tartalmazott a kapitalizmussal kompromisszumot koté nemes-
ség ellen irdnyulé intézkedést. A tobbség tehat altalanossaghan el-
rogadja és részletes targyalas ald bocsitja a torvényjavaslatot.

Miutdn a minden haladastél elzarkézé klérusnak nem sikeriilt a
javaslatot elutasittatni, figy, mint hisz évvel ezelgit, meginditja a haj-
szdt a részeletes targyalasnal a fent ismertetett taktika szerint, a médo-
sitasok elfogadasasaért, ami egyenld lett volna — ugyancsak a fent vazol-
tak alapjin — a térvényjavaslat elodazasaval.

Haynald kalocsai érsek a taniték felvételi joga mellé az elbocsatha-
1as jogat is a hitfelekezeteknek koveteli.?* Wenckheim Laszlo rogton
csatlakozik a médositvanyhoz, Czirdky Janos szerint is ,,vi]égosabbé“
tenné a javaslatot a modositvany. Taldn 6k maguk is érezték azt, amit
tobh hozzaszolo ellenzett; a felfogas joganak természetes kovetkez-
ménye az elbocsdhatds joga. Azonban igy sem a vilagosabbitétel volt a
donid, hanem a ,szent cél®, hogy a javaslatot kiildjék vissza a képviseld-
hazba, és ezaltal gatoljak meg élethelépését. Tisza Lajos féispin éppen
ennél a kérdésnél mutat ra a klérus mesterkedésére.’® Inkabb vallalja,
hogy ne legyen elsé olvasasra mindenki elétt érthetd, minthogy a modo-
sitasok altal a képviselohdzzal ajabb iizenetvaltasok valjanak sziiksé-
gessé és az iilésszak alatt ne emelkedjék a javaslat torvényre. .

A kérdés eldontése névszerinti szavazist igényel. Itt az egész piis-
poki kar a médositas mellett szavaz. Hozzajuk csatlakozik a reakecios -
nemesség (Cziraky Janos, Karolyi Gyula, Apponyi Sander, Hadik Gusz-
tav, Pallaviceini, Szapary Antal és Istvan, Wenckheim Laszlé — tohbek
k6z6tt). Azonban igy sem tudjdk ellensilyozni a tébbséget, és a maido-
sitvanyt 53 : 26 aranyban elvetik.

Haynald érsek ezutin az adékérdésbe prébal helekstni.’® Erthetet-
len moédon attol fél, hogy a kozségi iskolak kezébe juthat a felekezeti
iskolanak szant adé. E6tves megnyugtatja, hogy a torvény jelenlegi szo-
vege biztositja a felekezeti iskoldk tdmogatéit, hogy ezek a kozségi
iskola fenntartasara csak annyiban adéztathatok meg, amennyiben a
felekezeti iskoldkra fizetett adé mennyisége az 5%-ot nem meriti ki.
Ujra esak a tobhség szava gincsolja el Haynald akadalyozé 1épését.

A soron kovetkezd 44. §-ban Czirdky Janos grof ,fedezett iiteget™
1at.57 A liberalis javaslat itt ugyanis arrél intézkedik, hogy ha egy koz-
ségben van mar felekezeti iskola, de mas felekezethez legalabb 30 gyer-
mek tartozik, akkor szamukra kiilon iskolat kell felallitani. Cziriaky a
torvény e pontjaba azt igyekszik beleerdszakolni, hogy ez esethen a koz-
ség valdsziniileg nem hoz 4j aldozatokat az wj iskola felallitasira, hanem
a felekezeti iskolat nyilvanitja majd kgzdsnek.

% . o. I. 559—560. 1.
U. o. L. 563. 1.

% U.%. . 564—565. 1.
U. o. L 565. 1.
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A reakeié ijabb kudarca utin Haynald latja, hogy a- médositasokat
nem fogadjak el, mert ezeket a tobhség ,.stiliris valteztatisnak® miné-
siti és e miatt nem hajlandé id6t pazarolni, a javaslat targyalasat veszé-
lyeztetni. Ezért vallasi térre tereli a vitat, gondolvin, hogy ennek na-
gyobb silya lesz. Javasolja tehat, iktassak be az iskolai elgljirésag fel-
adatai kozé, hogy iigyeljen a tanulok valldsi kotelességének teljesitésére,
az ajtatossaggyakorlatoknak, templombajirasnak, katolikusoknak a gyo-
nasnak pontos elvégzésére.8

A javaslatot elvetik. A reakciéo érzi vesztét. Wenckheim Laszlo
ekkor nyiltan felhivja a férendek figyelmét, hogy el kell térni attél az
irdnytol, amit eddig kovettek. Még egy sajtéhibat is modositassal akar
javitani. Ezt Ujfalussy fékapitdny iiti el azzal, hogy ez esethen csupin
kiigazitasrol lehet sz, mégpedig egyszeriten a két haz jegyzdje altal.
Ugy latszik, tehat a férendek tobbsége atlitta a helyzetet és a haladé
tohbség véleményének megfeleléen el akarjik keriilni a médositasokat.™

Annal nevetségesebb Haynald kovetkezd ellenvetése: A javaslat ki-
jeloli a fiviskolak tantdrgyait. A leanyiskolikkal kapcsolathan a koz-
oktatasi miniszternek ad jogot annak megdllapitisara, hogy melyik tar-
gyat hagyjik el (és tegyék esetlég helyébe a linyoknak inkabb sziikséges
targyakat). -‘Haynald szerint ki kellene mondani, hogy a hit- és erkéles-
tant a leanyiskoldkban nincs joga a miniszternek kihagyni; mondjik ezt
ki kiilon médositvanyban, mert Hollandidban ezt a targyat nem
tanitjak.®® Emlitésre mélté Estvés valasza, mely szerint ez ,,megtortén-
hetik Magyarorszaghan is... de csak torvény altal”, tehat, amig erre
kiilon torvény nincs, onhatalmulag nem fogja amigy sem egy miniszter
sem kihagyni.

Utolsé kétségbeesett kisérletét kockaztatja Haynald a- klfe_]ezetten
a kozségi iskolakrdl szolo 116. § targvaldsanal. A torvény jelentse ki

. — Javasolja —, hogy a lelekezcti jellegii népoktatast intézetek nem
allnak a kozség hatésaga alatt, -hanem a hitfelekezeti iskolai eléljarésag-
‘16l fiiggnek. Erzi, hogy utolso kisérlete sem fog sikeriilni, mert kijelenti,
valészinii, hogy inditvanyai ,.a meltosagos forendek tisztelt lobbsege
rendithetetlen sziklajarél véres fovel fognik (azok) ezentiil is vissza-

pattani®.st

Tisza Lajos ,boldog, hogy végre egyetért” Haynalddal. Valoban &

is hiszi és reméli, hogy ennek minden médositasa és inditvanya ,,vissza’

fog pattani a tobbség vértezett kebelén ... Meg fog torténni azért, mert
a tobbség, sem ezen torvényjavaslatot meglassitani nem kivanja azaltal,

hogy modositasok altal hosszabba tegye a targyalast, sem pedig az also- .

hazat a jelen koriilmények kozott, nem akarja megrabolni azon kiilon-
ben is draga ‘id6t8l azzal, hogy ezen modositaisokat ismét targyalja és
felkiildje*. Egyébként, szerinte Haynald ez inditvanya is felesleges és
stilaris jellegfi lenne, mivel a torvény a kozségi hatésagok ala, kifejezet-

8 . o. 1. 566. 1

% U. o. 1. 567—8. 1
% 7. o. L. 568. L

8 U. o. 1. 569—572. 1.
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ten a népoktatisi intézményeket sorolja, nem pedig a felekezeti isko-
likat. Orommel allapitja meg Tisza, hogy nemcssk 6 nem tartéztatja
a torvény létrejottét stilaris moédositdsok miatt, hanem a tobhbség sem.

Ujfalussy is erdltetettnek talilja a kalocsai érsek javaslatat. Az
eredeti torvényjavaslat a kozség fennhatésiga ald ,mindennemii koz-
ségi népoktatasi intézetet’ rendelt. Mivel a szébanforgé 116. § csakis a
kozségi iskolakrol szol, felesleges a modos1tvany

Czirdky és Tisza Lajos vitdja utan végiil is a férendek tobbsege az
eredeti szerkezetet fogadja el. Igy a klérus egészének'és a fonemesi osz-
1aly egyrészének reakcids magatartasa ellenére, sikeriilt az egész tor-

-vényjavaslatot részleteiben is a férendekkel elfogadtatni.

December 3-an, aznap, mikor Schwarcz Gyula az egyetem ujjdszer-
vezésérol tesz javaslatot, Nyary Gyula, férendihazi jegyzo, jelenti a kép-
viseléhaznak, hogy. ,,a népnevelésre vonatkozé torveny]avaslatot a fo-
rendihaz a t. kepvxselohaz példajara elfogadta“ 62

A képviseléhiz és a firendek Scyllija és Charybdise kozott a tor-
vényjavaslat partot ért. December 5-én, a hiz feloszlatisa eldtti utolsé
pillanatban elrendelik a szentesitett torvény kihirdetését s igy elGszor
kap térvényes format a kotelezé népoktatds Magyarorszagon.

VL
A térvény meguvalésuldsa

A sok nehézség kozott létrejott torvény megvalosulasa a klérus és a
vele szovetseges feudalis erék elleni munkija miatt -azonban nem volt
egyszerii.

A felekezetek nem tamogattak a tanfelugyelok munkadjat. Serelmes-
nek taldltdk a miniszier felhivdsat, melyben a felekezeti iskolak ada--
tainak kozlésére szélitja fel dket. Az adatszolgaltatds szabotalisan tul-
menden is minden lehetdséget felhasznalnak a népmiivelés terjedésé-'
nek megakadalyozasara. A papsig a sz6székrgl izgatott az allami és koz-
ségi iskoldk ellen. :

A torvény donté eredményt kiilonben sem érhetett volna el. Az
illam — a birtokos nemesség és banktéke szovetségének uralmi szerve-
zeteként — nem akar olyan iskolikat, melyek a népet felvilagosita-
nik és magasabb miiveltséghez juttatnik. Az uralkoedé osztilyok céljaik
elérésére csak félmiivelt tomegeket hasznalhattak fel. A népoktatds meg-
valésitisdhoz forradalmi dtalakulasra van szitkség — a népoktatas toké-
letes megvalésitasdhoz olyan tarsadalmi forma sziikséges, melyben meg-
sziint az embernek ember altal valé kizsikményoldsa. Csak a marxi-
lenini értelemben vett népuralom hozhat olyan térvényt, mely megsziin-
teti a vagyonos osztilyok miiveltségi monopoliumit, biztositja min-
denki jogat a miivelédéshez, az emberi kultura kincseit hozzaférhetgvé
teszi a dolgozé nép legszélesebb rétegei szamara.

Felkai Ldszlé

8 A képviseldhaz napléja, XI. 300, 1.

5 Magyar Pedagégia



